HOTARAREA CURTII
din 9 septembrie 2003

Landeshauptstadt Kiel
mpotriva
Norbert Jaeger

(cerere de pronuare a unei hotérari preliminare,
formulatd de Landesarbeitsgericht Schleswig-Halgtei

.Politica sociala — Protei@ securitéii si a sanatéi lucratorilor — Directiva 93/104/CE —

Notiunile de «timp de lucrusi de «perioada de repaus» — Serviciu de garda
(«Bereitschaftsdienst») asigurat de un medic intspital”

In cauza C-151/02,

avand ca obiect o cerere adresatdtiCuin temeiul articolului 234 CE, de catre
Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein (Germanipgntru pronutarea, in litigiul
pendinte in fga acestei instae, intre

Landeshauptstadt Kiel
si
Norbert Jaeger,

unei hotarari preliminare privind interpretareadgtivei nr. 93/104/CE a Consiliului din 23
noiembrie 1993 privind anumite aspecte ale orgami#dpului de lucru (JO L 307, p. 18)
si In special a articolului 2 punctelesil3,

CURTEA

compusa din domnul din G. C. Rodriguez Iglesiassealinte, domnii M. Wathelet, R.
Schintgen (raportoi C. W. A. Timmermans, psedinti de camerd, domnii C. Gulmann, D.
A. O. Edward, P. Jangi V. Skouris, doamnele F. MackenN. Colneric, domnii S. von
Bahr, J. N. Cunha RodrigugisA. Rosas, judecatori,

" Limba de procedura: germana.



avocat general: domnul D. Ruiz-Jarabo Colomer,
grefier: domnul H. A. Rihl, administrator principal

dupé examinarea obseti¥ar scrise prezentate:

— pentru Landeshauptstadt Kiel, de W. Weil3ledechBanwalt,

— pentru domnul. Jaeger, de F. Schramm, Rechtsgnwal

— pentru guvernul german, de W.-D. Plessing. Lumma, in calitate de aggn

— pentru guvernul danez, de J. Molde, in calitatagent,

— pentru Guvernudlarilor de Jos, de H. G. Sevenster, in calitategédmia

— pentru Guvernul Regatului Unit, de P. Ormondgatitate de agent, asistatd de K. Smith,
barrister,

— pentru Comisia Comuntiéor Europene, de A. Aressi H. Kreppel, in calitate de aggn

avand in vedere raportul gedin,

dupa ascultarea obsetiar orale ale Landeshauptstadt Kiel, reprezentsdV. Weilileder,
M. Bechtoldsi D. Seckler, Rechtsanwaélte, ale domnului Jaeggprezentat de F. Schramm,
ale guvernului german, reprezentat de W.-D. Plgssile guvernului francez, reprezentat de
C. Lemaire, in calitate de agent, ale Guverniiiilor de Jos, reprezentat de N. A. J. Bel,
n calitate de agent, ale Guvernului Regatului Lheprezentat de P. Ormond, asistata de K.
Smith, si ale Comisiei, reprezentatad de H. KrepgieF. Hoffmeister, in calitate de agent, in
sedina din 25 februarie 2003,

dupa ascultarea concluziilor avocatului generat@méate Trgedinta din 8 aprilie 2003,

pronuna prezenta

Hotarare

1 Prin Ordonata din 12 martie 2002, modificatd prin Ordotamin 25 martie 2002,
primite la Curte la 26 aprilie 2002, Landesarbaitgtht Schleswig-Holstein a adresat, in
temeiul articolului 234 CE, patru intrebéri prelivare privind interpretarea Directivei



93/104/CE a Consiliului din 23 noiembrie 1993 pmvianumite aspecte ale organizarii
timpului de lucru (JO L 307, p. 18)1n special a articolului 2 punctelesil3.

2 Aceste intrebari au fost adresate in cadrul ditigiu Tntre Landeshauptstadt Kiel
(denumit Tn continuare ,osal Kiel”’) si domnul Jaeger in ceea ce peiee defintia
natiunilor de ,timp de lucru’si ,perioada de odihnd” in temeiul Directivei 93/1vcadrul
serviciului de garda (,Bereitschaftsdienst”) asajudte un medic intr-un spital.

Cadrul juridic
Legislaia comunitara

3 Conform articolului 1, Directiva 93/104 stalile cerine minime de siguraési sénatate
pentru organizarea timpului de lugiiuse aplica tuturor sectoarelor de activitate, ggevsau
publice, cu excefa transporturilor aeriene, feroviare, rutiere, itnae, fluvialesi lacustre,
a pescuitului maritim, a altor activit&lesfgurate in larg, precui a activitgilor medicilor

n curs de formare.

4 Sub titlul ,,Definiii”, articolul 2 din aceeg directiva prevede:
.In sensul prezentei directive, sgdlege prin:

1) prin timp de lucru: orice perioadd in care ltord se afla la locul de muncg, la
dispoztia angajatorulugi Tsi exercitd activitatea sau fugiite, in conformitate cu legisiéle
si/sau practicile ngonale;

2) perioada de repaus: orice perioada care nuiegiele lucru;

.)

5 Sediunea Il a Directivei 93/104 prevede masurile pescstatele membre trebuie sé le
adopte pentru ca tiolucratorii s& beneficieze de perioade minime épaus zilnicsi de
repaus saptamanglreglementeaza durata maxima a saptamanii de.lucru

6 Articolul 3 din aceasta directiva, intitulat ,,Rays zilnic”, prevede:

~Statele membre iau masurile necesare pentru ca tucrator sa beneficieze de perioada
minima de repaus de 11 ore consecutive in decurailperioade de 24 de ore”.

7 In ceea ce priwte durata maxima a saptdmanii de lucru, articoldirbacees directiva
prevede:



.Statele membre iau masurile necespentru ca, in fune de cerimele de protate a
securitdii si sanatéi lucratorilor:

(..)

2) timpul mediu de lucru pentru fiecare perioad&ajge zile, inclusiv orele suplimentare,
sé nu dep@@asca 48 de ore. *

8 Articolul 15 din Directiva 93/104 prevede:

.Prezenta directivd nu aduce atingere dreptuluekinmembre de a aplica sau de a adopta
acte cu putere de lege sau acte administrativdanarabile protegei securit@ii si sanatéi
lucratorilor sau de a favoriza sau permite apliaawmaor convefii colective sau acorduri
incheiate intre parteneri sociali, care sunt maoiabile protetiei securitdii si sanatéi
lucratorilor.”

9 Articolul 16 din directiva maronata este formulat dupéd cum urmeaza:

.Statele membre pot prevedea:

(..)

2) pentru aplicarea articolului 6 (timp maxim derlw sdptamanal), o perioada de reférin
care s nu dep@asca patru luni.

()"

10 Aceea directiva stabilgte o serie de derogéri de la mai multe reguli dgédp@nand
seama de specificul anumitor activitéi sub rezerva ca trebuie sa fie indeplinite anumite
condtii . In acest sens, articolul 17 prevede:

« 1. Tinand cont de principiile generale de proi@ securitéi si sdnatéi lucratorilor,
statele membre pot deroga de la articolele 3, 46,58 si 16 atunci cand, pe baza
caracteristicilor specifice ale actiuiia desfgurate, durata timpului de lucru nu este
masurat&i/sau predeterminatd sau poate fi determinatd deitlorii Trgisi, in special in
cazul:

a) directorilor executivi sau al altor persoaneateri decizionale autonome;



b) lucrétorilor din cadrul asocidor familiale

sau

c) lucratorilor care oficiaza ceremonii religiodaebisericisi in comunitdile religioase.

2. Derogarile pot fi adoptate prin acte cu puteeelee sau acte administrative sau prin
convenii colective sau acorduri incheiate intre partérsaciali, cu condia ca lucratorii in
cauza sa beneficieze de perioadele de repaus Esftzy@ompensatorii sau daca, in cazuri
excepionale in care nu este posibil, din motive obiextisd se acorde asemenea perioade
de repaus echivalente compensatorii, lucratorieberaza de prote® adecvata:

2.1. de la articolele 3, 4, 5,sB16:

(..)

c) in cazul activitéilor care implica nevoia de continuitate a serlaciisau produgei, n
special:

i) servicii privind primirea, tratamentui/sau ingrijirea oferite de spitale sau ingtitu
similare, institdiilor rezidertiale si ale inchisorilor;

(.

iii) servicii de presa, radio, televiziune, prodaccinematograficd, servicii de gé si
telecomunical, servicii de ambulatd, de pompieri sau protge civila;

(.)

3. Se poate deroga de la articolele 3, 4, 5i 86 prin conveni colective sau acorduri
incheiate intre partenerii sociali la niveltinaal sau regional sau, in conformitate cu
regulile prevazute de ag@, prin convetii colective sau acorduri incheiate intre partaneri
sociali la un nivel inferior.

(..)

Derogarile prevazute in primyl al doilea paragraf sunt permise numai cu cpadia
lucratorii s& beneficieze de perioade de repauspeosatorii echivalente sau, in cazuri
excepionale in care, din motive obiective nu se pot daasemenea perioade, lucratorii in
cauza sa beneficieze de proi@adecvata.



(.)"
11 Articolul 18 din Directiva 93/104 este formuthtpd cum urmeaza:

« 1. a) Statele membre adoptéd acte cu putere desiegte administrative necesare aducerii
la indeplinire a prezentei directive pané la 23ndrie 1996 sau se asiguré ca, cel tarziu la
aceastd datd, partenerii sociali stabilesc digijeznecesare prin acord, statele membre
fiind obligate s& adopte orice dispteinecesara care sa le permitd garantarea in orice
moment a indeplinirii dispogilor prezentei directive.

b) i) Cu toate acestea, un stat membru ateuoga de a nu aplica articolul 6, respectand
totodata principiile generale ale praiecsecuritdii si sdnatdi lucratorilor si cu condiia sa
ia masurile necesare pentru a asigura ca:

— niciun angajator nu cere unui lucrator s murg@®asai mult de 48 de ore intr-o perioada
de sapte zile, calculatd ca medie pentru perioada tkyimgd prevazuta la articolul 16
punctul 2, fara acordul prealabil al lucratorulei @ efectua o asemenea munca,

— niciun lucrator nu suferd niciun prejudiciu daefuza sasi dea acordul de a efectua o
asemenea munca,

— angajatorukine evidere actualizate ale tuturor lucrétorilor care efeahd#eo asemenea
munca,

— evidenele sunt puse la dispoia autoritdilor care pot, din motive legate de securitatea
si/sau sanatatea lucratorilor, sé interzicd saunséieke posibilitatea de depée a duratei
maxime de munca sédptamanale,

— angajatorul furnizeaza autotitdr competente, la cererea acestora, infaiinca privire la
cazurile n care lucrator§i-au dat acordul de a munci mai mult de 48 de oited perioada
de sapte zile, calculatd ca medie pentru perioada &erimgd prevazuta la articolul 16
punctul 2.

()"

Legislaia ngionala

12 Dreptul muncii din  Germania distinge intre seild de permanga
(ZArbeitsbereitschaft”), servicille de garda (,Bésehaftsdienst”)si serviciile de urgeta
(,Rufbereitschaft”).



13 Aceste trei nguni nu sunt definite de legigla nagionald in cauza, dar caracteristicile lor
rezulta din jurisprudea.

14 Serviciul de permangh (,Arbeitsbereitschaft”) se referd la siiaain care lucratorul
trebuie sa se puna la dispgaiangajatorului la locul de mungaeste obligat sa fie mereu
pregatit pentru a putea interveni imediat in canelmie.

15 n timpul serviciului de gardad (,Bereitschafesot”) lucritorul este obligat sd se
prezinte intr-un loc stabilit de angajator, in ideul sau in exteriorul sediului acestugasa

fie disponibil la cererea angajatorului, dar arepdiul la repaus sau sa se ocupe de sine in
masura in care serviciile sale nu sunt necesare.

16 Serviciul de urgea (,Rufbereitschaft”) se caracterizeaza prin fapéulucratorul nu este
obligat s& rdméana intr-un loc desemnat de angajeteste suficient sa poata fi localizat in
orice. moment astfel incat sa poatd fi chemat imegentru asi ndeplini sarcinile
profesionale.

17 1In dreptul german, ca reguld generald, doar igelv de permaned
(LArbeitsbereitschaft”) constituie timp de lucru iotalitatea sa. Pe de altd parte, atat
serviciul de gardéa (,Bereitschaftsdienst”), gatserviciul de urgetd (,Rufbereitschaft”)
sunt considerate timp de repaus, cu etaeperioadei in care lucratoruji indeplingte
efectiv sarcinile profesionale.

18 in Germania, reglementarile privind timpul derlusi perioadele de repaus sunt incluse
n Arbeitszeitgesetz (Lege privind timpul de lucdin) 6 iunie 1994 (BGBI. 1994 I, p. 1170,
denumita n continuare ,ArbZG”"), adoptatad in ve@amanspunerii Directivei 93/104.

19 Articolul 2 alineatul (1) din ArbZG defigie timpul de lucru ca fiind perioada cuprinsa
intre inceputu$i sfaritul activitéii, cu excepia pauzelor.

20 Articolul 3 din ArbZG prevede:

« ,Timpul de lucru al lucratorilor nu trebuie sapdgeasca opt ore pe zi. Acesta se poate
prelungi pana la 10 ore, cu cotidisa nu dep&asca media de opt ore pe zi intr-o perioada
desase luni calendaristice sau de 24 saptadmani.”

21 Articolul 5 din ArbZG prevede:

»(1) Lucratorii trebuie sa beneficieze in mod ohbtigriu de o perioada de repaus de 11 ore
consecutive dupa ce timpul de lucru zilnic se Trehe



(2) Durata perioadei de repaus prevazuta la alishéa} poate fi redusd cu maxim o ora in
spitale si alte instituii de tratament, de ingrijirgi asisteméd a persoanelor, in hoteluri,
restaurantgi unit&i similare, in intreprinderi de transport, in radifaziunesi in agricultura

si cresterea animalelor, cu condi ca aceasta reducere sé fie compensata prineaanei
alte perioade de repaus cu 12 ore intr-o lunéd dakhistica sau in patru s&ptamani.

(3) Prin derogare de la alineatul (1), reducerikrigadei de repaus imputabile unei
intervenii in timpul serviciului de gardd («Bereitschafesdst») sau de urggn
(«Rufbereitschaft»), in spitalgi alte institdii de tratament, ingrijiresi asistemd a
persoanelor, pot fi compensate cu alte perioadecorutia ca aceste intervgnsa nu
depgeasca jumatate din perioada de repaus.

()"

22. Articolul 7 din ArbZG este formulat dupa cunmgaza:
« (1) Prin convetie colectiva sau acord bazat pe o coneecolectiva, se poate prevedea:
1. prin derogare de la articolul 3,

a) sa se prelungeasca timpul de lucru peste 1@era chiarsi fard compensare, atunci
cand timpul de lucru include in mod regukit considerabil perioade de permatén
(«Arbeitsbereitschaft»),

b) s& se stabileasca o altd perioadad compensatorie,

C) sa se prelungeasca timpul de lucru pana la é@erzi, fara compensare, pentru maxim
60 de zile pe an,

(..

(2) Tn masura In care sanatatea lucrétorilor estgejatd printr-o perioadd de repaus
echivalentd compensatorie, o conyencolectivd sau un acord bazat pe o coneen
colectiva poate prevedea:

1. prin derogare de la articolul 5 alineatul (B,se adapteze perioadele de repaus in cazul
serviciului de garda («Bereitschaftsdienst») saurdena («Rufbereitschaft») la specificul
acestor servicisi Tn special s se compenseze cu alte perioadeeskuperioadelor de
repaus, in care lucrétorii sunt chansa lucreze;

(..)



3. In cazul tratamentului, al Ingrijirgi asisterei persoanelor, sd adapteze prevederile
articolului 3, articolului 4, articolului 5 alinedt (1) si al articolului 6 alineatul (2) la
specificul acestor activitBsi s& asigure bunéstarea acestor persoane;

4. in domeniul administréarii federale, al admiréisirLander, al administrarii localiti#or si
altor organisme, institi si fundaii de drept public sau in cazul altor angajatoniecae
supun prevederilor unei conwéncolective cu aplicare n serviciul public sau ahei
convenii colective similare, s& adapteze prevederilecaltlui 3, articolului 4, articolului 5
alineatul (1)i ale articolului 6 alineatul (2) la specificul ater activitéi.

(.)"
23 Articolul 25 din ArbZG prevede:

.In cazul in care, la data intrarii in vigoare @pentei legi, o conveie colectiva existenta
sau care continud sa produca efecte dupéa acea8taueinde norme derogatorii, in sensul
articolul 7 alineatul (1) sau (2) (...), care dggsx limita maxima prevazuta de prevederile
citate, aceste norme nu sunt afectate. Acorduatate pe conveincolective sunt asimilate
conveniilor colective prevézute la prima teza (...)"

24 Bundesangestelltentarifvertrag (conieercolectivd a angagjdor din sectorul public din
Germania, denumita in continuare ,BAT") prevede &toarele:

YArticolul 15 Timp de lucru normal

(1) Timpul de lucru normal cuprinde in medie 38 afe si jumatate (fara pauze) pe
saptdmana. In general, media timpului normal deuls@ptdmanal se calculeaza pe o
perioada de 8 saptamani. (...)

(2) Timpul de lucru normal se poate prelungi

a) pana la 10 ore pe zi (in medie 49 de ore peAs@ptd) dacad include o perioada de
permaneta («Arbeitsbereitschaft») de celtpu2 ore pe zi de in medie,

b) pana la 11 ore pe zi (in medie 54 de ore peasépid) daca include o perioada de
permanetd («Arbeitsbereitschaft») de celtpu3 ore pe zi Tn medie,

c) pana la 12 ore pe zi (in medie 60 de ore péis&pid) daca lucratorul trebuie doar sa fie
prezent la locul de munca pentrgidndeplini sarcinile dacé este necesar.



(..)

(6 bis) Tn decursul timpului de lucru de normgala cererea angajatorului, angajatul trebuie
sa se prezinte intr-un loc stabilit de angajatocdre i se poate cere gamndeplineasca
sarcinile, daca este necesar (serviciul de gar&8&réitschaftsdienst»)). Angajatorul nu
poate solicita un serviciu de garda («Bereitschadtst») decat daca seteaptd la un
anumit volum de muncgi experiena a dovedit ca perioada de timp in care nu seduaére
este mai mare decat perioada in care se lucreaza.

Pentru a calcula remungisg prezera din perioada de garda («Bereitschaftsdienst»),
inclusiv intervetiile, este transformata in ore de lucru pe bazg@rdeente care in practica
reprezintd durata medie a activitdecesare, orele lucrate, calculate astfel sudtitp ca
ore suplimentare. (...)

in loc de platd, orele lucrate calculate in acesiediii pot fi compensate prin acordarea
unei perioade echivalente de timp liber (repauspmmatoriu), inainte de s§éul celei de
a treia luni calendaristice (...)"

25 Paralel cu articolul 15 alineatul 6 bis din BASgrtenerii sociali au convenit aspra unor
dispoztii speciale (,Sonderregelungen”) pentru persondiul spitalesi centre medicale,
institutii de Tngrijire si maternitdi, precumsi pentru alte centrai institutii medicale
(denumite in continuare ,SR 2 a”). Dispoige speciale pentru medicgi dentktii din
centrelesi institutiile prevazute de SR 2 a (denumite in continuafe 2”) sunt formulate
astfel:

»NrI. 8
Cu privire la articolul 15 alineatul (6) bis (...)
Serviciu de garda («Bereitschaftsdienstge urgeid («Rufbereitschaft»)

(..)

(2) Pentru a calcula remuneea prezem din perioada de garda, («Bereitschaftsdienst»),
incluzand intervetiile, este transformaté in ore lucrate dupa cumeazé:

a) Prezeta din perioada de garda (Bereitschaftsdienst)temsteformatd, dupé cum urmeaza,
in ore de muncé pe baza de procente care reprémim&cticd durata medie a activiita
necesare:

Categorie Munca necegan cursul Conversia in timp



serviciului de garal de lucru
(«Bereitschaftsdienst»)

A. dela0Ola10% 15 %

B) de la mai mult de 10 la 25 % 25 %
C. de la mai mult de 25 la 40 % 40 %
D. de la mai mult de 40 la 49 % 55 %

Un serviciu de garda («Bereitschaftsdienst») diegaria A este reclasificat in categoria B
dacad experiga dovedgte c&, in timpul serviciului de garda, partea iesatd trebuie sa
intervind In medie de mai mult de trei ori intreler22.0Gi 06.00.

b) in plus, durata prezesi impuse de fiecare serviciu de garda («Bereifsstianst») este
transformatd dup@ cum urmeazd, in fiemade numarul de géarzi efectuate de partea
interesata ntr-o luna calendaristica:

Numarul de servicii de garda Conversia in timp
(«Bereitschaftsdienst») de lucru
pe durata unei luni calendaristice

De la 1 la 8 servicii de garda 25 %
De la 9 la 12 servicii de garda 35%
De la 13 servicii de garda 45 %
(...)

(7) Intr-o luna calendaristica nu pot fi cerute
— mai mult de 7 servicii de garda («Bereitschaétedie») in categoriile 4 B,

— mai mult de 6 servicii de garda («Bereitschaétsdie») in categoriile € D,



Depgirea temporard a acestor cifre este permisd daod (@spectarea acestora) nu se
garanteaza monitorizarea pagikn. (...)

(.)"
Litigiul din ac tiunea principala si intrebarile preliminare

26 Din ordonata de trimitere rezulta ca pée in agiunea principala se contrazic cu privire

la Intrebarea daca timpul petrecut n serviciubdeda (,Bereitschaftsdienst”) organizat de
orasul Kiel in spitalul administrat de acesta trebu@siderat timp de lucru sau perioada de
repaus. Litigiul pendinte in fa instamei de trimitere privgte exclusiv aspectele de dreptul

muncii legate de perioadele de gardasireondtiile de indemnizare a acestora.

27 Domnul Jaeger lucreazéa ca medic asistent teas#e chirurgie a spitalului din Kiel de la
data de 1 mai 1992. Petrece 3/4 din timpul norredldru saptaméanal (adica 28,875 ore pe
s&ptadmana) in serviciu de garda. in plus, in tehugiui acord auxiliar, el trebuie sa asigure
garzi din categoria D de la nr. 8 alineatul (2) 8RR 2 c. In contractul de munca, gi&rdin
agiunea principala au fost de acord ca se aplicaguenie BAT.

28 Domnul Jaeger efectueazad in mod normal 6 g&ziupd, compensate pat prin
acordarea de timp libagr patial prin plata unei remunegasuplimentare.

29 Serviciul de garda incepe la sful timpului de lucru normaji dureazéa 16 ore in timpul
sdptdmanii, 25 de ore sambéta (de la 8.30 sambéti&edd panad la 9.30 duminica
diminegd) si 22 de oresi 45 de minute duminica (de la 8.30 duminica diraigpéna la
7.15 luni diminegd).

30 Serviciile de garda sunt organizate astfel: Dainiaeger este prezent la clinicdrebuie
sési indeplineascad sarcinile profesionale daci estesae. In spital, are la dispgei o
camera cu un pat in care are dreptul sa doarm&iatand nu Ti sunt solicitate serviciile.
Caracterul oportun al acestei gazduiri face oblditgiului. Pe de alta parte, s-a constatat
cé perioadele in care domnului Jaeger i s-a satlisél indeplineascé o sarcinad profesionala
reprezintd in medie 49 % servicii de garda.

31 Domnul Jaeger considera ca serviciile de gaedéape le-a efectuat in calitate de medic
asistent sau de urgénin cadrul sei de urgere trebuie sa fie considerate integral timp de
lucru n sensul ArbZG, datorita aplicarii directdDaectivei 93/104. Interpretarea datd de
Curte neiunii de timp de lucru in Hotérarea din 3 octom®#@#0, Simap (C-303/98, Rec.,
p. 1-7963), poate fi transpusd in prezenta cauadingro situaie similard. In special,
cerintele serviciului de garda din Spania, in cauza tiuaea care a dus la pronarea
hotararii Simap, citatd anterior, pot fi comparate cele la care este supus acesta. In
consecird, articolul 5 alineatul (3) din ArbZG se opune daitivei 93/104si, prin urmare,
este inaplicabil. Partea interesatd adauga cgulokdel nu are dreptul sd se bazeze pe



dispoztiile derogatorii de la articolul 17 din aceast&dtiva, care prevede exaeprivind
doar durata perioadelor de repaus, independendtdenaa de timp de lucru.

32 Pe de alta parte, qtd Kiel sugine ca, potrivit interpretarii constante a ing&or
judecétoreti nationale si a majoritdii autorilor de doctrind, perioadele de inactivétatin
timpul serviciului de garda trebuie consideratefizal perioade de repausi nu timp de
lucru. Orice alta interpretare priveaza de serisadul 5 alineatul (3)i articolul 7 alineatul
(2) din ArbZG. In plus, hotédrarea Simap, citatdeaiot, nu poate fi transpusa In prezenta
cauzd; in fapt, medicii spanioli in caugdau exercitat activitatea cu norma intreaga in
servicii de ingrijire medicala primara, in timp eedicii germani trebuie sa indeplineasca
sarcini profesionale pe parcursul a 49 % din timgel garda. Legistea ngionala care
instituie derogari de la timpul de lucru este acw@ede articolul 17 alineatul (2) din
Directiva 93/104i statele membre au 0 marja extinsa de apreciaré.fést de prisos séa se
mertioneze in mod expres articolul 2 al acestei dived& articolul 17, pentru ca articolul 2
nu include decat defitii.

33 In prima instar@i, Arbeitsgericht Kiel (Germania) prin Ordomarlin 8 noiembrie 2001,
a suginut cererea domnului Jaeger, considerand ca sitevite garda pe care acesta din
urmé le-a efectuat Tn spitalul din Kiel sunt recsmde in totalitate ca timp de lucru in
sensul articolului 2 din ArbZG.

34 Oraul Kiel a transmis apoi litigiul in fa Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein.

35 Aceasta instaa aratd ca nwnea de serviciu de garda (,Bereitschaftsdiensti)este
definitd in mod expres de ArbZG. Aceasta vizeaziigafin de a fi prezent intr-un loc
stabilit de angajatosi sa& fie gata oricand este nevoie ss@ndeplineasca sarcinile
profesionale. Nu este nevoie de ,atenactivd” (,wache Achtsamkeit’si, in afara
perioadelor de activitate efectiva, lucratorul posd se odihneasca sau sa faca orice altceva
doreste. Pe durata serviciului de garda, acesta din urmmdrebuie s&t ofere serviciile
profesionale la propria sa ir@tiva, ci doar la instryanile angajatorului sau.

36 Domnul Jaeger efectueazad un asemenea servigardéa care, in dreptul german, este
recunoscut drept perioada de repatisiu ca timp de lucru, in afard de partea din acest
serviciu in care lucratorukii exercita efectiv activitatea profesionald. Ac@asbncepe
rezulta din articolul 5 alineatul (3) articolul 7 alineatul (2) din ArbZG. Faptul cadecerea
perioadelor de repaus pe motiv de indeplinire airséor in timpul serviciului de garda se
poate compensa prin alte momente demonstreazé\wéidede garda reprezintad perioada
de repaus, atat timp céat partea interesatd nuiéredfectiv s&i indeplineasca sarcinile
profesionale. Aceasta ega intentia legislaiei naionale, de vreme ce din documentele
preparatorii ale ArbZG reiese ca perioada de lpoate fi urmata de serviciu de garda.

37 Instama de trimitere considera cd, in cauza d&,faste important sa se stabileasca daca
serviciile de garda trebuie considerate ca timplubeu in totalitate, chiar daca partea
interesatd nusi indeplingte efectiv sarcinile profesionale, ci, dimpotriee dreptul sa



doarma in timpul acestor servicii. Aceasta intreban a fost adresatd, prin urmare,
Curtea nu a raspuns la ea in hotararea Simay eierior.

38 In cazul in care nu este posibil si se oferedspuns clar la aceasta intrebare, t&olu
litigiului depinde de asti daca articolul 5 alineatul (3) ArbZG se opundicatului 2
punctele i 2 din Directiva 93/104.

39 Tindnd seama de cererea subsidiard — care vizeasdatarea cd domnul Jaeger, n
cadrul obligailor definite prin contractul sdu, nu trebuie si&reze cu titlu de serviciu
normalsi serviciu de garda, inclusiv ore de lucru suplitaea, mai mult de 10 ore pe i
mai mult de 48 de ore pe saptamarns@datorita faptului ca okal se bazeaza pe articolul 5
alineatul (3)si articolul 7 alineatul (2) din ArbZG, este necesdr se decida daca aceste
prevederi intrd Tn marja de apreciere pe care bue®3/104 o acorda statelor membkre
partenerilor sociali.

40 1n fapt, daca serviciile de garda ar trebuiesamterate timp de lucru in totalitagedaca
organizarea rnald a acestor servicii ar fi consideratd ca épdrse articolului 3 din
Directiva 93/104 pentru cé perioada de repaus deré&lconsecutive ar putea fi nu doar
redusd, cisi intreruptd, legisliga germand ar putea fi tgiuacoperitd de articolul 17
alineatul (2) din aceasta directiva.

41 Daca legisl#a naionald sau conveia colectivd ar asigura lucréatorilor o perioada de
repaus adecvata — in ciuda faptului ca serviciujaleld se considera perioada de repaus —
scopurile Directivei 93/104, de a asigura secwgégitsdnatatea lucratorilor din Comunitate,
ar putea fi salvgardate.

42 Considerand cd, in aceste candsolutionarea litigiului asupra céruia a fost sesizata
necesita interpretarea dreptului comunitar, Landesisgericht Schleswig-Holstein a decis
sd suspende prongamea unei hotaréarisi s& adreseze Ciir urmatoarele ntrebari
preliminare:

»1) Serviciul de garda («Bereitschaftsdienst») sfatde un lucrator intr-un spital, trebuie
considerat, in general, timp de lucru in sensucattlui 2 punctul 1 din Directiva
93/104/CE, luand in considerare in special fapdullucratorul are dreptul sa se odihneasca
in perioadele in care serviciile sale nu sunt regess

2) O reglementare fianald care considerd serviciul de gardd («Berestfssdienst») ca
perioadd de repaus se opune articolului 3 din Buw®3/104/CE, atat timp cat nu este
nevoie de serviciile persoanei interesgtaceasta rdmane intr-o camera pusa la digpozi
sa in spitagi muncete cand i se cere acest lucru?

(3) O reglementare panala care prevede o reducere a perioadei de sepiic de 11 ore
in spitalesi alte instituii de tratament, ingrijirgi asistend a persoanelor, in care perioada
de timp lucrata efectiv in timpul serviciului derda («Bereitschaftsdienst») sau de utgen



(«Rufbereitschaft») se poate compensa cu altd gjocu condia ca aceasta sd nu
dep&easca jumatate din perioada de repaus, se opueetibei 93/104/CE?

4) O reglementare fianala n virtutea careia o convencolectiva sau un acord bazat pe o
convenie colectiva, in cazul serviciilor de garda ((«Besehaftsdienst») }i de urgemé
(«Rufbereitschaft»), poate s& adapteze perioadelepiaus la specificul acestor servicii,
incluzand n special reducerile perioadelor de uspza rezultat al muncii prestate efectiv,
aceste perioade fiind compensate la o data ulté;isa opune Directivei 93/104/CE ?”

Cu privire la intrebérile preliminare

43 Cu titlu preliminar, trebuie amintit faptul cé Curtea trebuie sa se promeinin cadrul
unei agiuni introduse n temeiul articolului 234 din trgtau privire la compatibilitatea
dintre normele de drept intersi dispoztiile de drept comunitar, nici sa interpreteze
dispoziiile legislative sau normative nanale; cu toate acestea, Curtea are comgetina
furniza instarei ngionale toate elementele de interpretare din drepbdmhunitar care Ti
permit acesteia sa aprecieze o astfel de compiibiin examinarea cauzei asupra céareia a
fost sesizata (a se vedea, in special, Hotarared5decembrie 1993, Hunermusidaltii,
C-292/92, Rec., p. I1-6787, punctul 8; Hotararea3lmai 2001, Verdoncki altii, C-28/99,
Rec., p. I-3399, punctul 28i Hotararea din 27 noiembrie 2001, LombardinMantovani,
C-285/99%i C-286/99, Rec., p. 1-9233, punctul 27)

Cu privire la primasi la a doua intrebare

44 Din perspectiva celor amintite la punctul amterprimele doua intrebéri, care trebuie
analizate impreund, trebuietéfese ca intreband de fapt dacé Directiva 93/18@uie
interpretatd in sensul ca un serviciu de gardargBehaftsdienst”) pe care il efectueaza un
medic trebuie considerat, in furecde prezega fizica in spital, ca reprezentand in totalitate
timp de lucru in sensul acestei directive, chiac&dpartea interesatd are dreptul sa se
odihneasca la locul de munca in timpul perioadilarare serviciile sale nu sunt solicitate,
astfel incat se opune reglementarii unui stat maroare considera drept perioada de repaus
orice perioada de inactivitate a lucratorului Tdreéhunui astfel de serviciu de garda.

45 Pentru a raspunde la aceste intrebari reformuastfel, trebuie meionat ca atat din
articolul 118a din Tratatul CE (articolele 117 gda 120 din Tratatul CE au fost inlocuite
prin articolele 136 CE pana la 143 CE), care rdpté@daza juridica a Directivei 93/10¢,
din primul, al patrulea, glapteleasi al optulea considerent al acesteia, g¢d@lin redactarea
articolului 1 alineatul (1), rezultd cad ea are drepiectiv stabilirea certelor minime
destinate s amelioreze comt# de vigasi de munca ale lucratorilor printr-o armonizare a
dispoztiilor nationale privind Tn special durata timpului de lu¢euse vedea Hotararea din
26 iunie 2001, BECTU, C-173/99, Rec., p. 1-4881ngiul 37).

46 Potrivit acelorg dispoztii, aceastd armonizare la nivel comunitar in matele
organizare a timpului de lucru este menita sa garano mai buné protge a securitéi si



sénéatéi lucratorilor, pentru ca agga sa beneficieze de perioade minime de repaus — 1
special zilnicesi saptdmanale — precusn de perioade de pauza adecvsitprevede un
plafon pentru durata sdptamanii de lucru (a se avduméararea Simap, citatd anterior,
punctul 49si hotararea BECTU, citata anterior, punctul 38).

47 Tn acest context, din Carta comunitard a dréptwsociale fundamentale ale lucrétorilor,
adoptatd la reuniunea Consiliului European de tasBburg din 9 decembrie 1989,in
special din alineatele (8) (19) primul paragraf, amintite la al patrulea smerent din
Directiva 93/104, reiese ca orice lucrator din Caitatea Europeana trebuie sa beneficieze
n mediul sdu de munca de cafidiare sa satisfaca protex sanatéi si securitdii sale,si

ca are dreptul, in special, la perioade de repapsisanale a caror duratd, in statele
membre, trebuie armonizata progresiv, conform poidmt nationale.

”

48 Cu privire in mod specific la fionea de ,timp de lucru” in sensul Directivei 93410
este important de amintit c&, la punctul 47 dindh@rtea Simap, citatd anterior, Curtea a
aratat ca aceastd directivd defteenaiunea amintitd ca fiind orice perioadad pe durata
céreia lucratorul muneee, la dispozia angajatorulusi Tsi desfgoard activitatea sawit
indeplingte indatoririle Tn conformitate cu legigiee si/sau practicile ngonale, si ca
aceea notiune este pusé in opdei cu perioada de repaus, cele dougumofiind reciproc
exclusive.

49 La punctul 48 din hotararea Simap, citatd amterCurtea a decis ca elementele
caracteristici ale nanii de timp de lucru sunt prezente in perioad#degardad pe care
medicii de la echipele de ingrijire medicald prithatin regiune Valencia (Spania) le
efectueaza potrivit unui program de pre2efizicd in instittia de sénatate. Curtea a
constatat, in cauza care a dus la pregenea acestei hotarari, cd nu se contesta faptul ca
timpul perioadelor de gardd din acest program, deled condii enunate in definia
natiunii de timp de lucru erau indeplinigechiar dacé activitatea destéata efectiv varia in
functie de circumstae, faptul ca aceste medici erau obfigd fie prezemn si disponibili la
locul de muncéd, in vederea prestarii serviciilar poofesionale trebuie considerat ca fiind
relevant pentru exercitarea furlor lor.

50 Curtea a adaugat, la punctul 49 din hotarareaasi citatd anterior, cd aceasta
interpretare este conforma cu obiectivul Directi®®I104, care este de a asigura securitatea
si s@natatea lucratorilor prin garantarea unor pelgominime de repagsunor perioade de
repaus adecvate, in timp ce excluderea perioadgadif din ngunea de ,timp de lucru”,

Tn sensul acestei directive, dacé este necesar@rmdizica, ar submina obiectivul amintit.

51 La punctul 50 din hotararea Simap, citatd amteCurtea a precizat de asemenea ca
situgia este diferitd atunci cand medicii din echipele thgrijire medicald primarad
efectueaza garzi, putand fi contacia permanetd, fard sa fie obligasa fie prezem in
centrele medicale. in fapt, chiar daca sunt laafigia angajatorului, In masura in care pot fi
contactd, in aceasta sitti@ doctorii pot s&i organizeze timpul cu mai gone constrangeri

si sdsi urmareasca propriul interes, astfel incat timpdat de prevederea efectivd a
serviciilor de prima ingrijire trebuie consideréimp de lucru” in sensul Directivei 93/104.



52 Dupa ce a arétat, la punctul 51 din hotarareaaf, citatd anterior, ca orele de lucru
suplimentare intrd in nimnea de ,timp de lucru” in sensul Directivei 9341Curtea a
stabilit, la punctul 52 din acegaotérare, ca timpul de garda pe care il efectu@azdicii

din echipele de prim& ingrijire, in fume de programul prezesi fizice intr-un centru
medical, trebuie considerat in totalitate timp derdi si, dupd caz, ca ore de lucru
suplimentare in sensul directivei niiemate, atunci cand este vorba de garzile in care
trebuie sd poatd fi contagtdan permanetd doar timpul legat de prestarea efectivd a
serviciilor de ingrijire medicald primarad trebuiensiderat timp de lucru (a se vedea, in
acelgi sens, Ordonaa din 3 iulie 2001, CIG, C-241/99, Rec., p. I-5180nctele 33i 34).

53 In primul rand, nu se contesta faptul ca un afocare §i indeplinagte sarcinile cum sunt
cele meponate in agunea principala efectueaza timpul de gard& intfende regimul
prezenei fizice in centrul medical.

54 1n al doilea rand, nici contextul, nici naturetiatatilor unui asemenea medic nu sunt
diferite din punct de vedere material prin rapartcele din cauza care a dus la praavea
hotérarii Simap, citatd anterior, astfel incat edana la indoiald interpretarea oferitd de
Curte pentru Directiva 93/104 din aceasta hotarare.

55 In aceasta privifi, aceste activitBinu se pot distinge in mod valid pe baza faptofuin
cauza ce a dus la pronarea hotérarii Simap, citatd anterior, medicii das&i unei echipe
de ingrijire medicald primard au avut un orar dgdwneintrerupt, ajungand pana la 31 de
ore fard repaus de noapte, in timp ce in cazul sawiciu de gardd cum este cel din
agiunea principald, reglementareaionald pertinentd garanteaza ca perioada in cateapa
interesatad este solicitatd sa indeplineasca onsammofesionald nu degdte 49 % din
totalul perioadei de garda, astfel incat sa fiectimamai mult de juméatate din aceasta
perioada.

56 De fapt, dupa cum a arétat avocatul generabta aie subsol nr. 3 a concluziilor sale, din
legislgia spaniold in cauza care a dus la proanga hotérarii Simap, citatd anterior, nu
rezultd ca doctorii care asigurd o perioada de&gkdpital trebuie s ramana in aleita
activi pe durata acesteia. Acgeeoncluzie poate fi trasé in egald masura din falec5,
31si 33 din concluziile avocatului general din caupardita.

57 De asemenea, dacéa procentul de 49 %, ce apeggl@mentarea ianald din agunea
principald, are legaturd cu media, calculatd penomatd perioadd, a timpului privind
prestarea efectiva a serviciilor pe durata efedcyerioadei de garda, cu atat maimpuu
este cazul in care, pe durata acestei perioademedic i se poate cere sa furnizeze servicii
atat de desi atat de mult timp cat este necesar, fard a exigta limitare in cadrul
reglementarii megionate.

58 In orice caz, naunile de ,timp de lucru’i de ,perioada de repaus” in sensul Directivei
93/104 nu trebuie interpretate in ftiecde dispoziile diferitelor reglementéri a statelor
membre, ci reprezintd fani de drept comunitar care trebuie definite imdie de



caracteristicile lor obiective, prin referire last@mulsi obiectivul final al acestei directive,
dupd cum a facut Curtea la puncteles#80 din hotérarea Simap, citatd anterior. Doar o
astfel de interpretare autonoma este de naturdsigfira acestei directive deplina sa
eficacitate, precunsi o aplicare uniforma a acestortiumi in ansamblul statelor membre.

59 In consecitd, faptul ca definirea mioinii de timp de lucru se refera la ,legisike si/sau
practicile na@onale” nu inseamna ca statele membre pot deteromilateral importata
aceste nguni. Astfel, aceste state nu pot supune nici woeidtii dreptul lucratorilor de a
avea perioade de lucsu perioade de repaus corelative care trebuie [irat®nsiderare in
mod legal, un astfel de drept rezultand direct dispoziiile acestei directive. Orice alta
interpretare ar reprezenta ugee pentru obiectivul Directivei 93/104 de armoneza
securitdii si s@natdi lucratorilor prin intermediul cerigglor minime (a se vedea Hotérarea
din 12 noiembrie 1996, Regatul Unit/Consiliul, C/84, Rec., p. I-5755, punctele 4i5/5).

60 Nu reprezintd un element material in aceastic@asta privitd faptul ca, in hotararea
Simap, citatd anterior, Curtea nu s-a praatexplicit asupra posibilité ca medicii care
indeplinesc un serviciu de garda potrivit regimufriezerei fizice in spital, s& se
odihneascd, sé& doarma in timpul perioadelor inmwarmeste nevoie de serviciile lor.

61 Prin urmare, astfel de perioade de inactivipat#esionald sunt inerente serviciului de
garda pe care il efectueaza medicii in fiende prezeta fizica in spital, dat fiind c&, spre
deosebire de orarul normal de lucru, necesitatéarviertiilor urgente depinde de

circumstare si nu se poate planifica in avans.

62 De asemenea, in ultima teza a punctului 48 ai@rarea Simap, citata anterior, Curtea se
referd expres la aceasta caracteristica, de unelgered aceasta a plecat de la ipoteza ca
medicii de garda prezenn spital nu §i exercitad activitatea profesionala neintreruptqaga
perioada garzii.

63 Potrivit Cutii, factorul determinant pentru a considera ca eletele caracteristice ale
natiunii de ,timp de lucru”, in sensul Directivei 984, sunt prezente in perioadele de garda
pe care le efectueazd medicii in spital este fajétdi sunt obligasa fie fizic prezem intr-

un loc stabilit de angajatgr s& raméana la dispaia acestuia pentru @-furniza serviciile
imediat In caz de nevoie. In fapt, dupa cum rezditipunctul 48 din Hotérarea Simap,
citatd anterior, aceste obligjacare fac imposibil pentru medicii viiasa aleaga locul in
care stau In perioada deteptare, trebuie vazute ca relevante pentru ergecitsarcinilor
lor.

64 Aceasta concluzie nu este modificatd de simiplpd cd angajatorul pune la dispaei
medicului o camera de odihna in care poate s&cétaamp nu este nevoie de serviciile sale
profesionale.

65 Trebuie adaugat ca, dupa cum a decis deja Cintpanctul 50 din hotararea Simap,
citatd anterior, prin compara cu un medic de urgén care trebuie s& fie mereu la



dispoztia angajatorului fara a fi nevoie de pregena fizica in centrul medical, un medic
care este obligat s& ramanéa la dispazangajatorului intr-un loc stabilit de acesta pe
ntreaga duraté a perioadei de garda, este supusonstrangeri mai mari de vreme ce este
indepartat de mediul sdu familiglsocialsi are mai ptina libertate Th organizarea timpului
in care nu este nevoie de servicile sale profedgonin aceste conglj un lucrétor
disponibil la un loc stabilit de angajator nu vadinsiderat ca fiind in perioada de repaus pe
durata serviciului de garda in cursul caruiasnexercita efectiv activitatea profesionala.

66 Aceasta interpretare nu poate fi pusa la indai@ obiegile bazate pe conse¢e de
ordin economigi organizaional care, potrivit celor cinci state membre cateprezentat
observai in temeiul articolului 20 din Statutul CE al Gurde Justiie, ce rezultd din
extensia unei spe cum este cea din tamea principald a safiei adoptate in Hotérarea
Simap, citatd anterior.

67 In plus, din al cincilea considerent al Direetivd3/104 reiese ca ,imbunét@a
securitdii, igienei si s&natdi lucratorilor la munca reprezintd un obiectiv €aru poate fi
subordonat unor consideiigpur economice”.

68 Din cele mefionate mai sus rezultd cd concluzia la care a afiursea in Hotararea
Cunii, citatd anterior, potrivit careia timpul de garghe care il efectueazd medicii din
echipele de ingrijire medicald primard in ftiecde prezeta fizicA in centrul medical
trebuie considerat in totalitatea sa ca timp deuliic sensul Directivei 93/104, independent
de munca efectuatd efectiv de tpérinteresate, trebuie s& se aplice de asemginea
privire la serviciile de gardéd Tndeplinite sub agefegim de un medic cum este domnul
Jaeger n spitalul in care este angajat.

69 Tn aceste conii, Directiva 93/104 exclude o reglementargio@ald cum este cea din
agiunea principald, Tn virtutea céreia sunt consideca perioade de repaus perioadele din
serviciul de garda n timpul carora medicul nu esticitat efectiv pentru indeplinirea unei
sarcini profesionalai are dreptul s& se odihneasca, dar trebuie s@réeentsi sa fie
disponibil la locul stabilit de angajator in vedegrestarii serviciilor in caz de nevoie sau
cand i se solicitd sa intervina.

70 Aceasta interpretare este de fapt singura cstee anforma cu obiectivul Directivei
93/104, care este de a garanta o pt®edicace a securififisi sanatéi lucratorilor, acgtia
beneficiind din perioade minime de repaus. O aslfelnterpretare se impune cu atat mai
mult cand este vorba despre medicii care asigursewiciu de garda in centrele medicale,
dat fiind c& perioadele in care serviciile lor nuniscerute pentru a facetdaurgenelor, in
functie de caz, pot fi de scurtd duraisau supuse unor intreruperi frecvesitdn plus,
atunci cand, nu se exclude faptul catipdiinteresate sunt determinate sa intervina, amaaf
urgenelor, pentru monitorizarea starii padigor aflati sub supravegherea lor sau pentru a
indeplini sarcini de ordin administrativ.

71 Avand in vedere toate punctele anterioare, régpuia primasi a doua intrebarea este ca
Directiva 93/104 trebuie interpretatd 1in sensul a#& serviciu de garda



(,Bereitschaftsdienst”) pe care il efectueaza unimén funaie de prezea fizica in spital,
trebuie considerat ca reprezentand in totalitatp tle lucru in sensul acestei directive, chiar
dacé partea interesata are dreptul sa se odihnkabkxiul de muncé in timpul perioadelor
in care serviciile sale nu sunt solicitate, astieét se opune reglementarii unui stat membru
care califica drept perioada de repaus orice pe#iake inactivitate a lucratorului in cadrul
unui astfel de serviciu de garda.

Cu privire la a treiasi a patra intrebare

72 Prin a treigsi a patra intrebare, care trebuie analizate imgreinstama de trimitere
doreste n esetd s& afle daca Directiva 93/104 trebuie interpéetatsensul cd se opune
reglementarii unui stat membru care, in cazul samii de garda, are efectul de a permite,
dupa caz prin intermediul unei conyerolective de muncéa sau al unui acord bazat pe o
convenie colectiva, o reducere a perioadei de repaugzle 11 ore prin compensarea ,,cu
alte momente din perioada de lucru efectuata pataserviciului de garda”.

73 Din contextul in care au fost adresate a tgiea patra intrebare rezultd ca instade
trimitere pune la indoiald compatibilitatea prevéde articolului 5 alineatul (3)si ale
articolului 7 alineatul (2) primul paragraf din A% cu prevederile Directivei 93/104.

74 In aceasta privié, de la Inceput pare ci o legiglanaionald cum este cea vizata de
instanta de trimitere face o distiie dupd cum lucrdtorul este sau nu determinat sa
efectueze intr-adevar sarcini de muncé pe duravécidui de garda, in congile in care
perioadele de activitate efectiva indeplinite peathuunei astfel de géarzi fac obiectul unei
compensdri, in timp ce aceste perioade in cardthred nu este activ sunt considerate
perioade de repaus.

75 Cu toate acestea, dupa cum rezultd din rasplamguimele doua intrebari, serviciile de
garda efectuate de un medic in spitalul care idpaga trebuie considerate in totalitate timp
de lucru, independent, de circumstaca, pe durata garzii, lucratorul nu exercita tefex
activitate continud. In consedd Directiva 93/104 se opune unei reglementari @ stat
membru care include in perioada de repaus, in bex®stei directive, perioadele de
inactivitate ale lucratorului pe durata serviciutlg garda pe care 1l indeplgte in centrul
medical si care prin urmare prevede compensarea perioageodurata carora partea
interesata a indeplinit efectiv o activitate pradesla.

76 Pentru a oferi un raspuns util ing&nde trimitere, trebuie in egald masurd precizate
cerintele Directivei 93/104 in ceea ce pgteetimpul de repaus analizat in special, dupa
caz, in ce méasura dispoie naionale cum sunt cele din articolul 5 alineatul {Barticolul

7 alineatul (2) primul paragraf din ArbZG pot indiposibilitdile de derogare prevéazute de
aceasta directiva.

77 In acest context, articolul 3 din aceasta cadsedoeptul fiecarui lucrétor la o perioada
minim& de repaus de 11 ore consecutive in decursilperioade de 24 de ore.



78 Tn ceea ce prigee articolul 6 din directivd, acesta obliga statmlembre sa ia masurile
necesare pentru ca, in fuilecde nevoile de protée a securitéi si sanatéi lucratorilor,
timpul mediu de lucru pentru fiecare perioada ddl& sa nu dep&asca 48 de ore, inclusiv
orele suplimentare.

79 Din formularea acelogadoud dispozii mentionate mai sus rezultd c&, in principiu, este
incompatibila cu acestea o reglementangonala cum este cea dintamea principald, care
autorizeaza perioadele de lucru ce pot dura pafa e ore fara intrerupere atunci cand o
perioada de garda precede sau urmeaza imediasericiu normal, sau mai mult de 50 de
ore pe saptamand include servicile de garda. Situe ar fi diferitd numai daca
reglementarea m@onatd ar indica posibilitde de derogare prevéazute prin Directiva
93/104.

80 In aceasta privid, din sistemul stabilit de prezenta directiva lézaod daca articolul 15
din aceasta ii permite la modul general aplicaeeaistroducerea unor prevederitinaale
mai favorabile proteeei securitdii si s&néatéi lucratorilor, directiva metionaté precizeaza
in schimb, Tn articolul 17, cd doar anumite disppegnumerate exhaustiv sunt susceptibile
de a fi obiectul derogérilor prevazute de statedentore sau de partenerii sociali.

81 Tn primul rand, este semnificativ faptul ca @otul 2 din Directiva 93/104 nu apare
printre dispoaiile prin care aceasta permite expres derogarea.

82 Aceasta circumstgineste de naturd sé consolideze concluzia de letgdarb8si 59 din
prezenta hotarare, potrivit careia deafilg din articolul 2 nu pot fi interpretate libered
statele membre.

83 in al doilea rand, articolul 6 din Directiva 984 este maionat doar in articolul 17
alineatul (1), dg indiscutabil aceasta ultima prevedere vizeaz&ig&i care nu au nici o
legétura cu cele indeplinite de un medic n tingmiviciilor de garda pe care le efectueaza
in fungie de prezega fizica in spital.

84 Cu certitudine, articolul 18 alineatul (1) léelp) punctul i) din Directiva 93/104 prevede
cé statele membre au dreptul de a nu aplica anti€olcu condia ca acestea sa respecte
principiile generale ale protgei securitdii si s&natéi lucratorilor si s& indeplineascd un
anumit numar de conglicumulative enutate in prevederea m@mata.

85 Cu toate acestea, chiar dacd guvernul germamnfamat expres in cursykedinei, este
de necontestat faptul cd Republica Federalda Geemmanis-a folosit de aceasta posibilitate
de derogare.

86 In al treilea rand, articolul 3 din Directiva/284 este maionat, pe de altd parte, la mai
multe alineate ale articolului 17 din directigg mai ales, la alineatele (2) punctul 2.1,



prevedere care este pertinentd penttiuaea principald, dat fiind ca ea vizeaza la liteya
punctul i) ,activitdile care implicA nevoia de continuitate a servigiygl..), in special (...)
serviciile privind primirea, tratamentuli/sau ingrijirea oferite de spitale sau ingfitu
similare (...)".

87 Caracteristicile particulare ale organizarii ipelor de servicii de garda in spitaje
institutii similare sunt prin urmare recunoscute de Directd3/104, in masura in care
aceasta prevede in articolul 17 posibiiitle derogare in ceea ce le pgiee

88 Astfel, Curtea a considerat, la punctul 45 diatddarea Simap, citatd anterior, ca
activitatea medicilor din echipele de ingrijire neada primara poate fi inclusa in exgdp
prevazute de articolul mganat, in masura in care cotilie enurtate in aceasta prevedere
sunt indeplinite (a se vedea Ordota@IG, citatd anterior, punctul 31).

89 In aceasta privig, trebuie aratat ca, fiind exagmle la programul comunitar in materie

de organizare a timpului de lucru, stabilite deebiiva 93/104, derogarilor vizate la

articolul 17 din aceasta trebuie s li se dea erfmétare care limiteaza domeniul lor de
aplicare la ceea ce este strict necesar pentriejared intereselor acoperite de aceste
derogari.

90 Tn plus, Tn temeiul articolului 17 alineatul @ Directiva 93/104, aplicarea unei astfel
de derogari, in special privind perioada de regaug prevazuta de articolul 3 din aceasta
directiva, este subordonatd expres cpeidica lucratorii sd beneficieze de perioade de
repaus echivalente compensatorii sau, in cazueéparoale in care acordarea unor astfel de
perioade nu este posibild, din motive obiectiverdtorii si primeasca protezadecvata: In
temeiul alineatului (3) din articolul 17, acedeaondtii se aplicd in caz de derogare de la
articolul 3 prin convetii colective sau acorduri incheiate intre partensociali la nivel
naional sau regional sau, in conformitate cu regyilevazute de age parteneri sociali,
prin intermediul unor convein colective sau al unor acorduri incheiate intaatenerii
sociali la un nivel inferior.

91 Pe de o parte, dupa cum s-a aratat la punctdirBprezenta hotarare, articolul 17 din
Directiva 93/104 nu permite derogarea de la dgifminctiunilor de ,timp de lucru”si
.perioada de repaus” din articolul 2 al acestegclive, considerand drept repaus perioadele
de inactivitate ale unui medic carg éfectueaza serviciul de garda in spital, de vreme
astfel de perioade trebuie considerate ca facaedra parte din timpul de lucru in sensul
directivei megionate.

92 Pe de alta parte, trebuie amintit ca Directi®4.04 are drept scop protejarea intr-un mod
eficient a securitéi si sdnatdi lucratorilor. Avand in vedere acest obiectiv mss, fiecare
lucrétor trebuie sa beneficieze de perioade deusspdecvate care nu trebuie sa fie doar
efective, perm@éndu-le persoanelor vizate sa se refaca dupa dbhagszeratd de munca lor,
ci in egalda masura trebuie sa imbrace un caracteeptiv, de naturd sa reducé cat de mult
posibil riscul de alterare a secutitdsi sénatdi lucratorilor care poate fi produs de
perioadele de lucru faré perioade de repaus necesar



93 Tn aceasta privifi, din punctul 15 din Hotararea Regatul Unit/Causititatd anterior,
reiese ca naunile de ,securitate’$i de ,sé@néatate” in sensul articolului 118 A dintéta pe
care se bazeaza Directiva 93/104, trebuie s faie@tal unei interpretari ample vizandito
factorii, fizici sau nu, care pot afecta sédnatatesecuritatea unui lucrator in mediul sau de
munca si, Tn special, anumite aspecte ale organizarii timip de lucru. La aceka
considerent din hotararea miematd, Curtea a subliniat, de asemenea, ca ol akgfe
interpretare se poate baza pe preambulul Conetitdrganizéiei Mondiale a Sanatig din
care fac parte toate statele membre, care dédingénatatea ca o stare completa de
bunastare fizica, mentakd socialdsi nu doar ca o stare care se caracterizeaza jpsa li

oricéarei boli sau infirmité

TR

94 Din cele mefionate rezultd ca ,perioadele echivalente de repangpensator” in sensul
articolului 17 alineatele (i (3), din Directiva 93/104, pentru a raspunde #ahceste
calificative, catsi la obiectivul acestei directive astfel cum edtprecizat la punctul 92 din
prezenta hotéarare, trebuie sa se caracterizezdgpinl ca, pe parcursul acestor perioade,
lucratorul nu este supus nici unei obtigacu privire la angajatorul sédu, care il poate
mpiedica sd se dedice, libgmeintrerupt, propriilor sale interese cu scopelladneutraliza
efectele muncii asupra secutit&i sanatéi panii interesate. Astfel de perioade de repaus
trebuie s& urmeze imediat dupa timpul de lucrugre sunt menite sa il neutralizeze pentru
a evita apatia unei stri de oboseald sau de extenuare aduchditpe motiv de acumulare
a perioadelor de lucru consecutive.

95 In vederea asigurdrii unei projeeficiente a securitéi si sanatéi lucratorului, trebuie
prevazuta, ca reguld generald, o alternare reguntitiio perioada de lucgiio perioada de
repaus. In fapt, pentru a putea sé se odihneascéiveflucratorul trebuie sa aiba dreptul sa
se retraga din mediul sau de lucru pe durata ummian determinat de ore care trebuie sa fie
nu doar consecutive, ci séurmeze imediat dupé o perioada de lucru cu scopa permite
patii interesate sa se relaxegiesa indeparteze oboseala inerentd exercitariirsimrcsale.
Aceasta ceritd este cu atat mai mult necesara pentru ca, progdee de la regula generalg,
timpul de lucru normal pe zi se prelugtgeprin indeplinirea unui serviciu de garda.

96 Pe de altd parte, o serie de perioade de ludtepiinite fard ca intre acestea sa se
intercaleze un timp de repaus necesar poate cdupa,caz, un prejudiciu lucratorului sau
amenind cel ptin sa depgeasca capaciiée fizice ale acestuia din urma, punand astfel in
pericol sédnatategi securitatea sa, astfel ca un timp de repaus ataiterior perioadelor
mertionate nu poate asigura corect pr@gge@atilor interesate in cauza. Dupd cum s-a
constatat la punctul 70 din prezenta hotarare t aiseseste cu atat mai real cu cat este vorba
despre un serviciu de garda pe care un medicdtwefaza intr-un centru medicalfortiori,

de vreme ce acel serviciu se adauga orarului da harmal.

97 In aceste conii, cresterea timpului zilnic de lucru pe care o pot remlitatele membre
sau partenerii sociali, Tn temeiul articolului 17n dDirectiva 93/104, prin reducerea
perioadei de repaus acordate lucratorului in cuusdi zile date de lucru, in special n
serviciile din spitalesi institutii similare, trebuie Tn principiu sa fie compensaién

acordarea de perioade de repaus echivalente coatpendormate dintr-un numar de ore



consecutive corespunzéatoare cu reducerea care préusicatdi de care lucratorul trebuie

sd beneficieze Tnainte Tnceperea urmatoarei pexiodel lucru. Ca reguld generald,
neacordarea unor astfel de perioade de repaus decaite momente” care nu sunt
relaionate direct cu perioada de lucru prelungita péveale realizare de ore suplimentare,
nu ia considerare intr-un mod adecvat necesitagspectarii principiilor generale care
constituie fundamentul regimului comunitar de oiigare a timpului de lucru.

98 in fapt, articolul 17 permite doar in circumserexcegonale ca o ,altd proteie
adecvatd” sa fie acordatd lucratorului atunci céawbrdarea perioadelor de repaus
echivalente compensatorii nu este posibila din veabbiective.

99 Tn cazul de &, nu se sue n niciun felsi nici nu se pretinde ca o reglementare cum
este cea in cauza intmmea principald poate fi inclusa intr-o astfelsitegie.

100 in plus, reducerea perioadei zilnice de repdrisll ore consecutive, autorizatd de
Directiva 93/104 in anumite circumstasi cu indeplinirea anumitor contdj nu poate, in
niciun caz, avea ca efect marirea duratei maxis@pddmanii de lucru, astfel cum a fost ea
stabilitd de articolul 6 din acegalirectiva, impunand lucratorului sf@iexercite activitéle

pe durata a mai mult de 48 de ore, inclusiv orgf@dismentare, in decursul unei perioade de
sapte zile, chiar daca aceasta include serviciiatd&@ce cuprind perioade pe durata carora
lucratorul, dei disponibil la locul de muncé, nu indeplgte efectiv activitéi profesionale.

101 De fapt, dupé cum s-a arétat la punctul 8% dezenta hotarare, articolul 17 nu permite
derogarea de la articolul 6 pentru actiritiim sunt cele din @icnea principala.

102 Avand in vedere argumentele precedente, se goacluziona cé dispazinationale
cum sunt cele care apar la articolul 5 alineatyki(articolul 7 alineatul (2) primul paragraf
din ArbZG nu sunt susceptibile de a fi incluse sipilitdile de derogare prevazute de
Directiva 93/104.

103 In aceste congli raspunsul la intrebarea a trajaa patra este cd Directiva 93/104
trebuie interpretatd in sensul ca:

— 1n circumstate cum sunt cele din fignea principald, directiva se opune reglementarii
unui stat membru care, in cazul serviciului de gafiectuat in funee de regimul prezeai
fizice in spital, are efectul de a permite, dupz pan intermediul unei convéncolective

sau al unui acord bazat pe o astfel de cofwen compensare doar pentru perioadele de
garda pe durata céarora lucratorul a indeplinittefecactivitate profesionala.

— pentru a se incadra in dispolda derogatorii enutate in articolul 17 alineatul (2) punctul
2.1 litera c¢) punctul i) din directiva, o reduceaaeperioadei de repaus zilnic de 11 ore
consecutive prin indeplinirea unui serviciu de gacdre se adauga timpului normal de lucru
se subordoneaza cofidi ca perioadele de repaus echivalente compeifissdidie acordate
lucrétorilor in cauza in momente imediat urmatgeeeoadelor de lucru corespunzéatoare;



—1n plus, o astfel de reducere a perioadei deusepignic nu poate n nici un caz sa conduca
la marirea duratei maxime a saptamanii de lucreygmuta la articolul 6 din directiva
mertionata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

104 Cheltuielile efectuate de guvernele german.ezlafrancez, olandezi de cel al
Regatului Unit, precumsi de Comisie, care au prezentat obsgn@urtii, nu pot face
obiectul unei rambursari. Intrucat procedura areaport cu pdile din atiunea principala,
caracter incidental ridicat in tkainstaei de trimitere, este de compefgracesteia sa se
pronune cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebérile care i-au foseadte de catre Landesarbeitsgericht
Schleswig-Holstein, prin Ordongndin 12 martie 2002, modificatad prin Ordotadin 25
martie 2002, declara:

1 Directiva 93/104/CE a Consiliului din 23 noiembre 1993, privind anumite aspecte ale
organizarii timpului de lucru trebuie interpretatd in sensul c& un serviciu de garda
(.Bereitschaftsdienst”) pe care il efectueaza un nuc in functie de prezena fizica in
spital, trebuie considerat ca reprezentand in totatate timp de lucru in sensul acestei
directive, chiar daca partea interesata are dreptulkd se odihneasca la locul de munca
in timpul perioadelor in care serviciile sale nu sot solicitate, astfel incat se opune
reglementéarii unui stat membru care califica dreptperioada de repaus orice perioada
de inactivitate a lucréatorului in cadrul unui astfel de serviciu de garda.

2) Directiva 93/104 trebuie interpretata in aceesa masura in sensul ca:

— in circumstante cum sunt cele din agunea principald, directiva se opune
reglementérii unui stat membru care, in cazul sengiului de garda efectuat in fungie

de regimul prezertei fizice in spital, are efectul de a permite, dupdcaz prin

intermediul unei convertii colective sau al unui acord bazat pe o astfel deonvertie, o
compensare doar pentru perioadele de garda pe duratcarora lucratorul a indeplinit

efectiv o activitate profesionala.

— pentru a se incadra in dispotiile derogatorii enuntate in articolul 17 alineatul (2)

punctul 2.1 litera c) punctul i), din directivd, oreducere a perioadei de repaus zilnic de
11 ore consecutive prin indeplinirea unui serviciude garda care se adauga timpului
normal de lucru se subordoneazad con¢lei ca perioadele de repaus echivalente



compensatorii sa fie acordate lucratorilor in cauzdin momente imediat urméatoare
perioadelor de lucru corespunzatoare;

— 1n plus, o astfel de reducere a perioadei de reps zilnic nu poate in nici un caz sa
conduca la mérirea duratei maxime a saptamanii deulcru, prevazuta la articolul 6 din
directiva mentionata.
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Pronunaté astfel igediné publica la Luxembourg, la 9 septembrie 2003.
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