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Cauza C-222/97

Actiuneintrodusa
de
Manfred Trummer si Peter Mayer

(Cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare,
formulata de Oberster Gerichtshof)

»Liberacirculatie a capitalurilor — Interdictie nationala de congtituire
aunei ipoteci in moneda straina — Interpretarea
articolului 73b din Tratatul CE”

HOTARAREA CURTII
16 martie 1999"

Tn cauza C-222/97,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, Tn temeiul articolului 177 din Tratatul CE, de catre
Oberster Gerichtshof (Austria), pentru obtinerea, Tn actiunea introdusi in fata acestei
instante, de catre

Manfred Trummer,

Peter M ayer,

aunei hotarari preliminare privind interpretarea articolului 73b din Tratatul CE,
CURTEA,

compusa din domnii G. C. Rodriguez Iglesias, presedinte, P. J. G. Kapteyn, J.-P. Puissochet,
G. Hirsch si P. Jann, presedinti de camera, G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, C.
Gulmann, J. L. Murray, D. A. O. Edward, H. Ragnemalm, L. Sevén, M. Wathelet
(raportor), R. Schintgen si K. M. loannou, judecatori,

avocat general: domnul A. La Pergola,
grefier: domnul H. A. Rahl, administrator principal,

dupa examinarea observatiilor scrise prezentate:

"Limba de procedura: germana



— pentru guvernul finlandez, de catre domnul Holger Rotkirch, ambasador, seful Serviciului
Juridic din Ministerul Afacerilor Externe, in calitate de agent,

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de catre domnul Antonio Caeiro, consilier juridic
principal si de catre doamna Barbara Brandtner, membru al Serviciului Juridic, in calitate de

agenti,
avand n vedere raportul de sedinta,

dupa ascultarea observatiilor orale ale guvernului portughez, reprezentat de domnul Angelo
Cortesio de Seica Neves, jurist in cadrul Directiei Generale a Comunitatilor Europene din
Ministerul Afacerilor Externe, in calitate de agent, ale guvernului finlandez, reprezentat de
doamna Tuula Pynnd, consilier juridic in cadrul Ministerului Afacerilor Externe, in calitate
de agent, ale guvernului suedez, reprezentat de doamna Lotty Nordling, Rattschef in cadrul
Ministerului Afacerilor Externe, n calitate de agent si ale Comisiel, reprezentata de domnul
Antonio Caeiro si de doamna Barbara Brandtner, in sedintadin 9 iunie 1998,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general prezentate in sedinta din 6 octombrie 1998,
pronunta prezenta
Hotarare

1 Prin Ordonanta din 27 mai 1997, primita la Curte la 13 iunie 1997, Oberster Gerichtshof
a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CE, o intrebare preliminara privind
interpretarea articolului 73b din acest tratat.

2 Aceasta Tntrebare a fost adresata in cadrul unui recurs (,revizuire’), introdus de domnii
Trummer si Mayer impotriva refuzului de a inscrie Tn registrul cadastral o ipoteca emisa in
marci germane.

3 Prin conventia din 14 noiembrie 1995, domnul Mayer, rezident in Germania, i-a vandut
domnului Trummer, rezident in Austria, o parte din proprietatea unui bun imobil situat in
Sankt Stefan im Rosenthal, in Austria, pentru o suma exprimata in marci germane. Prin
aceeasi conventie, domnul Mayer i-a acordat domnului Trummer termenul de 31 decembrie
2000 pentru plata pretului de achizitie si a renuntat la cerinta unel garantii, precum si la
perceperea de dobanda. Cu toate acestea, partile au convenit sa congtituie o ipoteca pentru a
garanta plata pretului de achizitie.

4Laliulie 1996, afost adresata o cerere catre Bezirksgericht Feldbach Th vederea inscrierii
operatiunii n registrul cadastral din Sankt Stefan im Rosenthal. La 17 iulie 1996, cererea a



fost acceptata n privinta dreptului de coproprietate, dar a fost respinsa cu privire la ipoteca.
Aceasta decizie a fost confirmata la 19 februarie 1997 de catre Landesgericht fur
Zivilrechtssachen Graz, sesizat Tn timpul actiunii.

5 Cele doua instante au considerat ca inscrierea unei ipoteci pentru garantarea unei creante
platibile Tntr-o moneda straina contravenea articolului 3 alineatul (1) din Verordnung tber
wertbesténdige Rechte din 16 noiembrie 1940 [Regulament privind drepturile cu valoare
constanta], astfel cum a fost modificat prin articolul 4 din Schillinggesetz (Legea referitoare
la silingul austriac). Tn temeiul acestei dispozitii, ipotecile nu pot fi constituite decét in
silingi austrieci sau, in cazul in care nu este posbil, astfel incédt suma care trebuie sa fie
platita pentru bunul imobil sa fie stabilita prin referinta la pregul aurului fin.

6 Landesgericht flr Zivilrechtssachen a considerat, de asemenea, ca legislatia nationala nu
eraincompatibila cu dreptul comunitar, libertatea circulatiei capitalurilor nefiind afectata.

7 Tn aceasta privinti, aceasta a observat ci, avand in vedere ci tratatul nu ofera nicio
definitie a expresiei ,,miscari de capital”, era necesar ca sensul acesteia si fie stabilit
facandu-se referire la nomenclatorul din anexal la Directiva 88/361/CEE a Consiliului din
24 iunie 1988 pentru punerean aplicare a articolului 67 din tratat (JO L 178, p. 5).

8 Congtatand ca acest nomenclator nu mentioneaza garantiile imobiliare, din care face parte
ipoteca, Landesgericht fur Zivilrechtssachen a concluzionat ca aceasta operatiune nu intra
sub incidenta articolului 73b din tratat.

9 Domnii Mayer si Trummer au introdus un recursin fata Oberster Gerichtshof.

10 Facand referire la jurisprudenta si doctrina nationala, aceasta instanta observa ca, n
Audtria, a fost considerata valida numai inscrierea unui drept de ga pentru o suma
exprimata n silingi austrieci, care corespunde valorii datoriei in moneda straina din data
cererii de inscriere. Prin urmare, instanta considera ca cererea ar putea fi aprobata numai pe
baza interdictiel de principiu a tuturor restrictiilor privind circulatia capitalurilor si platilor,
prevazuta laarticolul 73b din tratat.

11 Aceadta dispozitie prevede:

, L. Tn temeiul dispozitiilor acestui capitol, toate restrictiile privind circulatia capitalurilor
ntre statele membre, precum si intre statele membre si tarile terte sunt interzise.

2. In temeiul dispozitiilor acestui capitol, toate restrictiile privind plitile ntre statele
membre, precum si ntre statele membre si tarile terte sunt interzise”.



12 Tn plus, n randul miscarilor de capital enumerate n anexa | la Directiva 88/361 sunt
incluse:

.1, Investitii imobiliare

A. Investitii imobiliare pe teritoriul national efectuate de nerezidenti
B. Investitii imobiliare Tn strainatate efectuate de rezidenti

[...]

IX. Cautiuni, alte garantii si drepturi de ggj

A. Acordate de catre nerezidenti rezidentilor

B. Acordate de catre rezidenti nerezidentilor”.

13 Tn introducerea anexei | se precizeazi ci:

»Miscarile de capital enumerate Tn acest nomenclator acopera:

— toate operatiunile necesare realizarii miscarilor de capital: Tncheierea si executarea
tranzactiilor si transferurilor aferente|...]

[..]

— operatiunile de lichidare sau cesiune a activelor congituite, repatrierea veniturilor
obtinute din lichidarea acestora sau utilizarea imediata a acestor venituri n limitele
obligatiilor comunitare;

[..]

Prezentul nomenclator nu constituie o lista exhaustiva a miscarilor de capital, de unde
rezulta includerea Titlului X1l — F «Alte miscari de capital: Diverse». Prin urmare, nu ar
trebui interpretat ca limiténd domeniul de aplicare a principiului unei liberalizari depline a
miscarilor de capital, mentionat laarticolul 1 din directiva”.



14 Tn notele explicative ale nomenclatorului, veniturile din lichidare (a investitiilor, a
valorilor mobiliare, etc.) sunt definite ca fiind venituri obtinute din vanzare, inclusiv orice
apreciere a capitalului, sumarambursirilor, veniturile obtinute Tn urma executarilor silite.

15 Tn aceste conditii, Oberster Gerichtshof a hotardt si suspende judecata si si adreseze
Curtii urmatoareaintrebare:

»Refuzul de a permite congtituirea unei ipoteci pentru garantarea unel datorii care trebuie
platita Tn moneda straina (in cazul de fata, marca germana) reprezinta o redrictionare a
miscarilor de capital si a platilor compatibila cu articolul 73b din tratat?’

16 Cu titlu preliminar, trebuie si se sublinieze, pe de o parte, faptul ca reglementarea
nationala care face obiectul actiunii principale nu impiedica nici emiterea unei creante intr-o
moneda straina, nici posibilitatea de a insoti respectiva creanta de o garantie, chiar si sub
forma unei ipoteci. Aceasta interzice numai inregistrarea in moneda straina a unei ipoteci
care garanteaza o astfel de creanta.

17 Pe de alta parte, rationamentul Curtii este intemeiat pe premisa, prezentata de instanta de
trimitere, ca reglementarea nationala care face obiectul actiunii principale nu autorizeaza
titularul unei creante emise in moneda straina si inregistreze o ipoteca n silingi austrieci,
pentru 0 sumi care depaseste valoarea corespunzatoare creantel respective in silingi
audtrieci ladatala care a fost facuta cererea.

18 Prin intrebarea sa, instanta nationala doreste sa afle, n esenta, daca articolul 73b din
tratat se opune aplicarii de catre un stat membru a unei reglementari care impune

LTl A

moneda altui stat membru.

19 Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie sa se examineze, in primul rand, daca
congtituirea unel ipoteci in vederea garantarii unei datorii platibile in moneda altui stat
membru intra sub incidenta articolului 73b din tratat.

20 Tn aceadta privinta, trebuie si se observe faptul ca Tratatul CE nu defineste notiunile de
»Miscari de capital” si de ,plati”.

21 Cu toate acestea, in masura in care articolul 73b din Tratatul CE a reluat, in esenta,
continutul articolului 1 din Directiva 88/361 si, cu toate ca aceasta a fost adoptata pe baza
articolului 69 si a articolului 70 alineatul (1) din Tratatul CEE care au fost inlocuite intre
timp de articolele 73b si urmatoarele din Tratatul CE, nomenclatorul miscarilor de capital,
anexat la acest tratat, are aceeasi valoare indicativa pe care o avea inaintea intrarii in vigoare
a articolului 73b si urmatoarele din Tratatul CE, pentru definirea notiunii de ,,miscari de
capital”, Tntelegandu-se ca, in conformitate cu introducerea acestuia, lista pe care o contine
nu are un caracter exhaustiv.



22 Din punctul Il a anexei | la Directiva 88/361, din introducerea nomenclatorului si din
notele explicative de la sfarsit rezulta ca lichidarea unel investitii imobiliare constituie o
miscare de capital.

23 n plus, ipotecile reprezinta modalitatea clasica de garantare a unui credit legat de o
vanzare imobiliara, aceadta fiind o tranzactie inclusi In nomenclator. Tn aceste conditii,
ipotecile trebuie sa fie considerate ca reprezentand o ,,alta garantie” Tn sensul punctului 1X
din nomenclator, intitulat ,, Cautiuni, alte garantii si drepturi de ggj”.

24 Fiind, pe de o parte, legata indisolubil de o miscare de capital, in speta, lichidarea unei
investitii imobiliare si, pe de alta parte, inclusa la punctul I X din nomenclatorul miscarilor
de capital, anexat la Directiva 88/361, o ipoteca precum cea care face obiectul actiunii
principale intra sub incidenta articolului 73b din tratat.

25 Tn a doilea rand, trebuie si se examineze daca interdictia de a Tnregistra o ipoteca in
moneda altui stat membru constituie o restrictionare a miscarilor de capital.

26 In aceastd privinta, trebuie si se observe ci o reglementare nationala precum cea care
face obiectul actiunii principale are ca efect slabirea legaturii intre creanta care trebuie
garantata, platibila in moneda altui stat membru si ipoteci, a care valoare, datorita
fluctuatiilor monetare ulterioare, poate si devina inferioara creantel ce trebuie garantate,
ceea ce poate reduce eficienta unei astfel de garantii si, prin urmare, atractivitatea acesteia.
Tn consecinta, o astfel de reglementare este de natura si descurajeze persoanele interesate si
emita o creanta in moneda altui stat membru si, prin urmare, si le priveze de o prerogativa
care congtituie o componenta aliberei circulatii a capitalurilor si platilor (a se vedea, in ceea
ce priveste articolul 106 alineatul (1) din Tratatul CEE, Hotarérea din 31 ianuarie 1984,
Luisi si Carbone, cauzele conexate 286/82 si 26/83, Rec., p. 377, considerentul 28 si
Hotararea din 14 iulie 1988, Lambert, cauza 308/86, Rec., p. 4369, considerentul 16).

27 1n plus, reglementarea care face obiectul actiunii principale risca si genereze costuri
suplimentare pentru partile contractante, obligandu-le, exclusiv in scopul Tnscrierii ipotecii,

si evalueze creanta in moneda nationala si, dupa caz, sa nregistreze formal aceasta
conversie.

28 Tn aceste conditii, trebuie si se considere ca obligatia de a recurge la moneda nationala,
Tn scopul congtituirii unei ipoteci, trebuie, Tn principiu, sa fie calificata ca o redtrictionare a
miscarilor de capital, in sensul articolului 73b din tratat.

29 Guvernul finlandez sustine totusi ca libera circulatie a capitalurilor nu este un principiu
absolut si ca reglementarea nationala care face obiectul actiunii principale este destinata sa
garanteze previzibilitatea si trangparenta regimului ipotecar, ceea ce ar congtitui un motiv
imperativ de interes general care ar permite justificarea acestel reglementari.



30 Este necesar sa se observe ca un stat membru are dreptul si adopte masurile necesare
pentru ca regimul ipotecar si stabileasca Th mod clar si transparent drepturile respective ale
creditorilor ipotecari intre e, precum si drepturile tuturor creditorilor ipotecari fata de alti
creditori. Avand Tn vedere ca regimul ipotecar este reglementat de legislatia statului n care
este Situata proprietatea ipotecata, legislatia acestui stat este cea care stabileste mijloacele
care permit asigurarearealizarii acestui obiectiv.

31 Tn aceasta privinta, nici guvernul austriac, nici partile n actiunea principala nu au
prezentat observatii in fata Curtii, dar, chiar presupunand ca o reglementare precum cea in
cauza ar viza efectiv realizarea acestui obiectiv, se pare totusi ca aceasta ofera posibilitatea
creditorilor de rang inferior sa stabileasca valoarea exacta a creantelor prioritare si s
aprecieze astfel valoarea garantiel care le este oferita doar cu pretul nesigurantei titularilor
creantelor in moneda straina.

32 Tn plus, este necesar si se sublinieze ca o reglementare nationald, precum cea care face
obiectul actiunii principale, contine un element aleatoriu care este de natura si compromita
realizarea obiectivului descris anterior. Astfel cum reiese din considerentul 5 din prezenta
hotarare, reglementarea austriaca permite exprimarea valorii ipotecii prin referinta la aurul
fin. Astfel cum a observat avocatul general la considerentul 14 din concluziile sale, valoarea
aurului este, la ora actuala, supusa fluctuatiilor in acelasi fel ca si valoarea unei monede
straine.

33 Desi, lasedinta, Comisia a declarat ca, in conformitate cu informatiile de care dispune,
aceasta prevedere a reglementarii nu se mai aplica, trebuie si se congtate ca aceasta a fost
mentinuta formal.

34 Avand in vedere considerentele anterioare, trebuie sa i se raspunda instantei nationale ca
articolul 73b din tratat se opune aplicarii unei reglementari nationale precum cea care face
obiectul actiunii principale care impune nregistrarea Tn moneda nationala a unel ipoteci
destinate sa garanteze o creanta platibila in moneda altui stat membru.

Cu privirelacheltuidile de judecata

35 Cheltuielile efectuate de catre guvernele portughez, finlandez si suedez, precum si de
catre Comisie, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei rambursari.
Tntrucét procedura are, in privinta partilor din actiunea principala, un caracter incidental fata
de procedura din fata instantei nationale, este de competenta acestei instante si se pronunte
cu privire lacheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,

CURTEA,



pronuntandu-se cu privire la intrebarea care i-a fost adresata de catre Oberster Gerichtshof,
prin Ordonanta din 27 mai 1997, declara:

Articolul 73b din Tratatul CE se opune aplicarii unel reglementiri nationale precum
cea care face obiectul actiunii principale care impune inregistrarea in moneda

VVVVV

membru.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Puissochet
Hirsch Jann Mancini
Moitinho de Almeida Gulmann Murray
Edward Ragnemalm Sevon
Wathel et Schintgen loannou

Pronuntata in sedinta publica la Luxemburg, 16 martie 1999.

Grefier Presedinte
R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias



