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In cauza C-189/97,

Parlamentul European, reprezentat deatre domnii Gregorio Garzon Clariana, jurist,
Christian Penneragef de divizie Tn cadrul Serviciului juridigi Hans Krick, membru al
aceluigi serviciu, in calitate de aggncu domiciliul ales in Luxemburg, la Secretariatu
General al Parlamentului European, Kirchberg,

reclamant,
Tmpotriva
Consiliului Uniunii Europene, reprezentat dedtre domnii Jean-Paul Jacqué, director in
cadrul Serviciului juridic, John Carbegy Félix van Craeyenest, consilieri juridici in cabr
aceluigi serviciu, in calitate de aggncu domiciliul ales in Luxemburg, la biroul domuau
Alessandro Morbilli, director general al Ditexi de Afaceri Juridice a #cii Europene de
Investtii, 100, boulevard Konrad Adenauer,
parat,
suginut de
Regatul Spaniej reprezentat deitre doamna Rosario Silva de Lapuerta, abogado statg,
in calitate de agent, cu domiciliul ales in Luxemghua sediul Ambasadei Regatului Spaniei,
4-6, boulevard E. Servais,
intervenient,
avand ca obiect anularea Regulamentului (CE) r8/9%0al Consiliului din 24 februarie 1997
privind Tncheierea unui acord de cooperare in sacpescuitului maritim intre Comunitatea
European si Republica Islamig Mauritaniasi de adoptare a dispaior pentru punerea sa in
aplicare (JO L 62, p. 1),
CURTEA,

compud din domnii G. C. Rodriguez Iglesias, gdinte, P. J. G. Kapteyn, J.-P. Puissochet
(judeator raportor), G. Hirscki P. Jann, preedinti de camet, J. C. Moitinho de Almeida, C.

" Limba de proceddr franceza.



Gulmann, J. L. Murray, D. A. O. Edward, H. RagnemalL. Sevon, M. Watheleti R.
Schintgen, judeitori,

avocat general: domnul J. Mischo,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator,

avand in vedere raportul pentedina,
dupa ascultarea stigerilor orale ale frtilor in sedinta din 2 februarie 1999,
dupa ascultarea concluziilor avocatului generagédina din 11 martie 1999,
pronuna prezenta

HOTARARE

1 Prin cererea depiuda grefa Cutii la 16 mai 1997, Parlamentul European a solicitat
temeiul articolului 173 din Tratatul CE (deveniupd modificare, articolul 230 CE), anularea
Regulamentului (CE) nr. 408/97 al Consiliului dih £2bruarie 1997 privind incheierea unui
acord de cooperare in sectorul pescuitului maiitime Comunitatea Europeasi Republica
Islamici Mauritaniasi de adoptare a dispaiior pentru punerea sa in aplicare (JO L 62, p. 1,
denumit in continuare ,regulamentul in litigiu”).

2 Prin Ordonata pregedintelui Cutii din 2 octombrie 1997, Regatul Spaniei a fost edoa
intervenient in sprijinul concluziilor Consiliului.

3 La 18 ianuarie 1996, Republica Islamiauritania a denuat acordul privind pescuitul n
largul apelor Mauritaniei care o obligatfade Comunitatea Economiidcuropeas. Prin
urmare, cele dauparti au initiat negocieri care au condus la parafarea unuiacoud la 20
iunie 1996 (denumit in continuare ,,Acordul privipdscuitul incheiat cu Mauritania”).

4 Acest acord, ncheiat pentru o dérake cinci ani incepand cu 1 august 1996, asigur
pescarilor din Comunitatea Europégosibilititi de pescuit in apele aflate sub suveranitatea
sau jurisdiga Republicii Islamice Mauritania. Articolul 7 pregle, in beneficiul acesteia din
urmi, o compensg#e financiaé si ajutoare financiare din partea Comdtiit In conformitate

cu articolul 2 alineatul (1) din Protocolul de stme a posibilititlor de pescuit, a
compensgei financiaresi a ajutoarelor financiare pentru perioada 1 aud@86 - 31 iulie
2001, anexat la Acordul privind pescuitul incheatMauritania:

~Ccompensda financiaé totak prevazuti la articolul 7 din acord se stabile, pentru perioada
mertionat la articolul 1 din prezentul protocol, la 266,8lipane ECU. Aceastcompensige
financiaf se phteste in cinci trage anuale, dupcum urmeax

- Primul an: 55 160 000

- Al doilea an: 54 360 000

- Al treilea an: 53 560 000

- Al patrulea an: 52 160 000

- Al cincilea an: 51 560 000.”



5 La propunerea Comisiei, Consiliul a adoptat Diac26/731/CE din 26 noiembrie 1996
privind Tncheierea acordului sub forma unui schia scrisori cu privire la aplicarea
provizorie a acordului de cooperare in sectorulcpiggiui maritim intre Comunitatea
European si Republica Islamig Mauritania (JO L 334, p. 16).

6 De asemenea, la 9 septembrie 1996 Comisia anmimn8onsiliului o propunere de
regulament (CE) al Consiliului privind ncheiereaoalului de cooperare in sectorul
pescuitului maritim intre Comunitatea Europ&an Republica Islamig Mauritaniasi de
adoptare a dispaaior pentru punerea sa in aplicare (JO L 352, yp.Azeasi propunere,
intemeiad pe Tratatul CE, ,in special pe articolul 4i3articolul 228 alineatul (3) al doilea
paragraf’, implica obnerea avizului conform al Parlamentului.

7 La 13 noiembrie 1996, Consiliul a decis consulte Parlamentul cu privire la acéast
propunere de regulament. Cu toate acestea, pemeierea cererii respective de consultare
pe articolul 43 din tratat (devenit, dumodificare, articolul 37 CE) coroborat cu artidd228
alineatul (2)si alineatul (3) primul paragraf din aceilaratat (devenit, dup modificare,
articolul 300 alineatul (2)i alineatul (3) primul paragraf CE), Consiliul aat@at & nu
considera necesax shtina decéat un aviz simplu al Parlamentului.

8 Comisia parlamentarcompeterit a aprobat propunerea de regulament, sub rezemia un
reveniri la temeiul juridic propus de Comisie. Aseaa susut, in special, £acordul privind
pescuitul incheiat cu Mauritania are impticdugetare importante in sensul articolului 228
alineatul (3) al doilea paragraf din tragata incheierea acestuia necesjrin urmare, avizul
conform al Parlamentului.

9 La 28 noiembrie 1996, Parlamentul a adoptat ¢egavind propunerea de regulament al
Consiliului cu privire la incheierea acordului deoperare in sectorul pescuitului maritim
intre Comunitatea Europeagi Republica Islamig Mauritaniasi de adoptare a dispaior
pentru punerea sa in aplicare (JO C 380, p. 1R)cidind articolul 228 alineatul (3) al doilea
paragraf din tratat cu temeiul juridictirut de Consiliu, Parlamentgi-a dat avizul conform
pentru adoptarea regulamentului in litigiu.

10 La 24 februarie 1997, Consiliul a adoptat regudatul in litigiu. Respectivul regulament
se intemeiax pe tratat, in special pe articolul 43 coroboratacticolul 228 alineatul (23i
alineatul (3) primul paragraf. Acesta apighvizul Parlamentului European”.

11 Invocand atingerea adugprerogativelor sale, Parlamentul prezirdoua motive in
suginerea agunii sale. Primul motiv este intemeiat pe neretgrea dispozillor articolului
228 alineatul (3) al doilea paragraf din tratatsensul in care acordul privind pescuitul
incheiat cu Mauritania avand impligebugetare importante pentru Comunitate, regulaoien
in litigiu ar fi trebuit 4 fie Incheiat Tn temeiul acestui articol, n timg & doilea motiv este
ntemeiat pe iridcarea articolului 190 din Tratatul CE (devenii@tul 253 CE), in sensul in
care Consiliul a omisasprecizeze motivele pentru care a modificat temjititlic propus de
Comisie.

12 Consiliul, sugnut de guvernul spaniol, considera agiunea este inadmisililin masura
in care se intemeiazpe ndlcarea articolului 190 din tratat, iar Parlamentul a precizat
corespunztor modul in care o astfel de #hhcare este de natursi adué atingere
prerogativelor sale. Acesta a snat, pe de ait parte, & articolul 228 alineatul (3) primul
paragraf din tratat constituie un temei juridicespunitor pentru adoptarea regulamentului



in litigiu, din moment ce acordul privind pescuifacheiat cu Mauritania nu are implica
bugetare importante in sensul celui de-al doileagraf al articolului megionat.

Cu privire la admisibilitatea actiunii

13 in sensul articolului 173 al treilea paragraf tiatat, Parlamentul poat# sesizeze Curtea
cu o0 adune in anulare intentaimpotriva unui act al unei alte instiiucu condiia ca acea$t
agiune $ urmireasd protejarea prerogativelor sale. In conformitatgurisprudema Cutii,
aceast condtie este indeplinit din momentul in care Parlamentul precizeda mod
pertinent obiectul prerogativei care trebuie pmfejsi pretinsa nerespectare a acestei
prerogative (a se vedea, in special, drfiea din 18 iunie 1996, Parlamentul Tmpotriva
Consiliului, C-303/94, Rec., p. 1-2943, considetgif7).

14 Potrivit acestor criterii, Curtea, @ain prezent, a hétat ¢ sunt inadmisibile awnile
Parlamentului intrucat acestea se intemeiau pespetctarea articolului 190 din tratat. De
fapt, intrucat prin afirmga c dispoziiile in litigiu erau insuficient sau incorect madie n
raport cu acest articol Parlamentul nu a precizahdd pertinent maniera in care o astfel de
nerespectare, presupunaridac fi adevrati, este de natarsa adué atingere propriilor sale
prerogative (Hairarea din 13 iulie 1995 Parlamentul impotriva CoenisC-156/93, Rec., p.
[-2019, considerentul 14i Hotararea din 18 iunie 1996, Parlamentul impotriva dosi,
mertiona#i anterior, considerentul 18).

15 Cu toate acestea, Parlamentul consideir, in speéi, a indicat maniera Tn care
nerespectarea articolului 190 din tratat este darhai adu@ atingere prerogativelor sale
prin sublinierea faptuluixzmodificarea temeiului juridic deatte Consiliu, fira o justificare
pentru aceasta, a avut drept consgamodificarea condiilor participarii sale la procedura
incheierii acordului privind pescuitul cu Mauritani

16 Este necesarasse aminteasic ca Parlamentul se limitedzastfel la a sublinia a
modificarea adus de Consiliu temeiului juridic propus de Comisie aglus atingere
competerelor sale. Acesta nu precizéaim schimb, in ce mangefaptul a regulamentul in
litigiu nu include nicio motivare specifidn aceagt privinta a putut aduce atingere autoriom
prerogativelor sale.

17 Din considerentele precedente rezult agiunea, intrucat se intemefape inélcarea
articolului 190 din tratat, este inadmisil

Cu privire la fond
18 Articolul 228 alineatul (3) din tratat prevedenitoarele:

»consiliul Tncheie acordurile ddpconsultarea Parlamentului European, cu egaegelor
mertionate la articolul 113 alineatul (3), inclusiv tazul in care acordul se refela un
domeniu in care, pentru adoptarea normelor inte¥ais necesarprocedura meionat la
articolul 189b sau cea pr&uti la articolul 189c [...]

Prin derogare de la disptide paragrafului precedent, sunt incheiate @dafinerea avizului
conform al Parlamentului European acordurile tizgrate la articolul 238, precusncelelalte
acorduri care creeazun cadru instittional specific prin organizarea procedurilor de
cooperare, acordurile care au impficAugetare importante pentru Comunitatecordurile
care impli@ modificarea unui act adoptat in conformitate cocpdura predzuti la articolul
189b.



[.]

19 Parlamentul stise, pe de o parte,acTratatul privind Uniunea Europeara sporit
substarnal participarea sa la incheierea acordurilor magonale, in special prin extinderea
domeniului de aplicare a procedurii avizului confioiSituaia sa tinde, astfelise apropie de
cea a parlamentelor statelor membre, @l®rccompetete in domeniu ar trebuiasfie de
referinta pentru interpretarea articolului 228 alineatul §BYloilea paragraf din tratat.

20 Parlamentul stise, pe de adtparte, & aceast dispoztie, care solicit avizul siu conform
pentru incheierea acordurilor ce au imglicbugetare importante, udreste s mertina
competerele pe care le di@e, pe plan intern, in calitate de component &brétdtii bugetare.

in lumina acestui obiectiv, instifia propune 3 fie inclus, printre criteriile care permit se
stabileasg da@ un acord are impliea bugetare importante, caracterul multianual al
cheltuielilor care rezudtdin acesta, cota relafivdin aceste cheltuieli in raport cu cheltuielile
de aceea natui inscrise n linia bugetann cauz si rata crgterii cheltuielilor determinate
de acordul in cadzin raport cu setnea financiat din acordul precedent.

21 Parlamentul amigi ca acordul privind pescuitul Tncheiat cu Mauritaniatriinete,
indiscutabil, aceste trei criterii. In primul ramatevede o compenga financiai repartizai in
cinci trarye anuale, sumele deipit variind intre 51 560 006§ 55 160 000 ECU. in al doilea
rand, aceastcompensge financiaé reprezind, pentru fiecare dintre exetitie Tn cauz, mai
mult de 20 % din fondurile inscrise in linia bugetén cauz (linia B7-8000, ,Acorduri
internaionale in sectorul pescuitului”). Tn ultimul rangfortul financiar in beneficiul
Republicii Islamice Mauritania a sporit de mai ma#t cinci ori in raport cu acordul precedent
sau mai mult de dauori, daé@ se ia ca referii numai anul 1995, ceea ce a insemnat o
compensge suplimentat excepionala.

22 Consiliul, sugnut de guvernul spaniol, stirse & articolul 228 alineatul (3) al doilea
paragraf din tratat trebuie interpretat in modcstiin misura in careonstituie o derogare de
la norma stabilit la primul alineat, in temeiulaceia Consiliul incheie acordurile dup
consultarea Parlamentului.

23 Consiliul considerca, in aceagt privinta, criteriile propuse de Parlament sunt inoperante.
in primul rand, caracterul multianual al cheltuimii nu poate fi factor determinant din
moment ce bugetul este, prin defi@j anual. In al doilea rand, importanimplicaiilor
financiare ale acordului Tn raport cu cheltuietiee aceea natuia inscrise in linia bugetanu

ar fi semnificatid din moment ce nomenclatura bugeétgoate fi modificat in cadrul
procedurii bugetare, iar cuantumul fondurilor disipdle poate fi oricand adaptat prin
intermediul viramentelor sau al bugetelor suplimeat In ultimul rand, rata cyeerii
cheltuielilor nu este prea concludgrdin moment ce o ratridicati poate foarte bineas
corespund unei cheltuieli minime.

24 1n conseciti, Consiliul sugine c, pentru a evalua importanimplicaiilor bugetare ale
unui acord, trebuieasse fad referire la bugetul global al Comuitit si ca nu a agonat in
mod evident eronai arbitrar atunci cand a solicitat un aviz simpldParlamentului pentru un
acord privind pescuitul, aleii cheltuieli anuale se ridida 0,07 % din acest buget.

25 In cadrul sistemului competetor Comuniitii, alegerea temeiului juridic al unui act
trebuie & se intemeieze pe elemente obiective care potdbieetul controlului judeitoresc

(a se vedea, in special, Hdrea din 26 martie 1987, Comisia impotriva Coukili 45/86,
Rec., p. 1493, considerentul 11; HEdétrea din 28 mai 1998, Parlamentul impotriva



Consiliului, C-22/96, Rec., p. 1-3231, considerér28 si Hotararea din 25 februarie 1999,
Parlamentul impotriva Consiliului, C-164/9i7C-165/97, Rec., p. I-1139, considerentul 12).

26 Pentru a aprecia daan acord are impliga bugetare importante in sensul articolului 228
alineatul (3) al doilea paragraf din tratat, Caobise refedi la bugetul global al Comuiitii.

Cu toate acestea, trebuie remarcatic mod tradional, fondurile alocate &anilor externe
ale Comuniitii reprezint o fragie marginai din bugetul comunitar. Astfel, in 19961997,
aceste fonduri, regrupate Tn cadrul subsad B7, ,Actiuni externe”, abia degeau 5 % din
bugetul global. In aceste corigio comparge intre sarcina financiaranual a unui acordi
intregul buget al Comunii nu se arat prea semnificat, iar aplicarea unui astfel de
criteriu ris@ sa priveze de orice efect util termenii releviaa articolului 228 alineatul (3) al
doilea paragraf din tratat.

27 Consiliul susne @&, cu toate acestea, criteriul invocat nu are degptt excluderea, n
orice situaie, a recurgerii la acest temei juridic. O davdd sprijinul acestei afirma o
constituie acordul de cooperare Tn sectorul pegciimaritim intre Comunitatea Européan
si Regatul Maroc (JO 1997, L 30, p. 5), in cazub@ a recunoscutaamplicatiile financiare,
care se ridig¢ anual la 0,15 % din bugetul Comuigit au un caracter important.

28 Cu toate acestea, Consiliul nu a explicat, @unifel, cum poate un procentaj atat de mic
si confere un astfel de caracter imptitar financiare ale unui acord atunci cand proegult
cu greu mai nesemnificativ, de 0,07 % ar fi ingefic in aceastprivinta.

29 Intrucat este vorba despre cele trei criterdppse de Parlament, trebuie remarcat c
primul dintre acestea poate contribui efectiv leacterizarea unui acord ca avand implica
bugetare importante. In fapt, unele cheltuielileiaa relativ modeste pot, atunci cand se
cumuleaz pe mai mui ani, s reprezinte un efort bugetar important.

30 In schimb, criteriile al doilegi al treilea propuse de Parlament nu par pertindgede o
parte, liniile bugetare, care de altfel pot fi nfawite, sunt de importah variabik, atata timp
cat cota relati¥ din cheltuielile ce decurg din acord in raportfondurile de aceganatui
inscrise in linia bugetain cauz poate fi importarit chiarsi atunci cand cheltuielile in caiuz
sunt de un nivel modest. Pe deiadarte, rata ckerii cheltuielilor care decurg din acord n
raport cu cele determinate de acordul precederiegioadicat, dei sumele pot fi ing mici.

31 Conform celor subliniate la considerentul 26 piezenta hdatare, o compatge intre
sarcina financiar anuai a unui acord intern@nal si intregul buget nu se prezinta fi
semnificatii. In schimb, compati intre cheltuielile ce decurg dintr-un acgidondurile
destinate finagarii actiunilor externe ale Comuraiti, regrupate in cadrul subgemii B7 din
buget, permite & se reintrodut acest acord in cadrul efortului bugetar aprobatcadee
Comunitate pentru politica sa extérceasi comparée ofei, astfel, un motiv mai potrivit
pentru a evalua importgnfinanciad pe care o are realmente acordul pentru Comunitate.

32 Atunci cand este vorba, precum in prezenta acade un acord sectorial, analiza
mertiona#i anterior poate, ddpcaz,si fara sa excludi luarea in considerare a altor elemente,
sa fie completat printr-o comparge intre cheltuielile implicate de acord ansamblul
fondurilor inscrise in buget pentru sectorul in zsawccombinand sewinea interd si cea
exterri. De fapt, o astfel de abordare face posibiisurarea, sub un alt aspectintr-un
cadru la fel de coerent, a efortului financiar datode &tre Comunitate la contractarea
acestui acord. Cu toate acestea, sura in care sectoarele sunt de impao#itdrugetad
foarte variabi, aceasi analiz nu poate duce la concluzia sunt importante impligale



financiare ale unui acord care nu repreziot coi semnificatid din fondurile destinate
finantarii actiunilor externe ale Comuraii.

33 In aceastspei, acordul privind pescuitul cu Mauritania a fostlieiat pentru cinci ani,
adica o durai care nu este deosebit de landPe de afi parte, compensa financiai
prevazuta de acord este repartizdn trarge anuale, sumele deapt variind intre 51 560 000
ECUsi 55 160 000 ECU. in cazul exetiddr bugetare precedente, aceste sumgi, aigisesc
5 % din cheltuielile Tn sectorul pescuitului, nprezing decat ptin peste 1 % din ansamblul
fondurilor bugetare alocate tamilor externe ale Comuratii, adici o propotie care, dg nu
este neglijabil, cu greu poate fi conside#id@tmportang. In aceste condi, Consiliul, dad ar

fi luat in considerare agt termeni de compatie, ar fi fost de asemenea inisniE sa
considere & acordul privind pescuitul incheiat cu Mauritania are implicéi bugetare
importante pentru Comunitate in sensul articol@28 alineatul (3) al doilea paragraf din
tratat.

34 Trebuie asugat & domeniul de aplicare a acestei disgigzastfel cum rezudt din tratat,
nu ar putea, in pofida celor sugerate de Parlansgrite afectat de sfera competelor de
care pot dispune parlamenteleioaale pentru aprobarea acordurilor intgio@ale care au
implicatii financiare.
35 Rezuli din considerentele precedente acordul privind pescuitul cu Mauritania a fost
incheiat de Consiliu in mod indrépt Tn special in temeiul articolului 228 alineat(8)
primul paragraf din tratat. In consetinprezenta gane trebuie &fie resping.
Cu privire la cheltuielile de judecati
36 in conformitate cu articolul 69 alineatul (2ndRegulamentul de procedumpartea care
cade n pretgn este obligat la plata cheltuielilor de judecatin cazul in care s-a solicitat
acest lucru de partea care atigat. Intrucat Consiliul a solicitat aceasta, Rarlamentul a
cazut in pretetii, acesta din urm trebuie obligat la plata cheltuielilor de judecatn
conformitate cu articolul 69 alineatul (4) primuarpgraf din Regulamentul de procegur
guvernul spaniol, care este intervenient in litiggusuport propriile cheltuieli de judecat
Pentru aceste motive,
CURTEA,
hotaraste:

1) Respinge agiunea.

2) Obliga Parlamentul European la plata cheltuielilor de judecat.

3) Regatul Spanieigi va suporta propriile cheltuieli de judecat.

Rodriguez Iglesias Kapteyn Puissochet
Hirsch Jann
Moitinho de Almeida Gulmann Murray
Edward Ragnemalm
Sevon Wathelet Schintgen

Pronunata n sedina publici la Luxemburg, 8 iulie 1999.



Grefier Presedinte
R. Grass
G. C. Rodriguez Iglesias



