HOTARAREA CURTII
28 aprilie 1998"

M etronome Musk GmbH
Tmpotriva
Musc Point Hokamp GmbH
(cerere de pronuntare a unei hotaréari preliminare, formulata de Landgericht Koln)

,Drepturi de autor si drepturi conexe — Dreptul de inchiriere si de imprumut — Vaiditatea
Directivei 92/100/CEE”

Cauza C-200/96

Tn cauza C-200/96,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, in temeiul articolului 177 din Tratatul CE, de catre
Landgericht Koln (Germania), pentru pronuntarea, in litigiul pendinte in fata acestei instante,
intre

M etronome Musik GmbH
si
Musc Point Hokamp GmbH,

a unel hotaréri preliminare privind validitatea articolului 1 alineatul (1) din Directiva
92/100/CEE a Consiliului din 19 noiembrie 1992 privind dreptul de inchiriere si de imprumut
si anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul proprietatii intelectuale (JO L 346,
p. 61, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 120),

CURTEA,

compusi din domnii G. C. Rodriguez Iglesias, presedinte, C. Gulmann, H. Ragnemalm, M.
Wathelet si R. Schintgen, presedinti de camera, G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, P.
J. G. Kapteyn, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet (raportor), G. Hirsch, P. Jann si L. Sevon,
judecatori,

avocat general: domnul G. Tesauro,
grefier: doamna D. Louterman-Hubeau, administrator principal,

" Limba de procedura: germana.



dupa examinarea observatiilor scrise prezentate:

— pentru Metronome Musik GmbH, de catre Hartwig Ahlberg, Rechtsanwalt, Hamburg,

— pentru Music Point Hokamp GmbH, de catre Martin Matzat, Rechtsanwalt, avocat in
Munster,

— pentru guvernul german, de domnul Alfred Dittrich, Regierungsdirektor in cadrul
Ministerului Federal a Judtitiei, asistat de doamna Sabine Maass, Regierungsrétin in cadrul
Ministerului Federal al Economiei, in calitate de agenti,

— pentru guvernul francez, de doamna Catherine de Salins, subdirector in Directia juridica din
Ministerul Afacerilor Externe, si de domnul Philippe Martinet, secretar pentru Afaceri Externe
n aceeasi directie, Tn calitate de agenti,

— pentru guvernul italien, de domnul profesor Umberto Leanza, sef a Serviciului de
contencios diplomatic din cadrul Ministerului Afacerilor Externe, in calitate de agent, asistat
de domnul Pier Giorgio Ferri, Avvocato dello Stato,

— pentru Guvernul Regatului Unit, de doamna Lindsey Nicoll, de la Treasury Solicitor's
Department, in calitate de agent, asistata de doamna Eleanor Sharpston, Barrister,

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de domnii Bjarne Hoff-Nielsen, consilier juridic, si
Stephan Marquardt, membru al Serviciului Juridic, n calitate de agenti,

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii Jirgen Grunwald, consilier juridic, si
Berend Jan Drijber, membru al Serviciului Jduridic, in calitate de agenti,

avand n vedere raportul de sedinta,

dupa ascultarea observatiilor orale ale Metronome Musik GmbH, ale Music Point Hokamp
GmbH, ale guvernului german, ale guvernului italian, ale Consiliului si ale Comisiel Tn sedinta
din 21 octombrie 1997,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 ianuarie 1998,

pronunta prezenta

Hotarare



1 Prin Ordonanta din 18 aprilie 1996, primita de Curte la 13 iunie, Landgericht Koln a adresat,
in temeiul articolului 177 din Tratatul CE, o intrebare preliminara cu privire la validitatea
articolului 1 alineatul (1) din Directiva 92/100/CEE a Consiliului din 19 noiembrie 1992
privind dreptul de nchiriere si de Tmprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in
domeniul proprietatii intelectuale (JO L 346, p. 61, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 120, denumita
n continuare ,, Directiva’).

2 Aceadta intrebare a fost adresatda in cadrul unui litigiu intre Metronome Musik GmbH
(denumita in continuare ,Metronome’), care produce inregistrari sonore si, in gpecial,
compact-discuri, si Music Point Hokamp GmbH (denumita Tn continuare ,,Hokamp”), a carei
afacere include inchirierea de compact-discuri.

3 Articolul 1 alineatul (1) din directiva impune statelor membre obligatia de a prevedea dreptul
de a autoriza sau de a interzice inchirierea si Tmprumutul operelor originale si a copiilor
protejate prin dreptul de autor, precum si al altor obiecte. Tn temeiul alineatului (4) din acelasi
articol, drepturile astfel prevazute nu se epuizeazi prin vanzare sau orice alt act de difuzare. In
cele din urma, articolul 2 alineatul (1) precizeaza ca dreptul exclusiv de a autoriza sau de a
interzice Inchirierea si Tmprumutul apartine autorului, Th ceea ce priveste originalul si copiile
operei sale, artistului interpret sau executant, in ceea ce priveste fixarile executiel sale,
producatorului de fonograme, in ceea ce priveste fonogramele sale si producatorului primei
fixari aunui film, n ceea ce priveste originalul si copiile filmului sau.

4 Rezulta din articolul 9 din directiva ca, fara a aduce atingere dispozitiilor specifice
referitoare la dreptul de inchiriere si de Tmprumut si, Tn special, dispozitiilor articolului 1
dineatul (4), dreptul de distributie, care este un drept exclusiv de punere la dispozitia
publicului, prin vanzare sau altfel, a unuia din obiectele vizate, nu se epuizeaza decét o data cu
prima vanzare in Comunitate a acestui obiect de catre titularul dreptului sau cu
consimtamantul acestuia

5 Tn cele din urma, articolul 13, care se referi la aplicabilitatea directivei in timp, permite, la
dineatul (3), statelor membre si prevada ca titularii de drepturi sunt prezumeati a fi autorizat
inchirierea unui obiect pus la dispozitia unor terti sau dobandit Tnainte de 1 iulie 1994, data
limita prevazuta pentru punereain aplicare adirectivei.

6 Tn Germania, obligatiile rezultate din directiva respectiva au fost puse in aplicare prin Legea
din 23 iunie 1995 (BGBI. I, p. 842), care a modificat Urheberrechtsgesetz din 9 septembrie
1965 (Legea dreptului de autor, BGBI. |, p. 1273, denumita Tn continuare ,UrhG”). Tn special,
aceasta lege a eliminat inchirierea ,difuzarilor ulterioare” care sunt legale in cazul in care
originalul operei sau copiile sale au fost puse Tn circulatie cu acordul titularului dreptului de
difuzare.

7 Tn temeiul noilor dispozitii ale UrhG, Metronome, care a produs compact-discul ,Planet

Punk”, inregistrat de grupul ,, Die Arzte” si editat la 15 septembrie 1995, aintrodus o cerere de



ordonanta presedintiala la Landgericht Koln impotriva Hokamp, Tn vederea obtinerii, pentru
acestadin urma, aunel interdictii de inchiriere a compact-discului in cauza.

8 Tn 4 decembrie 1995, instanta sesizatd a emis o ordonanti provizorie interzicand paratei si
ofere compact-discul spre imprumut sau sa 1l inchirieze in Germania

9 Totusi Hokamp a contestat aceasta interdictie, sustindnd ca dispozitiile din directiva,
mentionate anterior, si cele din UrhG care o pun in aplicare erau contrare drepturilor
fundamentale garantate de dreptul comunitar si de dreptul congtitutional si, Tn special,
dreptului libertatii de exercitare aunei activitati profesionale.

10 Dupa examinarea contestatiel, Landgericht Koln a avut indoieli cu privire la validitatea
ingtituirii unui drept de inchiriere exclusiv, care ar avea ca efect in special sa aduca atingere
exercitarii libere a unei activitati profesionale pana in acel moment. Tn consecinti, instanta
nationala a hotaré sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Introducerea unui drept de inchiriere exclusiv, care contravine principiului de epuizare a
drepturilor de distributie, prin articolul 1 alineatul (1) din Directiva 92/100/CEE a Consiliului
din 19 noiembrie 1992 privind dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe
dreptului de autor in domeniul proprietatii intelectuale, este compatibila cu dreptul comunitar
s, In special, cu drepturile fundamentale comunitare?’ »

11 Metronome, guvernele german, francez, italian si Guvernul Regatului Unit, precum si
Consiliul si Comisia, considera ca directiva este valida. Acestia sustin, in esenta, ca dreptul de
inchiriere exclusiv, care este, de altfel, prevazut de conventiile internationale la care
Comunitatea si statele membre sunt parti, raspund unor obiective de interes general in materie
de proprietate intelectuala si nu aduc atingere substantel dreptului exercitarii libere a unei
activitati profesionale.

12 Hokamp sustine, dimpotriva, ca introducerea unui astfel de drept de catre directiva trebuie
s fie considerat nul, deoarece acesta incalca drepturile fundamentale ale societatilor care
exercita o activitate de Tinchiriere, inclusiv dreptul exercitarii libere a unei activitati
profesionale, si pentru ca acesta denatureaza concurenta in statele membre unde aceasta
activitate este exercitata independent de producatorii de fonograme.

13 Mai inté trebuie observat, astfel cum rezulta din motivele ordonantei de trimitere si din
textul Tn sine al intrebarii adresate de instanta nationala, ca aceasta pune n discutie incalcarea,
prin ingtituirea unui drept de inchiriere exclusiv, a principiului epuizarii drepturilor de
distributie, in cazul punerii in vanzare, de catre titularul dreptului sau avand consimtamantul
acestuia, al operelor protejate de drepturile de autor.

14 Acest principiu rezulta din jurisprudenta constanta a Curtii, conform careia, desi articolul
36 din Tratatul CE permite derogari de la libera circulatie a marfurilor in temeiul drepturilor



recunoscute de legislatiile nationale din domeniul protectiei proprietatii industriale si
comerciale, astfel de derogari nu sunt admise decét in masura in care sunt justificate de
protejarea drepturilor ce constituie obiectul specific al acestei proprietati. Or, dreptul exclusiv
garantat de legislatia unui stat membru in materie de proprietate industriala si comerciala a
Tncetat <3 mai aiba efecte atunci cand un produs a fost comercializat legal, pe piata unui alt stat
membru, de nsusi titularul dreptului sau avand consimtaméantul acestuia (a se vedea, in
special, Hotar&rile din 20 ianuarie 1981, Musik-Vertrieb Membran si K-tel International,
cauzele conexate 55/80 si 57/80, Rec., p. 147, punctele 10 si 15, si Hotarérea din 22 ianuarie
1981, Dansk Supermarked, cauza 58/80, Rec., p. 181, punctul 11).

15 Cu toate acestea, dupa cum a reamintit Curtea in Hotarérea din 17 mai 1988, Warner
Brothers si Metronome Video (cauza 158/86, Rec., p. 2605), operele literare si artistice pot
face obiectul unei exploatari comerciale sub alte forme decét vanzarea unor inregistrari astfel
obtinute. Acest lucru este valabil, de exemplu, in situatia inchirierii de videocasete, care
vizeaza un public distinct de cel al vanzarilor si care constituie o importanta sursa potentiala de
venituri pentru autorii de film.

16 Tn aceasta privinti, Curtea a observat ca, prin autorizarea perceperii unor drepturi de autor
numai din vanzarile catre persoanele de drept privat si catre societatile care inchiriaza
videocasete, nu li se poate garanta autorilor de filme o remuneratie care si fie n raport cu
numarul de inchirieri realizate efectiv si care si le asigure acestor autori o parte satisfacatoare
din piata de inchirieri. Dispozitiile legale care au asigurat o protectie specifica dreptului de
inchiriere a videocasetelor sunt, prin urmare, justificate din motive de protgare a proprietatii
industriale si comerciale, Tn sensul articolului 36 din tratat (Hotarérea Warner Brothers si
Metronome Video, citata anterior, punctele 15 si 16).

17 Tn aceeasi hotaréare, Curtea a respins, de asemenea, argumentul conform caruia producatorul
unui film care a pus in vanzare videocaseta filmului respectiv intr-un stat membru in care
legislatia nu 1i recunoaste niciun drept exclusiv al Tnchirierii trebuie si accepte consecintele
alegerii sale si epuizarea dreptului siu de a se opune inchirierii acestel videocasete in oricare
at stat membru. Tntr-adevar, Tn cazul in care o legislatie nationala le confera autorilor un drept
specific de Tnchiriere a videocasetelor, acest drept ar deveni inaplicabil daca titularul acestuia
nu ar fi Tn masura sa autorizeze inchirierile (punctele 17 si 18).

18 Asfel cum a subliniat avocatul general la punctul 14 din concluziile sale, punerea in
circulatie a unei Tnregistrari sonore nu poate asadar, prin definitie, si faca legale alte acte de
exploatare a operei protgate, precum inchirierea, care au o alta natura decét vanzarea sau orice
at act legal de digtributie. Ca si dreptul de reprezentare prin intermediul executiel publice a
unei opere (a se vedea, In aceasta privinta, Hotararea din 13 iulie 1989, Tournier, cauza
395/87, Rec., p. 2521, punctele 12 si 13), dreptul de inchiriere raméane una din prerogativele
autorului si ale producatorului, indiferent de vanzarea suportului material al operei.

19 Adtfel distinctia care rezulta din directiva intre efectele dreptului specific de inchiriere si de
Tmprumut, astfel cum este prevazut la articolul 1, si cele ale dreptului de distributie,
reglementat de articolul 9 si definit ca fiind un drept exclusiv de punere la dispozitia



publicului, Tn principal prin vanzare, a unuia din obiectele vizate, este justificata. Tn timp ce
primul nu se epuizeaza prin vanzare sau orice al act de difuzare a acestui obiect, a doilea poate
fi epuizat doar in caz de prima vanzare in Comunitate de catre titularul dreptului sau avand
consimtamantul acestuia

20 Ingtituirea, de catre legislatia comunitara, a unui drept de inchiriere exclusiv nu poate
congtitui, prin urmare, o incalcare a principiului de epuizare a dreptului de distributie, ale caror
scop si domeniu de aplicare sunt diferite.

21 Tn continuare, este necesar si se aminteasca faptul ci, In conformitate cu jurisprudenta
congtanta, libera exercitare aunel activitati profesionale face parte, casi dreptul de proprietate,
din principiile generale ale dreptului comunitar. Totusi, aceste principii nu sunt prerogative
absolute, ci trebuie si fie luate in considerare in raport cu functia lor sociala. Prin urmare,
exercitarea dreptului de proprietate si libera exercitare a activitatilor profesionale pot fi
restrictionate cu conditia ca aceste restrictii sa raspunda efectiv unor obiective de interes
general urmarite de Comunitatea Europeana si si nu congtituie, n raport cu scopul urmarit, o
interventie disproportionata si intolerabila, care ar aduce atingere substantel Tnsesi a drepturilor
astfel garantate (a se vedea, in special, Hotarérea din 17 octombrie 1995, Fishermen's
Organisationssi altii, C-44/94, Rec., p. 1-3115, punctul 55).

22 Directiva are ca obiect ingtituirea unel protectii juridice armonizate in Comunitate in ceea
ce priveste dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor
Tn domeniul proprietatii intelectuale. Conform primelor trei considerente, aceasta armonizare
are drept scop eliminarea diferentelor dintre legislatiile nationale care sunt de natura si creeze
bariere Tn calea comertului, sa denatureze concurenta si sa Tmpiedice realizarea si buna
functionare a piegtel interne. Astfel cum rezulta mai precis din al patrulea, a cincilea si al
saptelea considerent din directiva, dreptul de inchiriere, care, data fiind amenintarea din ce in
ce ma grava pe care 0 constituie pirateria, are 0 importanta sporita pentru dezvoltarea
economica si culturala a Comunitatii, trebuie Tn special sa garanteze posibilitatea de a asigura
un venit adecvat autorilor, artistilor interpreti sau executanti si de aamortizainvestitiile extrem
deridicate si riscante, necesare in special pentru productia de fonograme si filme.

23 Astfel de obiective sunt, n fapt, conforme cu obiectivele de interes general urmarite de
Comunitate. Tn acest sens, trebuie reamintit, Tn special, ca protejarea proprietatii literare si
artistice, care face parte din proprietatea industriala si comerciala in sensul articolului 36 din
tratat, constituie unul din motivele de interes general care pot justifica restrictiile in ceea ce
priveste libera circulatie a marfurilor (a se vedea Hotarérea Warner Brothers si Metronome
Video, citata anterior, punctul 11). De asemenes, este necesar sa Se sublinieze ca dezvoltarea
culturala a Comunitatii face parte din obiectivele care au fost consacrate de articolul 128 din
Tratatul CE, astfel cum a fost modificat prin Tratatul privind Uniunea Europeana, care
urmareste, in special, sa incurajeze creatia artistica si literara.

24 Tn special, In ceea ce priveste includerea producitorilor de fonograme printre beneficiarii
dreptului exclusiv de inchiriere, contestata de pérdta in actiunea principala, aceasta este
judtificata de protectia investitiilor extrem de ridicate si riscante necesare in special pentru
productia de fonograme si care sunt indispensabile pentru autori in indeplinirea activitatii de



creatie a unor opere noi. Astfel cum a explicat avocatul general la punctul 26 din concluziile
sale, atribuirea unui drept exclusiv producatorilor constituie in mod cert forma de protectie cea
mai eficace, tindnd seama in special de evolutia noilor tehnologii si de amenintareadin cein ce
mal grava pe care o reprezinta pirateria, favorizata de extrema usurinta de reproducere a
nregistrarilor sonore. Tn cazul absentei unui asemenea drept, remuneratia celor care investesc
n realizarea acestor produse risca s nu mai fie asigurata intr-o maniera adecvata, avand
repercusiuni inevitabile in ceea ce priveste crearea de noi opere.

25 1n plus, astfel cum s-a subliniat de citre majoritatea partilor in cauza, obligatia de a institui,
in favoarea producatorilor de fonograme si a tuturor detinatorilor de drepturi asupra
fonogramelor, un drept exclusiv de a autoriza sau de a interzice inchirierea comerciala a
acestor produse este conforma cu prevederile coroborate ale articolelor 11 si 14 din Acordul
privind aspectele comerciale ale drepturilor de proprietate intelectuala, (, TRIPS’), anexat la
Acordul de ingtituire a Organizatiei Mondiale a Comertului, semnat la Marrakech la 15 aprilie
1994 si aprobat prin Decizia 94/800/CE a Consliului din 22 decembrie 1994 privind
incheierea, Tn numele Comunitatii Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a
acordurilor obtinute Tn cadrul negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-
1994) (JO L 336, p. 1, Editie speciala, 11/val. 10, p. 3).

26 Astfel, principiul general a exercitarii libere a unei activitati profesionale nu poate fi
interpretat independent de principiile generale referitoare la protectia drepturilor proprietatii
intelectuale si a obligatiilor internationale asumate in acest domeniu de Comunitate si de
statele membre. Din moment ce se pare ca obiectivele urmarite nu ar fi putut si fie atinse prin
masuri care ofereau o protectie mai mare libertatii antreprenoriale a persoanelor de drept privat
sau a intreprinderilor specializate in inchirierea comerciala de fonograme, consecintele
introducerii unui drept de inchiriere exclusiv nu pot fi considerate ca disproportionate si
intolerabile.

27 Tn aceasta privinta, trebuie observat, in plus, ci, independent de masurile tranzitorii
de inchiriere. Tntr-adevir, societitile profesioniste care inchiriaza pot si negocieze cu titularii
drepturilor pentru a obtine, pe baza unor conditii acceptate de cele doua parti, autorizatia de
inchiriere a obiectelor in litigiu sau o licenta contractuala.

28 Tn ceea ce priveste denaturarea concurentei invocata de parata in actiunea principala, din
cauza unor interdictii globale de inchiriere care au fost impuse de anumite grupuri de
producatori de fonograme, este suficient si se observe ca, presupunand ca ar fi dovedita,
aceasta denaturare nu este consecinta directa a dispozitiilor in litigiu, care nu au neaparat ca
obiect sau ca efect ncurgjarea partilor interesate de a interzice in mod sistematic Tnchirierea
produselor lor cu singurul scop de eiminare a concurentilor de pe piata de inchirieri.

29 Prin urmare, este necesar si se raspunda instantei de trimitere ca examinarea intrebarii
preliminare nu a dezvaluit niciun element de natura si afecteze validitatea articolului 1
alineatul (1) din directiva.



Cu privirelacheltuidile dejudecata

30 Cheltuielile efectuate de catre guvernele german, francez, italian si de catre Guvernul
Regatului Unit, precum si de Consiliul Uniunii Europene si de Comisia Comunitatilor
Europene, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei rambursiri. Tntrucét, in
privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta nationala, este de competenta acestela sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarea adresata de Landgericht KoéIn, prin Ordonanta din 18
aprilie 1996, declara:

Examinarea intrebarii preliminare nu a dezviluit niciun element de natura sa afecteze
validitatea articolului 1 alineatul (1) din Directiva 92/100/CEE a Consiliului din 19
noiembrie 1992 privind dreptul deinchirieresi de Tmprumut si anumite drepturi conexe
dreptului de autor Tn domeniul proprietatii intelectuale.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm
Wathelet Schintgen Mancini
Moitinho de Almeida Kapteyn Edward
Puissochet  Hirsch Jann Sevon

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, 1a 28 aprilie 1998.

Grefier Presedinte
R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias



