HOTARAREA CURTII
19 mai 1998

Bent Jensen si
Korn- og Foder stofkompagniet A/S
Tmpotriva
Landbrugsministeriet - EF-Direktoratet
Cauza C-132/95
(cerere de pronuntare aunei hotaréari preliminare, formulata de @stre Landsret)
, Drept comunitar — Principii — Compensarea creantelor unui stat membru cu sumele platite in
temeiul dreptului comunitar — Politica agricola comuna — Regulamentul (CEE) nr. 1765/92 —
Regim de g utoare pentru producatorii anumitor culturi arabile”

Tn cauza C-132/95,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, Tn temeiul articolului 177 din Tratatul CE, de catre
@stre Landsret (Danemarca), de pronuntare, in litigiul pendinte in fata acestei instante, intre

Bent Jensen,
Korn- og Foder stofkompagniet A/S
si

Landbrugsministeriet - EF-Direktor atet
a unei hotaréri preliminare privind interpretarea dreptului comunitar in ceea ce priveste
compensarea creantelor unui stat membru cu sumele platite in temeiul dreptului comunitar,
precum si a articolului 10 alineatul (1) si a articolului 15 alineatul (3) din Regulamentul
(CEE) nr. 1765/92 a Consiliului din 30 iunie 1992 de instituire a unui regim de gjutoare
pentru producatorii anumitor culturi arabile (JO L 181, p. 12),

CURTEA,
compusa din domnii G. C. Rodriguez Iglesias, presedinte, C. Gulmann si M. Wathelet,

presedinti de camera, G. F. Mancini (raportor), J. C. Moitinho de Almeida, J. L. Murray, J.-P.
Puissochet, G. Hirsch si L. Sevdn, judecatori,

avocat general: domnul N. Fennelly,
grefier: domnul H. von Holstein, grefier adjunct,
dupa examinarea observatiilor scrise prezentate:

— pentru domnul Jensen, de catre Allan Philip, avocat in Baroul din Copenhaga,

"Limba de proceduri: daneza.



— pentru Landbrugsministeriet - EF-Direktoratet, de catre Karsten Hagel-Sorensen, avocat in
Baroul din Copenhaga,

— pentru guvernul danez, de domnul Peter Biering, sef de departament in Ministerul
Afacerilor Externe, in calitate de agent,

— pentru guvernul irlandez, de catre domnul Michael A. Buckley, Chief State Solicitor, in
calitate de agent, asistat de domnul Edwin R. Alkin, Barrister-at-law,

— pentru guvernul finlandez, de catre domnul Holger Rotkirch, ambasador, seful Serviciului
Juridic din Ministerul Afacerilor Externe, in calitate de agent,

— pentru guvernul suedez, de citre domnul Erik Brattgard, Departementsrad, Tn calitate de
agent,

— pentru Guvernul Regatului Unit, de catre domnul John E. Collins, Assistant Treasury
Solicitor, n calitate de agent, asistat de domnul Kenneth Parker, QC,

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de catre domnii Hans Peter Hartvig si Thomas van
Rijn, consilieri juridici, in calitate de agenti,

avand in vedere raportul de sedinta,

dupa ascultarea observatiilor orale ale domnului Jensen, reprezentat de catre Allan Philip, ae
Korn- og Foderstofkompagniet A/S, reprezentata de catre Jon Soberg, avocat in Baroul din
Silkeborg, ae Landbrugsministeriet - EF-Direktoratet, reprezentat de catre Karsten Hagel-
Sorensen, ale guvernului danez, reprezentat de domnul Jargen Molde, sef de departament in
Ministerul Afacerilor Externe, in calitate de agent, ale guvernului elen, reprezentat de domnul
loannis Chalkias, consilier juridic adjunct in Consiliul Juridic de Stat si de doamna Elli
Mamouna, colaborator juridic in cadrul Serviciului special pentru contencios comunitar din
Ministerul Afacerilor Externe, in calitate de agenti, ale guvernului francez, reprezentat de
domnul Frédéric Pascal, Attaché d'’Administration Centrale in cadrul Directiei Juridice a
Ministerului Afacerilor Externe, in calitate de agent, ale guvernului irlandez, reprezentat de
domnul Damien Moloney, Barrister-at-law, ae guvernului finlandez, reprezentat de doamna
Tuula Pynng, consilier juridic Tn Ministerul Afacerilor Externe, in calitate de agent si ale
Comisiel, reprezentata de catre domnii Hans Peter Hartvig si Thomas van Rijn, in sedintadin
1 octombrie 1997,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general, in sedintadin 27 noiembrie 1997,
pronunta prezenta
Hotarare

Prin ordonanta din 10 aprilie 1995, primita la Curte la 24 aprilie 1995, @stre Landsret a
adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CE, mai multe intrebari preliminare privind
interpretarea dreptului comunitar in ceea ce priveste compensarea creantelor unui stat membru
cu sumele platite in temeiul dreptului comunitar, precum si a articolului 10 alineatul (1) si a
articolului 15 aineatul (3) din Regulamentul (CEE) nr. 1765/92 a Consiliului din 30 iunie
1992 de instituire a unui regim de gjutoare pentru producatorii anumitor culturi arabile (JO L
181, p. 12, denumit Tn continuare ,,regulamentul Tn litigiu™).



. Aceste intrebari au fost adresate in cadrul litigiilor dintre domnul Jensen, crescator de animale
cu dreptul la o plata compensatorie Tn temeiul regulamentului in litigiu si Korn- og
Foderstofkompagniet A/S KFK (denumit in continuare ,KFK”), cesionar a altei plati
compensatorii datorate in temeiul aceluiasi regulament si Landbrugsministeriet - EF-
Direktoratet (Directia Afaceri Europene din Ministerul Agriculturii, denumita in continuare
»Direktorat”) privind compensatiile efectuate de aceasta din urma intre creantele datorate
statului si aceste plati compensatorii.

Dispozitiile comunitar e pertinente
Regulamentul (CEE) nr. 729/70

. Articolul 4 adineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 729/70 a Consiliului din 21 aprilie 1970
privind finantarea politicii agricole comune (JO L 94, p. 13) prevede ca statele membre
desemneaza serviciile si organismele pe care le abiliteaza sa plateasca cheltuielile vizate la
articolele 2 si 3. Tn temeiul aineatului (2) de la acelasi articol, Comisia pune la dispozitia
statelor membre creditele necesare pentru ca serviciile si organismele desemnate sa procedeze
la platile vizate la dineatul (1), in conformitate cu normele comunitare si cu legidatiile
nationale. Statele membre se asigura ca aceste credite sunt utilizate fara intérziere si exclusiv
Tn scopurile prevazute.

Regulamentul n litigiu

Din & doilea considerent al regulamentului in litigiu rezulta ca modalitatea cea mai eficienta
de garantare a unui echilibru mai mare a pietel este apropierea preturilor comunitare ae
anumitor culturi arabile de preturile pietei mondiale si compensarea pierderii de venit, care
rezulta din reducerea preturilor institutionale, printr-o plata compensatorie pentru producatorii
care seamani aceste produse. In conformitate cu a optsprezecelea considerent a siu, este
necesar sa se stabileasca anumite conditii referitoare la cererea de plati compensatorii si sa se
precizeze data efectuarii platii catre producatori.

. Articolul 2 aineatul (1) din regulamentul respectiv prevede ca producatorii comunitari de
culturi arabile pot sa revendice o plata compensatorie in conditiile stabilite la primul sau titlu.
In special, in temeiul alineatului (2) paragraful a doilea din aceessi dispozitie, plata
compensatorie este acordata pentru suprafata destinata culturilor arabile sau pentru terenurile
scoase temporar din circuitul agricol Th conformitate cu articolul 7 din regulament si care nu
depasesc 0 suprafata de baza regionala.

. Articolul 10 aineatul (1) dispune ca platile compensatorii pentru cerealele si culturile
proteaginoase, precum si compensarea in temeiul obligatiei de scoatere temporara din
circuitul agricol, sunt efectuate intre 16 octombrie si 31 decembrie, dupa recolta din anul
respectiv.

. In conformitate cu articolul 15 alineatul (3), platile vizate de regulamentul in litigiu trebuie si
fie varsate integral beneficiarilor.

Dispozitiile nationale pertinente
Din ordonanta de trimitere rezulta ca, in conformitate cu principiile generale ale dreptului

danez, exista trei modalitati prin care autoritatile publice pot sa recupereze datoriile fiscale pe
care trebuie sa le plateasca beneficiarii gjutoarelor publice.
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In primul rand, asemenea oricirui creditor, acestea pot solicita 0 masura asiguratorie asupra
gjutorului cuvenit debitorului lor; Tn cazul Tn care debitorul se opune, este necesara o decizie a
instantei competente. Statul, ca orice at creditor, poate si procedeze la masuri asiguratorii
asupra dreptului insusi la gjutor; astfel, gjutorul i se plateste direct, cum s-ar proceda in cazul
unui creditor privat care ar recurge lao misura asiguratorie. In masura in care dreptul |a ajutor
face obiectul mai multor ordine de poprire, se aplica normele generale privind prioritatea.

In a doilearand, autoritatile publice si pot recupera creantele prin acceptareaunei cesiondri a

dreptului la gjutor de citre beneficiarul gjutorului respectiv. In cazul in care sunt efectuate
cesionari catre mai multi creditori, se aplica normele privind prioritatea

In ultimul rand, autorititile publice Tsi pot recupera creantele prin compensarea unui gjutor

acordat de o administratie nationala cu datoria beneficiarului sau fata de aceasta administratie.

Pentru a putea efectua o astfel de compensare intre creante neconexate, atét in beneficiul
creditorilor publici, cét si a creditorilor privati, trebuie si fie indeplinite mai multe conditii. Tn
primul rand, creantele trebuie sa fie reciproce, in sensul ca titularul uneia din cele doua
creante trebuie sa fie debitorul celeilalte. Apoi, creanta celui care solicita compensarea trebuie
si fi gjuns la scadenti. Tn cele din urma, trebuie si fie vorba despre doui datorii de sume de
bani sau de doua obligatii legate de lucruri fungibile de acelasi tip.

In conformitate cu Justitsministeriets cirkulagreskrivelse nr. 186 din 22 noiembrie 1983

(Circulara nr. 186 a Ministerului Justitiei), care a fost adresata tuturor departamentelor
administratiei centrale, nu este permisa efectuarea unel compensari intre, pe de o parte,
creantele care nu intra sub incidenta dreptului bunurilor si obligatiilor, precum creantele
privind impozitele, creantele privind TVA-ul sau amenzile si, pe de alta parte, datoriile
statului, care, dimpotriva, intra sub incidenta acestui domeniu (in general, datorii de origine
contractuala).

In cele din urma, Lov nr. 284 om aendring af forskellige lovbestemmelser om inddrivelse af

statskrav din 27 aprilie 1994 (L egea de modificare a anumitor dispozitii ale legidatiel Tn ceea
ce priveste recuperarea creantelor statului), care aintrat in vigoare la 1 iulie 1994, aintrodus
posibilitatea de a efectua o compensare de maxim 20 % dintr-o serie de subventii acordate de
statul danez in anumite domenii de activitate economica sau ale politicii de mediu, care tin de
competenta Ministerului Energiei, Industriei, Agriculturii si Mediului.

Cu privirelalitigiilein actiunea principala

Cu privire la practica danez: de compensare

15. Astfel cum rezulta din ordonanta de trimitere, Direktorat efectueaza compensari din 1978, in

16.

17.

specia cu creante ale statului privind TVA-ul sau alte creante fiscale, atunci cand plateste
sumele gjutoarelor, datorate in privintaorganizarii comune a pietelor produselor agricole.

Prin scrisoarea din 28 iulie 1992, Direktorat a intrebat Comisia daca era posibila mentinerea
acestei practici.

Prin scrisoarea din 12 noiembrie 1992, Comisia a raspuns ca, in masura in care legislatia
nationala permitea o astfel de compensare, aceasta nu avea nicio obiectie ca organismul de
plata si efectueze compensari cu creantele statului atunci cand plateste gjutoarele datorate
pentru anul comercial 1992/1993 in temeiul Regulamentului (CEE) nr. 615/92 a Comisiei din
10 martie 1992 privind normele de aplicare a unui regim de ajutoare pentru producatorii de
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seminte de soia, de colza, de rapita si de floarea-soarelui (JO L 67, p. 11), cu conditia ca
legislatia nationala sa nu stabileasca o distinctie intre plata acestor gjutoare si plata gjutoarelor
nationale si calegislatianationala privind compensarea si nu faca imposibila plata acestora

Cu toate acestea, Comisia a subliniat, in special, ca articolul 15 alineatul (3) din regulamentul
n litigiu si articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul nr. 615/92 impun ca producatorul sa
primeasca valoarea totala a gjutorului, fara niciun fel de reducere; prin urmare, conform
Comisiei, statele membre nu puteau sa impuna, direct sau indirect, taxe pentru tratarea
cererilor pentru platile compensatorii prevazute de aceste regulamente.

Ca urmare a acestei scrisori, Direktorat, mentinand practica sa anterioara, a efectuat
compensari privind sumele gjutoarelor platite Tn 1993, atat in temeiul Regulamentului nr.
615/92, cét si in temeiul regulamentului in litigiu.

Prin scrisoarea din 7 octombrie 1994, Comisia i-a atras atentia ministrului danez a
agriculturii cu privire la cel ma recent aviz a Serviciului sau Juridic, conform caruia
regulamentul in litigiu exclude posibilitatea ca autorititile nationale si efectueze compensari
intre gutoarele comunitare si sumele datorate Tn temeiul unor regimuri sau dispozitii
nationale. Un memorandum a Serviciului Juridic a Comisiei din 27 aprilie 1994 adresat
Directorului General pentru Agricultura si care priveste problema compensarii intre datoriile
fiscale nationale si gjutoarele comunitare, a subliniat, in special, ca regulamentul n litigiu,
care prevala asupra dreptului national, continea o dispozitie specifica, conform careia
diversele plati trebuiau si fie efectuate integral catre producitori. In plus, mecanismul
compensirii a pus landoiaa finalitatea sistemului de gjutoare directe pentru venituri, avand
Tn vedere ca un stat membru ar putea sa isi recupereze datoriile fiscale de la agricultori, fara sa
fie nevoit sa urmeze procedurile prevazute, in mod normal, Tn acest scop.

In urma acestei scrisori, desi contesta pozitia Comisiei, ministrul danez a agriculturii a decis
si nu mai efectueze compensari intre gjutoarele care trebuiau platite agricultorilor pentru anul
1994, in temeiul regulamentului n litigiu si creantele statului, Tn specia in materie de TVA
sau alte impozite.

Cu privire la cererea de ajutor a domnului Jensen

La 9 ma 1993, domnul Jensen a solicitat Direktorat beneficiul unui gjutor pe hectar pentru
recolta 1993 in temeiul regulamentului in litigiu. Nu se contesta faptul ca acesta indeplinea
conditiile stabilite de regulamentul respectiv.

Cu toate acestea, avand in vedere ca, in decembrie 1993, domnul Jensen datora statului o
suma privind TVA-ul mai mare decé valoarea gjutorului, acesta a fost informat, la 20
decembrie 1993, si anume Tnainte de schimbarea viziunii Comisiei in privinta practicii daneze
privind compensarea, ca intreaga valoare a gjutorului, si anume 33 563 DKR, urma si fie
utilizata pentru acoperirea datoriei privind TVA-ul.

Direktorat a respins reclamatia formulata de domnul Jensen impotriva acestei decizii, pe
motiv ca respectiva compensatie era justificata si ca erau indeplinite astfel toate conditiile
stabilite de dreptul danez.

Prin urmare, domnul Jensen a sesizat @stre Landsret cu privire la o actiune introdusa
Tmpotriva Direktorat, Tn scopul obtinerii platii sumei de 33 563 DKR in privinta gjutorului pe
hectar.
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Din dosar rezulta ca, avand in vedere faptul ca domnul Jensen a avut probleme financiare in
1993, acesta a incercat sa incheie o conventie cu creditorii sii, conform careia acestia urmau
Sa primeasca numai un procenta) din creantele lor. Considerat ca un venit in cadrul sistemului
stabilit de aceasta conventie, gjutorul pe hectar trebuia sa fie inclus Tn suma globala de
repartizat intre creditori, din randul carora facea parte, de altfel, administratia fiscala. Desi
compensarea a permis administratiei respective sa obtind plata totala a creantei sale, de
asemenea, aceasta aprogpe ca a compromis punereain aplicare a conventiei; aceasta a fost, cu
toate acestea, pusa Tn aplicare, dar cu o reducere semnificativa aplatilor catre alti creditori.

Cu privire la cesiunea catre KFK

Din ordonanta de trimitere rezulta ca, Tn primavara anului 1993, un alt crescator de animale,
domnul Stenholt, cedase KFK suma anuala a gutorului pe care putea sa il revendice in
temeiul regulamentului in litigiu, si anume 45 574 DKR. Declaratia de cesiune fusese
comunicata Direktorat, care aluat act de aceasta, sub rezerva dreptului statului de a efectua o
compensare.

Dat fiind ca domnul Stenholt acumulase 0 datorie catre stat nainte de data cesiunii catre KFK
si ca datoria respectiva a guns la scadenta inainte ca suma gutorului sa fi fost platita,
Direktorat a efectuat 0 compensare pentru acoperirea creantei statului fata de beneficiarul
gutorului si ainformat KFK ca, prin urmare, nu va beneficiade nicio plata.

Prin urmare, KFK a initiat, de asemenea, o actiune impotriva Direktorat in fata Qstre
Landsret, solicitand plata sumei gjutorului pe care i-I cedase domnul Stenholt.

Cu privirelaintrebarile preliminare

Considerand ca era necesara consultarea Curtii cu privire la interpretarea dreptului comunitar,
@stre Landsret a suspendat judecatasi i-a adresat urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dreptul comunitar se opune, in general, ca un stat membru si efectueze o compensare
intre 0 suma datorata beneficiarului unui gutor Tn temeiul unui act de drept comunitar si
creantele datorate statului membru respectiv?

2) a) Are vreo importanta, in privinta raspunsului la intrebarea 1, daca valoarea gjutorului
datorat in temeiul dreptului comunitar este platita in avans de statul membru, care poate sa
solicite rambursarea gjutorului platit doar in cazul in care au fost respectate normele dreptului
comunitar privind aceasta plata si care trebuie sa suporte cheltuielile legate de administrarea
regimului de gjutoare?

b) Are vreo importanta, pentru raspunsul la intrebarea 1, ca normele statului membru in
materie de compensare impun, pentru efectuarea compensarii, 0 reciprocitate n privinta
creantelor dintre debitor (creanta principald) si creditor (creanta reconventionala)?

c) Are vreo importanta, pentru raspunsul la intrebarea 1, ca practica statului membru n
materie de subventii legate de o activitate economica sau de politica de mediu permite o
compensare de maxim 20% din aceste subventii de stat?

d) Baza juridica a datoriel la stat cu care este efectuata compensarea are vreo importanta in
privintaraspunsului laintrebarea 1?
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Instanta de trimitere doreste, in special, sa afle daca exista o posibilitate mai mare ca statele
membre sa efectueze compensarea, in cazul Tn care suma care face obiectul compensarii sau 0
parte din aceasta suma tine de resursele proprii ale Comunitatii.

3) Tn cazul unui raspuns la ntrebarile 1 si 2 literele (a)-(d), In sensul ci este posibila
compensarea, in general sau in anumite conditii, articolul 15 alineatul (3) din Regulamentul
(CEE) nr. 1765/92 trebuie sa fie interpretat in sensul ca interzice statelor membre si
Tnsarcineze organul de interventie national cu efectuarea, Tn cazul unui beneficiar, a unel
compensari cu creantele catre stat, care ar putea face, in mod normal, obiectul unei astfel de
compensari?

4) Articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1765/92 trebuie sa fie interpretat Tn sensul
ca platile compensatorii vizate de acesta trebuie sa fie efectuate de indata ce agentia de
interventie a incheiat procedura privind cererea beneficiarului sau este posibila intarzierea
platii pentru a verificadaca statul dispune, in privinta beneficiarului, de creante care pot sa fie
compensate, cu conditia ca plata sa fie efectuata pana la 31 decembrie cel térziu din anul n
cauza?’

Cu privirela primele doua intrebari

Prin primele doua Tntrebari, instanta de trimitere doreste si afle, Tn esenta, daca dreptul
comunitar se opune ca un stat membru sa efectueze 0 compensare intre o suma datorata
beneficiarului unui gjutor in temeiul unui act de drept comunitar si creantele datorate statului
membru respectiv. De asemenesa, instanta de trimitere doreste sa afle daca raspunsul la aceasta
intrebare depinde de: (i) calitatea in care statul membru acorda gjutoarele previazute de
regulamentul in litigiu, precum si de conditia, impusa de dreptul national, de reciprocitate a
creantelor Tntre debitor si creditor, (ii) practicaurmata, in general, de statul membru in materie
de compensaressi (iii) bazajuridica a creantei catre stat cu care este efectuata compensarea.

Reclamantii din actiunea principala sustin ca efectuarea unor compensiri intre gutoarele
platite in temeiul organizarii comune a pietelor si a creantelor catre un stat membru nu este
compatibila cu principiile generale ae dreptului comunitar. O astfel de procedura ar denatura
obiectivul acestei organizari comune a pietelor. Autoritatile daneze ar fi putut sa recurga lao
masura asiguratorie, in locul unel compensari fortate, precum cea in cauza in actiunea
principala.

In schimb, Direktorat, precum si guvernul danez sustin ci, in absenta unor norme comunitare
n materie, normele nationale referitoare la compensare pot fi aplicate in continuare, cu
conditia ca acestea sa nu fie discriminatorii si Sa nu compromita organizarea comuna a pietei
n cauza.

. Cu titlu preliminar, este necesar si se observe ca, in conformitate cu sistemul de finantare a

politicii agricole comune, Comunitatea acorda gutoare in cadrul unei partgari a
competentelor cu statele membre. Sumele corespunzatoare acestor gjutoare sunt puse la
dispozitia statelor membre, care trebuie sa asigure gestionarea acestora (Hotarareadin 14 iulie
1994, Unaprol, cauza C-186/93, Rec. p. I-3615, punctul 27).

In starea sa actuala, dreptul comunitar nu contine norme generale referitoare la drepturile
autoritatilor nationale de a efectua compensari intre creantele datorate unui stat membru si
sumele platite Tn temeiul dreptului comunitar.
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Pe de alta parte, Curtea a precizat deja ca, in cazul unui comerciant insolvabil, caruiai s-au
platit sume necuvenit, o compensare poate reprezenta efectiv singura modalitate utila,
deschisa autoritatilor pentru a recupera astfel de sume (Hotararea din 1 martie 1983,
DEKA/Comunitatea Economica Europeana, cauza 250/78, Rec. p. 421, punctul 14).

Cu toate acestea, 0 reglementare nationala nu este compatibila cu tratatul si cu reglementarea
privind organizarea comuna a pietelor in cazul in care aceasta autorizeaza practici de natura sa
Tmpiedice functionarea mecanismelor utilizate de organizarea in cauza pentru atingerea
obiectivelor sale (a se vedesa, in acest sens, Hotararea din 10 martie 1981, Irish Creamery Milk
Suppliers Association si altii, cauzele conexate 36/80 si 71/80, Rec. p. 735, punctul 15 si
Hotararea din 25 noiembrie 1986, Cerafel, cauza 218/85, Rec. p. 3513, punctul 13).

In speti, este necesar si se observe ci obiectivul regulamentului in litigiu este acela de a
garanta — datorita eliminarii, ca urmare a reformei politicii agricole comune, a sprijinului pe
venit acordat agricultorilor n temeiul politicii preturilor — gjutoarele directe pentru venit, sub
forma unor plati compensatorii. Din motivele expuse la punctele 47-55 din concluziile
avocatului general nu reiese, a priori, ca o reglementare nationala precum cea in cauza in
actiunile principale, care vizeaza sa asigure recuperarea mai eficienta a creantelor datorate
autoritatilor publice, este de natura sa aduca atingere eficacitatii dreptului comunitar.

Tn orice caz, astfel cum a observat avocatul general la punctul 56 din concluziile sale, in cazul
in care s-ar dovedi ca autorizarea compensarii genereaza inegalitati mari de tratament intre
sistemele juridice nationale, de natura si compromitd egalitatea de tratament intre
producatorii din diverse state membre, organul legidativ comunitar este cel care trebuie sa
adopte dispozitiile necesare pentru remedierea unor astfel de disparitati.

De asemenea, este necesar si se verifice daca circumstantele evidentiate de instanta de
trimitere in a doua sa intrebare sunt de natura sa puna la indoiala conformitatea cu dreptul
comunitar a practicii nationale in materie de compensare.

In primul rand, fiind vorba de calitatea in care statul membru acordi ajutoare in temeiul
regulamentului in litigiu si de conditia privind reciprocitatea creantelor, impusa de dreptul
national, intre debitor si creditor, este necesar sa se aminteasca faptul ca problema
compensarii nu este reglementata in mod expres de dreptul comunitar.

In aceste circumstante, fiecarui stat 7i revine, in principiu, sarcina de a defini conditiile in care
autoritatile nationale pot sa efectueze o compensare si sa stabileasca toate aspectele accesorii
legate de aceasta.

In al doilearand, avand in vedere practica urmati, de regula, de statul membru n materie de
compensare, reclamantii din actiunea principala sustin ca se efectueaza in mod
discriminatoriu compensarile creantelor datorate statului cu ajutoarele agricole directe,
acordate in temeiul dreptului comunitar, avand Tn vedere ca gjutoarele nationale echivalente
sunt fie excluse de la compensare, fie fac obiectul unei compensari de maxim 20% din
valoarea lor, Tn vreme ce, intr-un caz precum cel din actiunea principala, Direktorat a efectuat
0 compensare totala.

. Guvernul danez considera ca aceste doua tipuri de subventii nu sunt echivalente si ca, prin

urmare, nu poate fi vorba de discriminare, subliniind, in acelasi timp, ca este de competenta
instantei nationale sa compare regimul juridic al autoarelor agricole comunitare si regimul
subventiilor nationale.
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Este necesar si se aminteasca, cu titlu introductiv, faptul ca, n cadrul aplicarii articolului 177
din tratat, Curtea nu are competenta de a se pronunta cu privire la compatibilitatea unei
dispozitii nationale cu dreptul comunitar.

Prin urmare, este de competenta instantei nationale sa gprecieze daca normele nationae
aplicabile Tn materie de compensare sunt discriminatorii in sensul ca acestea se gplica Tn mod
diferit in privinta sumelor care trebuie platite in temeiul dreptului comunitar si a sumelor care
trebuie platite numai in temeiul dreptului national .

Cu toate acestea, in scopul evaluarii pe care trebuie sa o realizeze n aceasta privinta, Curtea
poate sa furnizeze instantel nationale anumite elemente care tin de interpretarea dreptului
comunitar.

Este adevarat ca, in contextul specific a politicii agricole comune, Curtea a precizat deja ca,
n masura in care dreptul comunitar, inclusiv principiile generale ale acestuia, nu include
norme comune n acest sens, autoritatile nationale actioneaza in conformitate cu normele de
forma si normele materiale ae dreptului lor national, atunci cénd pun in aplicare
reglementarile comunitare (Hotarérea din 21 septembrie 1983, Deutsche Milchkontor si altii,
cauzele conexate 205/82 - 215/82, Rec. p. 2633, punctul 17).

Cu toate acestea, pe de 0 parte, aceasta norma trebuie sia se impace cu necesitatea unel aplicari
uniforme a dreptului comunitar, necesara pentru a evita un tratament inegal a operatorilor
economici (Hotararea Deutsche Milchkontor si altii, mentionata anterior, punctul 17).

Pe de alta parte, reglementarea nationala aplicabila in materie de compensare nu poate supune
compensarea intre 0 suma datorata beneficiarului unui gjutor in temeiul unui act comunitar si
creantele datorate statului membru unor conditii sau proceduri mai putin favorabile decét cele
aplicate compensarii Tntre sumele de origine pur interna (a se vedea, mutatis mutandis,
Hotarérea din 16 decembrie 1976, Rewe, cauza 33/76, Rec. p. 1989, punctul 5 si Hotararea
Comet, cauza 45/76, Rec. p. 2043, punctul 13, precum si Hotaréreadin 6 mai 1982, Fromme,
cauza54/81, Rec. p. 1449, punctul 6).

Pe de dta parte, este necesar si se constate ca principiul nediscriminarii implica faptul ca
obligatiile impuse de legislatia nationala beneficiarilor de gjutoare comunitare nu trebuie sa
fie mai stricte decét cele impuse beneficiarilor de avantaje sau de gjutoare similare intemeiate
pe dreptul national, presupunand, cu toate acestea, ca cele doua grupe de beneficiari se gasesc
n situatii comparabile si ca, prin urmare, un tratament diferit nu poate fi justificat in mod
obiectiv (Hotararea Fromme, mentionata anterior, punctul 7).

In ultimul rénd, In ceea ce priveste baza juridica a datoriei citre stat cu care se efectueazi
compensarea, domnul Jensen sustine ca valoarea gjutorului pe hectar, platita de statul danez
agricultorilor si care i este rambursata acestuia de catre Comunitate, provine, de fapt, din
resursele proprii e Comunitatii. Prin urmare, este perfect logic faptul ca Comunitatea se
opune ca un stat membru sa utilizeze aceste mijloace pentru recuperarea propriilor creante si
nu pentru realizarea obiectivelor vizate de gjutorul comunitar pe hectar.

Cu toate acestea, este necesar sa se constate ca nici baza juridica a creantei catre stat, nici
faptul ca suma care face obiectul compensirii este prelevata din resursele proprii ale
Comunitatii nu afecteaza in niciun fel dreptul unui stat membru de a efectua o compensare
intre platile compensatorii datorate in temeiul dreptului comunitar si creantele fiscale
exigibile.
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Prin urmare, este necesar sa se raspunda la primele doua intrebari ca dreptul comunitar nu se
opune ca un stat membru sa efectueze o compensare intre 0 suma datorata beneficiarului unui
gjutor n temeiul unui act comunitar si creantele datorate statului membru respectiv. Situatia s-
ar schimba numai Tn cazul Tn care aceasta practica ar impiedica buna functionare a organizarii
comune a pietelor agricole. Tn aceasta privint, caitateain care statul membru acorda gjutoare
Tn temeiul regulamentului Tn litigiu, faptul ca normele statului membru respectiv in materie de
compensare impun, pentru a putea efectua compensarea, 0 reciprocitate a creantelor intre
debitor si creditor, practica generala urmata de statul membru in materie de compensare,
precum si baza juridica a creantei catre stat, cu care se efectueaza compensarea, nu au nicio
importanta, cu conditia ca autoritatile nationale sa se asigure ca eficacitatea dreptului
comunitar nu este afectata in niciun fel si sa asigure operatorilor economici un tratament egal.
Instanta nationala are sarcina de a stabili daca acesta este cazul si in speta.

Cuprivirelaatreiaintrebare

Prin atreiaintrebare, instanta de trimitere doreste sa afle, in esenta, daca articolul 15 alineatul
(3) din regulamentul in litigiu trebuie sa fie interpretat n sensul ca interzice statelor membre
sa insarcineze agentia nationala de interventie sa efectueze o compensare cu datoriile la stat,
Tn cazul unui beneficiar a unor plati compensatorii.

In acessta privinta, reclamantii din actiunea principala, precum si Comisia, pe baza
obiectivului regulamentului Tn litigiu de a contribui direct la mentinerea veniturilor
agricultorilor si de a compensa pierderile care rezulta din reducerea progresiva a garantiilor
privind preturile si a restituirilor la export, sustin ca aceasta dispozitie contine o interdictie
clara acompensarii.

Guvernul danez, precum si Direktorat considera, din punctul lor de vedere, ca textul
articolului 15 alineatul (3) din regulamentul in litigiu precizeaza numai faptul ca gjutoarele nu
trebuie sa fie supuse niciunei deduceri de taxe sau alte drepturi similare, care ar reduce
valoarealor globala.

In primul rand, este necesar si se observe faptul ci, in sensul actiunilor principale, nu este
necesar sa se stabileasca daca articolul 15 alineatul (3) din regulamentul in litigiu interzice
autoritatilor nationale si le solicite beneficiarilor de gutoare comunitare achitarea unor sume
care sa acopere costurile administrative aferente cererilor acestora. Ipoteza pe care se bazeaza
instanta de trimitere presupune, de fapt, 0 compensare intre creantele catre stat, care, in mod
normal, ar putea face obiectul unei astfel de compensari si sumele platite in temeiul dreptului
comunitar.

In continuare, este necesar si se aminteasca faptul ci din a doilea considerent al
regulamentului Tn litigiu reiese, in mod expres, faptul ca platile compensatorii au ca obiect
compensarea pierderii de venituri, care rezulta din reducerea preturilor institutionale, n
contextul unui nou regim de gutoare pentru producatorii anumitor culturi arabile, ca rezultat
al reformei politicii agricole comune.

Desigur ca, in temeiul articolului 15 aineatul (3) din regulamentul in litigiu, platile vizate de
regulamentul Tn cauza trebuie sa fie varsate integral beneficiarilor. Cu toate acestea, astfel
cum aobservat avocatul general la punctul 39 din concluziile sale, din textul acestel dispozitii
nu reiese faptul ca organul legislativ comunitar a avut intentia sa limiteze metodele foarte
variate de recuperare a datoriilor, care exista in dreptul national.



61. Intr-adevir, o compensare intre plitile compensatorii efectuate n temeiul regulamentului in
litigiu si creantele catre un stat membru nu are ca efect reducereavalorii gutorului.

62.Tn consecinta, sub rezerva conditiilor mentionate in raspunsul la primele doua intrebari,
compensareanu contravine articolului 15 alineatul (3) din regulamentul in litigiu.

63. Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a treia intrebare ca articolul 15 alineatul (3) din
regulamentul in litigiu trebuie sa fie interpretat Tn sensul ca nu interzice statelor membre sa
Tnsarcineze agentia nationala de interventie sa efectueze o compensare cu creantele catre stat,
Tn cazul unui beneficiar de plati compensatorii.

Cuprivirelaapatraintrebare

64. Prin apatraintrebare, instanta de trimitere doreste sa afle, n esenta, daca articolul 10 alineatul
(1) din regulamentul in litigiu trebuie sa fie interpretat Tn sensul ca platile compensatorii
vizate de acesta trebuie sa fie efectuate de Tndata ce agentia de interventie a incheiat
examinarea cererii beneficiarului sau este posibila Tntarzierea platii pentru a verifica daca
statul dispune, in privinta beneficiarului, de creante care pot sa fie compensate, cu conditia ca
plata sa fie efectuata pana la 31 decembrie cel tarziu din anul Tn cauza.

65. Domnul Jensen sustine ca, desi autoritatile nationale pot si stabileasca proceduri
administrative adecvate pentru procesarea cererilor pentru gjutoare comunitare pe hectar,
aceste proceduri trebuie sa respecte principiile fundamentale ale dreptului comunitar si sa
permita plata gjutoarelor pe hectar dupa recolta, in perioada cuprinsa intre 16 octombrie si 31
decembrie, in conformitate cu articolul 10 aineatul (1) din regulamentul in litigiu. Orice
ntarziere in plata gutoarelor comunitare ar putea genera discriminari intre agricultorii din
acelasi stat membru si intre agricultorii din state membre diferite.

66. In schimb, Direktorat considera ci, n absenta unor norme comunitare cu privire la dreptul de
a efectua anumite controale cu scopul de a stabili daca beneficiarul gjutorului are vreo datorie
la stat sau la Comunitate, este de competenta fiecarui stat membru si stabileasca propriile
norme n acest sens, respectand principiile generale ale dreptului comunitar.

67.1n aceasta privinti, este necesar, mai Tntéi, si se ia in considerare faptul ci, astfel cum a
observat, in mod intemeiat, Direktorat, desi statele membre isi pastreaza competenta de a
aplica normele nationale Tn materie de compensare, este |la fel de adevarat ca acestea trebuie
Sa respecte, Tn acelasi timp, dreptul comunitar, fara a aduce atingere eficacitatii sale si bunei
functionari a organizarii comune apietei.

68. Apoi, din articolul 10 alineatul (1) din regulamentul in litigiu rezulta, Tn mod expres, ca
efectuarea platilor compensatorii catre producatori trebuie sa aiba loc n perioada 16
octombrie - 31 decembrie, dupa recolta in cauza. Prin urmare, desi autoritatile nationale ar
trebui sa efectueze aceste plati cat mai repede posibil, acestea nu sunt obligate, in mod legal,
sa |e efectueze Tnainte de 31 decembrie.

69. In cele din urma, dreptul comunitar nu se opune ca un stat membru si verifice de indata daca
detine, Tn privinta unui beneficiar a unui gutor, creante care ar putea fi compensate, cu
conditia ca respectiva compensare si fie efectuata in conformitate cu principiile generae de
drept comunitar, astfel cum au fost enuntate in raspunsul la primele doua intrebari.

70. Tn aceste condlitii, este necesar si se raspundi la a patra intrebare ca articolul 10 alineatul (1)
din regulamentul in litigiu trebuie sa fie interpretat in sensul ca platile compensatorii vizate de
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acesta pot sa fie efectuate pana la verificarea daca statul dispune, in privinta beneficiarului
acestora, de creante care pot sa fie compensate, cu conditia caplata s fie efectuata pana la 31
decembrie cel térziu din anul in cauza.

Cu privirela cheltuielile de judecata

Cheltuielile efectuate de catre guvernele danez, elen, francez, irlandez, finlandez, suedez si de
cel al Regatului Unit, precum si de catre Comisie, care au prezentat observatii Curtii, nu pot
face obiectul unei rambursiri. Intrucdt procedura are, in raport cu partile in actiunea
principala, un caracter incidental fata de procedura din fata instantei nationale, este de
competenta acestel instante sa se pronunte cu privire lacheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarile adresate de @stre Landsret, prin ordonanta din 10
aprilie 1995, declara:

Dreptul comunitar nu se opune ca un stat membru sa efectueze o compensare intre o
suma datorata beneficiarului unui ajutor in temeiul unui act de drept comunitar si
creantele catre statul membru respectiv. Situatia s-ar schimba numai in cazul in care
aceasta practica ar impiedica buna functionare a organizarii comune a pietelor agricole.
In aceasta privinti, calitatea in care statul membru acordi ajutoare in temeiul
Regulamentului (CEE) nr. 1765/92 al Consiliului din 30 iunie 1992 de instituire a unui
regim de ajutoare pentru producatorii anumitor culturi arabile, faptul ca normele
statului membru respectiv in materie de compensare impun, pentru a putea efectua
compensarea, O reciprocitate a creantelor intre debitor si creditor, practica generala
urmata de statul membru Tn materie de compensare, precum si temeiul juridic al
creantei citre stat, cu care se efectueaza compensarea, nu au nicio importanta, cu
conditia ca autoritatile nationale sa se asigure ca eficacitatea dreptului comunitar nu
este afectata in niciun fel si sa asigure operatorilor economici un tratament egal.
I nstanta nationala are sarcina de a stabili daca acesta este cazul si in speta.

Articolul 15 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1765/92 trebuie sa fie interpretat in
sensul ca nu interzice statelor membre si insircineze agentia nationala de interventie sa
efectueze o compensare cu creantele citre stat, in cazul unui beneficiar de plati
compensatorii.

Articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1765/92 trebuie sa fie interpretat in
sensul ca platile compensatorii vizate de acesta pot sa fie efectuate pana la verificarea
daca statul dispune, n privinta beneficiarului acestora, de creante care pot sa fie
compensate, cu conditia ca plata sa fie efectuata pana la 31 decembrie din anul in cauza.

Rodriguez Iglesias Gulmann Wathel et
Mancini Moitinho de Almeida Murray
Puissochet Hirsch Sevon

Pronuntata Tn sedinta publica la Luxemburg, 19 mai 1998.
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