Hotararea Curtii
9iulie 1997

Konsumentombudsmannen (KO)
Tmpotriva
De Agostini (Svenska) Forlag AB si
TV-Shop i Sverige AB
(cereri de pronuntare aunei hotarari preliminare, formulate de M arknadsdomstol en)

»Directiva «Televiziune fara frontiere »— Publicitate prin televiziune difuzata de un stat membru
— Interzicerea publicitatii Tnselatoare Interzicerea publicitatii care vizeaza copiii”

Tn cauzele conexate C-34/95, C-35/95 si C-36/95,

avand ca obiect cererile adresate Curtii in temeiul articolului 177 din Tratatul CE de catre
Marknadsdomstolen (Suedia), de pronuntare, in litigiile pendinte n fata acestei instante, intre

Konsumentombudsmannen (KO)

si
De Agostini (Svenska) Forlag AB (C-34/95),
si intre
Konsumentombudsmannen (KO)

si

TV-Shop i Sverige AB (C-35/95 si C-36/95),

aunei hotaréri preliminare privind interpretarea articolelor 30 si 59 din Tratatul C, precum si a
Directivei nr. 89/552/CEE a Consiliului din 3 octombrie 1989 privind coordonarea anumitor
acte cu putere de lege si acte administrative ale statelor membre cu privire la desfasurarea

" Limbade proceduri: suedeza.



activitatilor de difuzare a programelor de televiziune (JO L 298, p. 23, editie speciala in limba
romana: capitol 06 volum 01 p. 215 - 222),

CURTEA,

compusi din domnii G. C. Rodriguez Iglesias, presedinte, G. F. Mancini, J. C. Moitinho de
Almeida, J. L. Murray (raportor) si L. Sevdn, presedinti de camera, C. N. Kakouris, P. J. G.
Kapteyn, C. Gulmann, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann si H. Ragnemalm,
judecatori,

avocat general: domnul F. G. Jacobs,
grefier: domnul H. A. Rhl, administrator principd,

dupa examinarea observatiilor scrise prezentate:

—Tn cauza C-34/95, de catre Konsumentombudsman, domnul Axel Edling,

—1n cauzele C-35/95 si C-36/95, pentru Konsumentombudsman, de catre domnul Per Eklund,
Stallforetrddande K onsumentombudsman,

— pentru De Agostini (Svenska) Forlag AB, de catre domnii Peter Danowsky si UIf Isaksson,
avocati in Stockholm,

—pentru TV-Shop i Sverige AB, de catre domnul Lars-Erik Strom, avocat in Malmo,

— pentru guvernului suedez, de catre doamna Lotty Nordling, rattschef (subsecretar) n
Departamentul pentru Comert Exterior din cadrul Ministerului Afacerilor Externe, in calitate de

agent,

— pentru guvernul belgian, de catre domnul Jan Devadder, director administrativ in serviciul
juridic din cadrul Ministerului Afacerilor Externe, in calitate de agent,

— pentru guvernul elen, de catre domnul Panagiotis Kamarineas, consilier juridic la Consiliul
Juridic de Stat si doamnele loanna Kiki, secretar Tn serviciul specia a contenciosului comunitar
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe si Sofia Chiniadou, consilier juridic a ministrului
Presai si a Mijloacelor de Informare in Masa, in calitate de agente,

— pentru guvernul finlandez, de catre domnul Holger Rotkirch, ambasador, seful Serviciului
juridic din Ministerul Afacerilor Externe, in calitate de agent,



— pentru guvernul norvegian, de catre domnul Didrik Tanseth, procuror general al Afacerilor
Civile, n calitate de agent,

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de catre domnul Berend Jan Drijber, membru a
Serviciului juridic, n calitate de agent,

avand Tn vedere raportul de sedinta,

dupa ascultarea observatiilor orale de Konsumentombudsman, ale domnului Axel Edling, ae
domnului De Agostini (Svenska) Forlag AB, reprezentat de catre domnii Peter Danowsky si UIf
Isaksson, de TV-Shop i Sverige AB, reprezentata de catre domnul Lars-Erik Strom, ale
guvernului suedez, reprezentat de catre doamna L otty Nordling, ale guvernului elen, reprezentat
de catre domnul Georgios Kanellopoulos, consilier juridic adjunct la Consiliul Juridic de Stat, in
calitate de agent, a guvernului finlandez, reprezentat de catre doamna Tuula Pynnd, consilier
juridic in cadrul Ministerului Afacerilor Externe, n calitate de agent, ae guvernului norvegian,
reprezentat de catre domnul Didrik Tenseth si ale Comisiel, reprezentata de catre domnul
Berend Jan Drijber si doamna Karin Oldfelt, conslier juridic principal, n calitate de agenti, in
sedintadin 11 iunie 1996,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general prezentate in sedinta din 17 septembrie 1996,

pronunta prezenta

Hotarare

1 Prin trei ordonante din 7 februarie 1995, primite la Curte la 13 februarie 1995,
Marknadsdomstolen a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CE, doua Tntrebari
preliminare privind interpretarea articolelor 30 si 59 din Tratatul CE, precum si privind
Directiva 89/552/CEE a Condliului din 3 octombrie 1989 privind coordonarea anumitor acte cu
putere de lege si acte administrative ale statelor membre cu privire la desfasurarea activitatilor
de difuzare a programelor de televiziune (JO L 298, p. 23, denumita in continuare , directiva’).

2 Aceste intrebari au fost adresate Tn cadrul a trel intrebari introduse de catre
Konsumentombudsman (Ombudsmanul consumatorilor) care urmareste sa interzica De Agostini
(Svenska) Forlag AB (denumit in continuare ,De Agostini” ) si TV-Shop i Sverige AB
(denumit n continuare , TV-Shop”) sa recurga la anumite practici de comerciaizare in mesajele
publicitare televizate referitoare la o revista pentru copii (cauza C-34/95), produse de ingrijire a
pielii (cauza C-35/95) si un detergent (cauza C-36/95).

Dispozitii generale ale directivel



3 Astfel cum a constatat Curtea in Hotarérea din 9 februarie 1995, Leclerc-Siplec (C-412/93,
Rec., p. 1-179), principalul obiectiv al directivei, care a fost adoptat in temeiul articolului 57
aineatul (2) si articolului 66 din Tratatul CEE, consta in a asigura libera difuzare a programelor
de televiziune. Astfel cum rezulta din cel de-al treisprezecelea si a paigprezecelea considerent,
aceasta adopta cerintele minime care este necesar sa fie respectate de catre emisiunile provenite
din Comunitate si care sunt destinate receptarii in interiorul acesteia (punctele 28 si 29).

-

4 Articolul 1 din directiva defineste ,, difuzare televizata” drept o transmisie initiala, prin cablu
sau pe cale aeriana, inclusiv transmisa prin satelit, intr-o forma codatd sau necodata, a
programelor de televiziune, Tn vederea receptionarii acestora de catre public. De asemenea,
acesta defineste ,publicitatea televizata” drept orice tip de anunt transmis de catre o
Tntreprindere publica sau privata n schimbul perceperii unei sume de bani sau a unei forme de
compensatie similare, in specia Tn cadrul unei activitati comerciae, pentru a promova
furnizarea de bunuri si servicii. Aceeasi digpozitie adauga, in cele din urma, cu exceptia
motivelor enuntate la articolul 18 din directiva, ca publicitatea televizata nu include ofertele
directe adresate publicului privind vanzarea, cumpararea sau inchirierea de produse sau pentru
prestarea de servicii in schimbul perceperii unei sume de bani.

5 Tn continuare, articolul 2 din directiva prevede:

« 1. Fiecare stat membru adopta masurile necesare pentru ca toate emisiunile de televiziune
transmise:

—decatre radiodifuzorii de televiziune aflati sub jurisdictiasasau

sa respecte legislatiain vigoare pe teritoriul siu, aplicabila emisiunilor adresate publicului.

2. Statele membre garanteaza libertatea de receptie si nu redrictioneaza retransmisia pe
teritoriul lor a emisiunilor de televiziune din ate state membre pentru motivele continute in
domeniile coordonate de prezenta directiva. Statele membre pot suspenda temporar retransmisia
emisiunilor de televiziune in cazul in care sunt indeplinite urmatoarele conditii:

a) 0 emisiune televizata provenind dintr-un alt stat membru contine o incalcare manifesta,
serioasa si grava a articolului 22;

b) in cursul ultimelor 12 [uni, radiodifuzorul de televiziune a incalcat aceessi prevedere de cel
putin doua ori;



c) statul membru afectat a instiintat n scris radiodifuzorul de televiziune si Comisia asupra
presupuselor incalcari si asupra intentiel sale de a restrictiona retransmisia daca astfel de
Tncalcari se repeta;

d) conaultarile intre statul de pe teritoriul caruia se efectueaza transmisia si Comisie nu au
condus la o rezolvare amiabila in termen de 15 zile de la data instiintarii specificate lalitera (c),
iar presupusaincalcare persista.

Comisia asigura compatibilitatea suspendarii cu legislatia comunitara. Comisia are dreptul de a
solicita statului membru si puna de urgenta cegpat suspendarii, daca aceasta se dovedeste
contrara legidatiei comunitare. Prezenta prevedere nu aduce atingere aplicarii niciunei
proceduri, cai de atac sau sanctiuni Tmpotriva incalcarilor constatate de statul membru care
detine jurisdictia asupra radiodifuzorului de televiziune in chestiune.

W »

6 Tn cele din urma, articolul 3 aineatul (1) din aceasta directiva acorda statelor membre
libertatea de a solicita radiodifuzorilor de televiziune aflate sub jurisdictia lor sa stabileasca
norme mai detaliate sau mai stricte referitoare la domeniile continute in prezenta directiva. Tn
conformitate cu articolul 3 alineatul (2), statele membre asigura, prin cadrul legislativ propriu,
respectarea prevederilor prezentei directive de catre radiodifuzorii de televiziune aflati sub
jurisdictialor.

Dreptul suedez

7 Tn conformitate cu articolul 2 primul paragraf din Marknadsforingslag (1975:1418, denumita
Tn continuare ,,Legea privind practicile comerciale”), Marknadsdomstolen poate interzice unui
operator economic, care, in momentul comerciaizarii unui produs, a unui serviciu sau a unui
at bun, si initieze o activitate de publicitate sau orice ata activitate care este contrara
caracterului moral a cauzelor sau prezinta un caracter neloia Tn privinta consumatorilor sau a
altor operatori economici, de a continua si actioneze in acest mod Sau Ssa initieze practici
similare. Aceasta dispozitie se aplica, de asemenea, emisiunilor de televiziune care pot fi
receptionate din oricare stat membru obligat Tn temeiul Acordului privind Spatiul Economic
European.

8 1n plus, articolul 3 din legea privind practicile comerciale autorizeaza Marknadsdomstolen, in
special, sa dispuna comerciantului furnizareain activitatea sa de publicitate a unel informatii pe
care aceasta instanta o considera ca fiind relevanta pentru consumator.

9 Tn plus, aticolul 11 din Radiolag (1966:755, denumita in continuare ,Legea privind
radiodifuziunea’) stipuleaza faptul ca un spot publicitar difuzat in timpul plajelor orare
prevazute pentru publicitatea prin televiziune nu trebuie sa urmareasca captarea atentiei copiilor
mai mici de 12 ani.



10 Reiese din dosar ca, In conformitate cu o jurisprudenta constanta a Marknadsdomstolen,
anumite practici comerciae contrare digpozitiilor legislative imperative, precum si publicitatea
Tnselatoare, sunt considerate ca neloiae Tn sensul articolului 2 din Legea privind practicile
comerciae.

Cu privirelafaptele din actiunea principala

11 TV3 este 0 societate cu sediul in Regatul Unit. Aceasta difuzeaza programe de televiziune
prin satelit din Regatul Unit catre Danemarca, Suediasi Norvegia

12 TV4 si Homeshopping Channel sunt canade care opereaza in Suedia sub licenta in
conformitate cu Legea privind radiodifuziunea

13 Tn cele trei cauze, publicitatea prin televiziune Tn cauza era retransmisi n Suedia prin satelit
din Regatul Unit si difuzata pe TV3. Tn paralel, aceasta publicitate era difuzata pe TV4 in cauza
C-34/95 si pe Homeshopping Channel in cauzele C-35/95 si C-36/95, fara sa fi fost in prealabil
transmisa dintr-un alt stat membru.

Cauza C-34/95

14 Tn cursul lunii septembrie 1993, De Agostini, 0 societate suedeza care face parte dintr-un
grup italian, Istituto Geografico De Agostini, a carui activitate principala consta n publicarea de
reviste, a prezentat publicului suedez, pe candele de televiziune TV3 si TV4, un mesgy
publicitar pentru revista,, Allt om dinosaurier!” (Totul despre dinozauri!).

15 Reiese din dosarul actiunii principale ca aceastd revista pentru copii este o revista
enciclopedica ce contine, pe de o parte, informatii privind dinozaurii si, pe de dta parte, o
macheta de dinozaur aflata Tn legatura cu continutul acesteia. Aceasta revista este publicata in
serii, fiecare fiind compusa din mai multe numere. La fiecare numar se anexeaza un element a
machetei: atunci cand s-a cumparat o0 intreaga serie, sunt reunite toate partile modelului.
Revista, care este publicata in mai multe limbi, a fost lansata in mai multe state membre din
1993. Se pare ca toate versiunile lingvistice de revistei sunt tiparite in Italia.

16 Tn temeiul articolului 2 din Legea privind practicile comercide, Ombudsmanul
consumatorilor a solicitat Marknadsdomstolen si interzica, sub sanctiunea amenzii, lui De
Agostini sa comercializeze ,, Allt om dinosaurier!” Tn modul descris ma sus, pe motiv ca
aceasta publicitate urmarea captarea atentiel copiilor mai mici de 12 ani si, prin urmare, ca
aceasta era contrard articolului 11 din Legea privind radiodifuziunea. Tn cazul in care
Marknadsdomstolen nu gproba aceasta cerere, Ombudsmanul consumatorilor a solicitat ca, n
conformitate cu articolul 3 din Legea privind practicile comerciale, sa dispuna, sub sanctiunea
amenzii, lui De Agostini de a indica, n activitatile sale de publicitate televizata care are drept
public tinta copiii, numarul de reviste necesare pentru a obtine macheta completa, precum si



pretul total a acesteia din urma. Tn cele din urma, Ombudsmanul consumatorilor a solicitat, T
conformitate cu articolul 2 din Legea privind practicile comercide, si se interzica, sub
sanctiunea amenzii, lui De Agostini sa utilizeze Tn activitatile sale de publicitate, afirmatia ,, Din
doua in doua saptamani poti colectiona piesele unei machete de dinozaur fluorescente si poti
colectiona toate revistele care formeaza impreuna o enciclopedie; si totul doar pentru 7,50 de
coroan€’ sau orice dta afirmatie care are in esenta acelasi inteles.

Cauzele C-35/95 si C-36/95

17 Cauzele C-35/95 si C-36/95 se refera la activitatile TV-Shop, filiala suedeza a societatii TV-
Shop Europe. Aceste activitati constau in prezentarea unor produse comercializate in cadrul
unui spot publicitar, clientul putand ulterior sa comande produsele in cauza prin telefon.
Serviciile de vanzare si de contact cu clientul se afla Tn diferitele tari de receptionare. Livrarea
produselor se efectueaza prin posta.

18 Tn 1993, TV-Shop adifuzat astfel pe TV3 si pe Homeshopping Channel doui ,infomercias’
pentru produsele de ingrijire apielii ,Body de Lite” si pentru detergentul ,, Astonish”.

19 Tn cauza C-35/95, in temeiul articolului 2 din Legea privind practicile comerciale

Ombudsmanul consumatorilor a solicitat Marknadsdomstolen sa interzica lui TV-Shop, in
cadrul comercializarii produselor de ingrijire apielii,

— sa faca declaratii cu privire la efectul acestor produse, fara a putea sustine aceste declaratii in
momentul comercializarii,

— sa dfirme faptul ca aceste produse au efecte curative sau tergpeutice, in timp ce aceste
medicamente nu au fost autorizate in calitate de medicamente Tn conformitate cu procedura
prevazuta n acest sens,

— <4 dfirme sau sa lase sa seinteleaga faptul ca, Tn momentul achizitionarii unui set de produse
de ingrijire a pielii, consumatorul primeste ate produse fara ate cheltuiei suplimentare, in
cazul n care setul in cauza nu este in mod obisnuit vandut la acelasi pret la care este vandut
atunci cand este nsotit de produse suplimentare,

— sa compare pretul setului de produse de infrumusetare cu produse ale unor alte marci, in
cazul Tn care societatea nu este Tn masura sa demonstreze ca aceasta comparatie se refera la
produse identice sau similare si

— sa indice faptul ca, pentru a primi anumite produse suplimentare, consumatorul trebuie sa
efectueze comandain termen de 20 de minute sau intr-un termen la fel de scurt.



20 in temeiul articolului 3 din Legea privind practicile comercide, Ombudsmanul
consumatorilor a solicitat Marknadsdomstolen sa dispuna, sub sanctiunea amenzii, lui TV-Shop
sia indice in coroane, in momentul comercidizarii produselor la televiziune, costurile
suplimentare pentru expedierea prin posta, plata ramburs, precum si toate costurile similare.

21 De asemenea, in cauza C-36/95, in temeiul articolului 2 din Legea privind practicile

comerciae, Ombudsmanul consumatorilor a solicitat Marknadsdomstolen si interzica, sub
sanctiunea amenzii, lui TV-Shop,

— sa faca declaratii cu privire la eficacitatea detergentilor fara a putea demonstra acuratetea
acestorain momentul comercializarii,

— sa utilizeze termenul de ,,ecologic” sau sa foloseasca formulari lafel de vagi care sa sugereze
faptul ca detergentul este benefic pentru mediu si

— sa utilizeze expresia ,, biodegradabil” sau formulari similare in ceea ce priveste detergentul
fara a putea demonstra acuratetea acestorain momentul comercializarii,

22 In aceste circumstante, Marknadsdomstolen a solicitat Curtii de Justitie a Comunititilor
Europene sa se pronunte cu privire laurmatoarele intrebari:

» ESte necesar si se interpreteze articolul 30 sau articolul 59 din tratat sau Directiva 89/552/CEE
din 3 octombrie 1989 in sensul ca acestea

a) se opun faptului ca un stat membru ia masuri Tn ceea ce priveste publicitatea prin televiziune
difuzata de catre persoana care publica reclamadintr-un alt stat membru (in cauzele C-34/95, C-
35/95 si C-36/95);

b) se opun punerii Tn gplicare a normei prevazute la articolul 11 alineatul (1) din Radiolag care
interzice publicitatea care vizeaza copiii (in cauza C-34/95). »

23 Prin Ordonanta din 20 martie 1995, in conformitate cu articolul 43 din Regulamentul de
procedura, presedintele Curtii a dispus conexarea cauzelor C-34/95 si C-35/95 in scopul
procedurii scrise si orae, precum si a pronuntarii hotararii.

Cuprivirela primaintrebare
Tn privinza directivei

24 Tn ceea ce priveste 0 eventuai aplicare a directivei, este necesar, mai Tntéi, si se aminteasci
faptul ca, In ciuda unei redactari defectuase, reiese din titlu ca aceasta priveste coordonarea



anumitor acte cu putere de lege si acte administrative ae statelor membre cu privire la
desfasurarea activitatilor de difuzare a programelor de televiziune in vederea eliminarii
obstacolelor din calealibertatii de difuzare n interiorul Comunitatii.

25 De asemeneq, reiese din cel de-al optulea, d nouileasi a zecelea considerent din directiva ca
obstacolele pe care organul legislativ comunitar a intentionat sa le elimine sunt cele care rezulta
din disparitatile existente intre dispozitiile statelor membre Tn ceea ce priveste exercitarea
activitatii de difuzare si de distributie a programelor de televiziune.

26 Rezulta ca domeniile coordonate de directiva sunt coordonate doar in ceea ce priveste
difuzarea propriu-zisa a programelor de televiziune, astfel cum este definita la articolul 1 litera

@.

27 Tn continuare, este necesar si se releve faptul ca, In scopul asigurarii libertatii de difuzare a
programelor de televiziune, articolul 2 din directiva prevede ca toate programele care provin din
Comunitate si care sunt destinate a fi receptionate in interiorul acesteia, in specia cele destinate
receptiel intr-un at stat membru, trebuie sa respecte legidatia statului membru de origine,
aplicabila programelor difuzate in scopul de afi receptionate de catre publicul din statul membru
respectiv, precum si prevederile prezentei directive. In mod corelativ, sub rezerva facultitii care
le este recunoscuta la articolul 2 alineatul (2), statele membre sunt obligate sa asigure libertatea
de receptie si i nu restrictioneze retransmisia pe teritoriul lor a emisiunilor de televiziune din
alte state membre pentru motivele continute in domeniile coordonate de prezentadirectiva.

28 De asemenea, este necesar s se sublinieze ca reiese din cel de-al treisprezecelea considerent
al directivel ca aceasta prevede digpozitiile minime necesare pentru a asigura libertatea de
difuzare a programelor si, din aceasta cauza, nu aduce atingere competentelor pe care le poseda
statele membre Tn ceea ce priveste organizarea si finantarea transmisiilor, precum si continutul
programelor. Rezulta din cel de-al saptesprezecelea considerent ca directiva, limiténdu-se la o
reglementare care urmareste in mod specific difuzarea programelor de televiziune, nu aduce
atingere actelor comunitare de armonizare in vigoare sau viitoare, avand in specia ca obiect
respectarea imperativelor privind apararea consumatorilor, |oialitatea tranzactiilor comerciale si
concurenta

29 In continuare, este necesar si se aminteasca faptul ¢a rezulta din Hotarareadin 10 septembrie
1996, Comisig/Regatul Unit (C-222/94, Rec., p. 1-4025, punctul 42), ca respectiva jurisdictie
rationae personae a unui stat membru asupra unui radiodifuzor de televiziune nu se poate
Tntemeia decét pe apartenenta la ordinea juridica a acestui stat, care , in esenta, coincide partia
cu notiunea de stabilire in sensul articolului 59 primul paragraf din tratat, a carel redactare
presupune faptul ca prestatorul si beneficiarul unui serviciu sunt ,tabiliti” Tn doua state
membre diferite.

30 Tn ceea ce priveste n special problema privind publicitatea, este necesar si se observe ci
directiva adreseaza, n capitolul IV privind publicitatea prin televiziune si sponsorizarea, un
anumit numar de principii referitoare la modalitatile, la utilizarea anumitor tehnici de publicitate
si latimpul de difuzare care poate fi consacrat acestui tip de activitate (articolele 10, 11, 17, 18).



31 Directiva vizeaza, de asemenea, continutul publicitatii prin televiziune. Prin urmare, articolul
12 prevede faptul ca aceasta nu trebuie sa aduca atingere respectului pentru demnitatea umana,
Sd presupuna orice discriminare pe baza de rasi, sex sau nationditate, sa atenteze la convingeri
religioase sau politice, sa incurgjeze comportamente daunatoare pentru protectia mediului.
Articolele 13 si 14 prevad o interdictie absoluta a publicitatii prin televiziune in ceea ce priveste
tigarile si ate produse de tutun, precum si medicamentele si tratamentele medicae care sunt
disponibile doar pe baza de reteta medicala Tn statul membru sub a carui jurisdictie se &fla
radiodifuzorul de televiziune. Articolul 15 prevede un anumit numar de restrictii in materie de
publicitate prin televiziune pentru bauturile acoolice. Tn privinta aticolului 16, acesta
mentioneaza mal multe principii in ceea ce priveste n special protectia minorilor, mentionata de
atfel lacapitolul V de articolul 22.

32 Prin urmare, trebuie sa se constate ca directiva realizeaza, in ceea ce priveste activitatea de
transmisie si de distributie a programelor de televiziune, o coordonare a actelor cu putere de
lege si a actelor administrative privind publicitatea prin televiziune si sponsorizarea, insa ca
aceastanu este totusi decét partiala.

33 Tn cazul In care directiva prevede faptul ca statele membre garanteazi libertatea de receptie
sl nu restrictioneaza retransmisia pe teritoriul lor a emisiunilor de televiziune din dte state
membre pentru motivele referitoare la publicitatea prin televiziune si 1a sponsorizare, aceasta nu
are totusi ca efect excluderea completa si automata a punerii Tn aplicare a normelor, atele decat
cele care vizeaza Tn mod specific difuzareasi distributia programelor.

34 Astfel, directiva nu se opune, in principiu, punerii Tn aplicare a unel reglementari nationale
care, in general, urmareste un obiectiv de protectie a consumatorilor, fara a institui totusi un a
doilea control al difuzarii programelor de televiziune pe langa cel pe care statul membru de
difuzare este obligat sa il efectueze.

35 Prin urmare, directiva nu se opune, in principiu, interdictiei de punere in aplicare, in privinta
difuzarii programelor de televiziune care provin din alte state membre, a unei reglementari
dintr-un stat membru, precum este cea care face obiectul actiunilor principae care, avand ca
obiect protectia consumatorilor, prevede in acest sens un sistem de interdictii si de ordine de
restrictie impotriva persoanelor care publica reclame, sub amenintarea sanctiunilor financiare.

36 Tn opinia lui De Agostini, lui TV-Shop si a Comisiei, principiul controlului difuzarii de
programe de televiziune de catre stat, sub jurisdictia caruia se afla radiodifuzorul de televiziune,
poate fi subestimat in mod grav atét in ceea ce priveste obiectivul, cét si efectele sale, Tn cazul in
care aceasta directiva se considera ca ingplicabila persoanelor care publica reclame. O restrictie
referitoare la publicitate are, intr-adevar, un impact asupra difuzarii programelor de televiziune,
chiar daca aceastanu vizeaza decét publicitatea

37 Pentru araspunde la aceasta obiectie, este suficient si se observe ca Directiva 84/450/CEE a
Consiliului din 10 septembrie 1984 de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative din statele membre cu privire la publicitatea ingelatoare (JO L 250, p. 17), care



prevede, Tn special la articolul 4 dineatul (1) ca statele membre se asigura de existenta
mijloacelor adecvate si eficiente pentru controlul publicitatii inselatoare, in interesul
consumatorilor, precum si a concurentilor si a populatiel in general, risca i fie lipsita de sens
Tn domeniul publicitatii prin televiziune, Tn cazul in care statul membru de receptie era privat de
orice posibilitate de aluamasuri Tmpotriva unei persoane care publica reclame si ca aceasta este
Tn contradictie cu intentia expresa exprimata de catre organul legislativ comunitar (a se vedea,
Tn acest sens, Hotarérea Curtii Asociatiei Europene a Liberului Schimb din 16 iunie 1995, E-
8/94 si E-9/94, Forbrukerombudet/Mattel Scandinavia si Lego Norge, Report of the EFTA
Court 1 January 1994 - 30 June 1995, 113, punctele 54 - 56, precum si 58).

38 Rezulta din cele mentionate anterior ca directiva nu se opune faptului ca un stat membru
adopta, Tn temeiul unei reglementari generale referitoare la protectia comnsumatorilor impotriva
publicitatii Tnselatoare, masuri in privinta unei persoane care publica reclame, din cauza unel
publicitati prin televiziune difuzata dintr-un alt stat membru, cu conditia ca aceste masuri sa nu
Tmpiedice retransmisia propriu-zisa pe teritoriul acestuia a programelor de televiziune provenind
din acest alt stat membru.

Tn privinza articolului 30 din tratat

39 In Hotararea Leclerc-Siplec, citata anterior, punctul 22, Curtea a considerat ci o legidatie
care interzice publicitatea prin televiziune intr-un anumit sector vizeaza modalitati de vanzare a
produselor care fac parte din acest sector, Tn sensul ca aceasta interzice o forma de promovare a
unel anumite metode de comercializare de produse.

40 Tn Hotararea din 24 noiembrie 1993, Keck si Mithouard (C-267/91 et C-268/91, Rec., p. I-
6097, punctul 16), Curtea a considerat ca nu intra sub incidenta articolului 30 din tratat unele
masuri nationale care limiteaza sau interzic anumite modalitati de vanzare, cu conditia ca, pe de
0 parte, acestea sa se aplice tuturor operatorilor care actioneaza pe teritoriul nationa si ca, pe de
ata parte, acestea si afecteze, in acelasi mod, de fapt si de drept, comercializarea produselor
nationale si a celor provenite din alte state membre.

41 Prima conditie este indeplinita in mod evident in actiunile principale.

42 Tn ceea ce priveste cea de-a doua conditie, nu poate fi exclus faptul ca o interzicere total3,
Tntr-un stat membru, a unel forme de promovare a unui produs, care este vandut in mod legal,
poate avea un impact mai mare asupra produselor care provin din ate state membre.

43 Chiar daca eficienta diferitelor moduri de promovare este o chestiune de fapt a carei
apreciere este, in principiu, de competenta instantei de trimitere, este necesar sa se sublinieze in
aceasta privinta ca in observatiile sale, De Agostini a sustinut ca publicitatea prin televiziune era
singura forma de promovare eficienta care 1i permitea sa patrunda pe piatadin Suedia, dat fiind
ca aceasta nu dispunea de alte procedee publicitare pentru a atrage atentia copiilor si a parintilor
acestora.



44 Prin urmare, interzicerea totala a publicitatii care vizeaza pe copiii ma mici de 12 ani si a
publicitatii Tnhselatoare in sensul legidatiel suedeze nu intra sub incidenta articolului 30 din
tratat, exceptie facand cazul n care se demonstreaza ca aceasta interzicere nu aduce atingere in
acelasi mod, de fapt si de drept, comercidizarii produselor nationale si a celor care provin din
alte state membre.

45 1n aceasta ultima ipoteza, este de competentainstantel de trimitere sa verifice daca interdictia
este necesara pentru a indeplini cerintele imperative care tin de interesul general sau de unul
dintre obiectivele enumerate la articolul 36 din Tratatul CE, in cazul in care aceasta este
corespunzatoare in acest sens si daca aceste obiective sau cerinte imperative nu pot fi realizate
prin masuri care limiteaza intr-o mai mica masura comertul intracomunitar.

46 Tn plus, este necesar sa se sublinieze faptul ¢, Th conformitate cu o jurisprudenti constanta,
loiditatea tranzactiilor comerciale si protectia consumatorilor in general constituie cerinte
imperative de interes general care pot justifica barierele in caea liberei circulatii a marfurilor
(Hotarérea din 20 februarie 1979, cunoscuta sub denumirea de ,Cassis de Dijon” , Rewe-
Zentral, 120/78, Rec. p. 649, punctul 8).

47 Tn consecinti, este necesar si se raspunda ca articolul 30 din tratat se interpreteaza in sensul
ca acesta nu se opune faptului ca un stat membru ia, Tn temeiul dispozitiilor din legislatia sa
nationala, masuri Tmpotriva unel persoane care publica reclame din cauza unei publicitati prin
televiziune, cu conditia ca aceste dispozitii sa nu aduca atingere in acelasi mod, de fapt si de
drept, comercializarii produselor nationale si a celor care provin din ate state membre, ca
acestea sa nu fie necesare pentru a indeplini cerintele imperative care tin de interesul generd
sau de unul din obiectivele enuntate la articolul 36 din tratat, ca acestea sa nu fie
corespunzatoare in acest sens sau ca aceste obiective sau cerinte imperative sa poata fi atinse
prin masuri care limiteaza intr-o mai mica masura comertul intracomunitar.

Tn privinza articolului 59 din tratat

48 Astfel cum s-a considerat Tn Hotarérea din 26 aprilie 1988, Bond van Adverteerders si altii
(352/85, Rec., p. 2085), publicitatea difuzata de catre un radiodifuzor de televiziune stabilit intr-
un stat membru n beneficiul unel persoane care publica reclame stabilite intr-un at stat
membru in schimbul unei remuneratii constituie o prestare de servicii in sensul articolului 59
din tratat.

49 Prin urmare, este necesar sa se examineze daca normele nationale precum cele in cauza in
actiunile principale congtituie restrictii privind libertatea de a presta servicii, interzise de
articolul 59 din tratat.

50 Tn aceasta privinta, este necesar si se constate faptul ci, de vreme ce acestea limiteaza
posibilitatea pentru radiodifuzorii de televiziune stabiliti in statul membru de emisie de adifuza
Tn beneficiul persoanelor care publica reclame, care sunt stabilite Tn statul membru de receptie a
programelor de publicitate prin televiziune destinate Tn specia publicului din acest ultim stat,



dispozitiile precum cele in cauza Tn actiunile principae presupun o restrictie privind libertatea
de aprestaservicii.

51 In absenta unei armonizari a normelor aplicabile serviciilor, restrictiile privind libertatea
garantata prin tratat in acest domeniu pot proveni din punerea in gplicare a unor reglementari
nationale, care afecteaza orice persoana stabilita pe teritoriul national, unor prestatori stabiliti pe
teritoriul altui stat membru, care trebuie si indeplineasca deja cerintele legidlatieli statului
respectiv (Hotaréreadin 25 iulie 1991, Collectieve Antennevoorziening Goudasi altii, C-288/89,
Rec., | -4007, punctul 12).

52 Intr-o astfel de ipoteza, este de competenta instantei de trimitere sa verifice daca aceste
dispozitii sunt necesare pentru aindeplini cerintele imperative care care tin de interesul genera
sau de unul dintre obiectivele mentionate la articolul 56 din Tratatul CE, Tn cazul in care acestea
sunt corespunzatoare Tn acest sens si daca aceste obiective sau cerinte imperative nu se pot
realizaprin ate mijloace mal putin restrictive.

53 Tn plus, este necesar si se sublinieze faptul ci, In conformitate cu o jurisprudents constanta,
loiditatea tranzactiilor comerciale si protectia consumatorilor in general constituie cerinte
imperative de interes genera care pot justifica barierele in calea libetatii de a presta servicii (a
se vedea, in special, Hotarérile Collectieve Antennevoorziening Gouda si altii, citata anterior,
punctul 14 si din 10 mai 1995, Alpine Investments, C-384/93, Rec., p. 1-1141).

54 Prin urmare, este necesar sa se raspunda ca articolul 59 din tratat se interpreteaza in sensul ca
acesta nu se opune faptului ca un stat membru ia, Tn temeiul dispozitiilor din legislatia sa
nationala, masuri in privinta unor persoane care publica reclame din cauza unel publicitati prin
televiziune. Cu toate acestea, este de competenta instantei de trimitere sa verifice daca aceste
dispozitii sunt necesare pentru a indeplini cerintele imperative care tin de interesul genera sau
de unul dintre obiectivele enuntate la articolul 56 din tratat, in cazul in care acestea sunt
proportionale Tn acest sens si daca obiectivele sau cerintele imperative in cauza nu pot fi
realizate prin masuri care limiteaza Tntr-o mai mica masura comertul intracomunitar.

Cu privirelaadouaintrebare

55 Prin cea de-a doua intrebare, instanta nationala adreseaza intrebari Curtii cu privire la
interpretarea dreptului comunitar, Tn lumina unei dispozitii dintr-o lege nationala privind
radiodifuziunea care stipuleaza faptul ca un spot publicitar difuzat in timpul plaelor orare
prevazute pentru publicitatea prin televiziune nu trebuie sa urmareasca captarea atentiei copiilor
mai mici de 12 ani.

56 Cu titlu introductiv, este necesar si se sublinieze ca gplicarea unei astfel de digpozitii
nationale programelor de publicitate prin televiziune transmise de un radiodifuzor de televiziune
stabilit in acelasi stat nu este contrara directivei, intrucét articolul 3 alineatul (1) din aceasta
dispozitie nu prevede nicio restrictie Tn ceea ce priveste interesele pe care statele membre le pot
lua Tn considerare, atunci cand fixeaza norme mai stricte pentru radiodifuzorii stabiliti pe



teritoriul lor. Cu toate acestea, Situatia nu ramane aceeasi pentru radiodifuzorii de televiziune
stabiliti intr-un at stat membru.

57 Tn continuare, este necesar sa se sublinieze faptul ca directiva cuprinde, laarticolele 16 si 22,
un set de digpozitii consacrate Tn mod specific protectiei minorilor n privinta programelor de
televiziune Tn general si apublicitatii prin televiziune in special.

58 Respectarea acestor dispozitii trebuie sa fie asigurata de catre statul deemise.

59 Tn mod cert, aceasta situatie nu are ca efect interzicerea punerii In aplicare a reglementarilor
statului membru de receptie care au ca obiect protectia consumatorilor sau a minorilor in
general, cu conditia ca aceasta punere in gplicare nu impiedica retransmisia propriu-zisa pe
teritoriul sau a programelor de televiziune care provin dintr-un alt stat membru.

60 Cu toate acestea, statul membru de receptie nu este, in niciun caz, mai Indreptatit sa puna in
aplicare dispozitii care au ca obiect specific controlul continutului publicitatii prin televiziune in
privintaminorilor.

61 Intr-adevar, aplicarea asupra programelor care provin din alte state membre a dispozitiilor
statului membru de receptie care reglementeaza continutul programelor de televiziune din
motive referitoare la protectia minorilor in privinta publicitatii contribuie la instituirea unui a
doilea control care se adauga celui pe care statul membru de emisie este obligat sa 1l efectueze
Tn conformitate cu aceasta directiva.

62 Din cele mentionate anterior rezulta ca directiva trebuie interpretata ca fiind contrara
aplicarii asupra programelor de televiziune care provin din ate state membre a unei digpozitii
dintr-o lege nationaa privind radiodifuzarea care stipuleaza ca un spot publicitar difuzat in
timpul plajelor orare prevazute pentru publicitatea prin televiziune nu trebuie sa urmareasca
captarea atentiei copiilor mal mici de 12 ani.

Cu privirela cheltuielile de judecata

63 Cheltuielile efectuate de catre guvernele suedez, belgian, een, finlandez si norvegian,
precum si de catre Comisia Comunitatilor Europene, care au prezentat observatii Curtii, nu pot
face obiectul unei rambursiri. Tntrucét procedura are, Tn raport cu partile n actiunea principal,
un caracter incidenta fata de procedura pendinte din fata instantei nationale, este de competenta
acestel instante sa se pronunte cu privire lacheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,

CURTEA,



pronuntandu-se cu privire laintrebarile care i-au fost adresate de catre Marknadsdomstolen, prin
Ordonantele din 7 februarie 1995, hotareste:

1) Directiva 89/552/CEE a Consiliului din 3 octombrie 1989 privind coordonarea anumitor
acte cu putere de lege si acte administrative ale statelor membre cu privire la desfasurarea
activitatilor de difuzare a programelor de televiziune nu se opune faptului ca un stat
membru ia, in temeiul unei reglementiri generale referitoare la protectia consumatorilor
Tmpotriva publicitatii ingelatoare, masuri in privinta unel persoane care publica reclame,
din cauza unei publicitati prin televiziune difuzata dintr-un alt stat membru, cu conditia
ca aceste masuri si nu Tmpiedice retransmisia propriu-zisa pe teritoriul acestuia a
programelor deteleviziune provenind din acest alt stat membru.

2) Articolul 30 din tratat se interpreteaza in sensul ca acesta nu se opune faptului ca un
stat membru ia, in temeiul dispozitiilor din legisatia sa nationala, masuri Tmpotriva unei
persoane care publica reclame, din cauza unei publicitiati prin televiziune, cu conditia ca
aceste dispozitii s nu aduca atingere in acelasi mod, de fapt si de drept, comercializarii
produselor nationale si a celor care provin din alte state membre, ca acestea si nu fie
necesare pentru a indeplini cerintele imperative care tin de interesul general sau de unul
din obiectivele enuntate la articolul 36 din tratat, ca acestea si nu fie proportionale in
acest sens sau ca aceste obiective sau cerinte imperative sa poata fi atinse prin masuri care
limiteaza ntr-o mai mica masura comer tul intracomunitar.

3) Articolul 59 din tratat se interpreteaza in sensul ca acesta nu se opune faptului ca un
stat membru ia, in temeiul dispozitiilor din legislatia sa nationala, masuri Tmpotriva unei
persoane care publica reclame, din cauza unel publicitati prin televiziune. Cu toate
acestea, este de competenta instantei de trimitere sai verifice daca aceste dispozitii sunt
necesare pentru a indeplini cerintele imperative care tin de interesul general sau de unul
dintre obiectivele enuntate la articolul 56 din tratat, in cazul in care acestea sunt
corespunzatoare n acest sens si daca obiectivele sau cerintele imperative in cauza nu se
pot realiza prin masuri care limiteaza intr-o mai mica masura comer tul intracomunitar.

4) Directiva 89/552 se interpreteaza ca opunandu-se aplicarii asupra programelor de
televiziune care provin din alte state membre a unei dispozitii dintr-o lege nationala
privind radiodifuzarea care stipuleaza ca un spot publicitar difuzat in timpul plajelor
orare prevazute pentru publicitatea prin televiziune nu trebuie si urmareasca captarea
atentiei copiilor mai mici de 12 ani.

Rodriguez Iglesias Mancini Moitinho de Almeida
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Pronuntata astfel Tn sedinta publica la Luxemburg, 9 iulie 1997.
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