HOTARAREA CURTII
30 aprilie 1996

Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank

Tmpotriva
J. M. CabanisIssarte

(Cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare, formulata de Centrale Raad van Beroep)

»Securitatea sociala a lucratorilor migranti — Asigurare voluntara pentru limita de varsta — Sot
supravietuitor al unui lucrator — Egalitate de tratament”

Cauza C-308/93

Tn cauza C-308/93,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, In temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de catre
Centrale Raad van Beroep (Tarile de Jos), pentru pronuntarea, in litigiul pendinte in fata
acestei instante intre

Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank
si
J. M. Cabanis-Issarte,

aunei hotaréri preliminare privind interpretarea articolelor 2 si 3 din Regulamentul (CEE) nr.
1408/71 a Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in
familiilor acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii, astfel cum a fost modificat si
actualizat de Regulamentul (CEE) nr. 2001/83 a Consiliului din 2 iunie 1983 (JO L 230, p.
6),

CURTEA,
compusa din domnii G. C. Rodriguez Iglesias, presedinte, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet
si G. Hirsch, presedinti de camera, G. F. Mancini, F. A. Schockweller, J. C. Moitinho de
Almeida, P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann, J. L. Murray, P. Jann, H. Ragnemalm si M. Wathelet
(raportor), judecatori,

avocat general: domnul G. Tesauro,
grefier: doamna D. Louterman-Hubeau, administrator principal,

dupa examinarea observatiilor scrise prezentate:

- pentru Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank, de catre E. H. Pijnacker Hordijk, avocat in
Baroul din Amsterdam,

" Limba de proceduri: olandeza.



- pentru Guvernul Tarilor de Jos, de catre domnul A. Bos, consilier juridic in cadrul
Ministerului Afacerilor Externe, in calitate de agent,

- pentru Comisia Comunitatilor Europene, de catre domnul D. Gouloussis, consilier juridic, si
domnul B. J. Drijber, membru al Serviciului Juridic, Tn calitate de agenti,

avand Tn vedere raportul judecatorului raportor,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general prezentate in sedinta din 21 septembrie 1994,
avand in vedere ordonanta din 27 iunie 1995 de redeschidere a procedurii orale,

avand Tn vedere raspunsurile transmise la intrebarile scrise ale Curtii:

- pentru Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank, de catre E. H. Pijnacker Hordijk,

- pentru Guvernul Tarilor de Jos, de catre domnul A. Bos,

- pentru guvernul german, de catre domnul B. Kloke, Oberregierungsrat in Ministerul Federal
al Economiel, in calitate de agent,

- pentru guvernul francez, de catre domnul M. Perrin de Brichambaut, director la Directia
pentru Afaceri Juridice a Ministerului Afacerilor Externe, de catre doamna C. de Salins,
director adjunct la Directia pentru Afaceri Juridice a aceluiasi minister si de catre domnul C.
Chavance, secretar pentru Afaceri Externe in aceeasi directie, n calitate de agenti,

- pentru guvernul austriac, de catre doamna C. Stix-Hackl, Legationsrdtin Tn Ministerul
Federal al Afacerilor Externe, Tn calitate de agent,

- pentru Guvernul Regatului Unit, de catre M. S. Braviner, de la Treasury Solicitor’'s
Department, Tn calitate de agent, asistat de P. Watson, Barrister,

- pentru Comisie, de catre domnul B. J. Drijber,
avand in vedere raportul de sedinta,

dupa ascultarea observatiilor orale ale Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank, reprezentata
de E. H. Pijnacker Hordijk, ale Guvernului Tarilor de Jos, reprezentat de domnul M. A.
Fierstra, consilier juridic adjunct n cadrul Ministerului Afacerilor Externe, in calitate de
agent, ale guvernului francez, reprezentat de domnul C. Chavance si domnul J.-F. Dobelle,
director adjunct la Directia pentru Afaceri Juridice a Ministerului Afacerilor Externe, in
calitate de agent, ale Guvernului Regatului Unit, reprezentat de domnii M. S. Braviner si
P. Watson si ale Comisiel, reprezentate de domnii D. Gouloussis si B. J. Drijber, in sedinta
din 22 noiembrie 1995,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 februarie 1996,
pronunta prezenta

Hotarare



1 Prin hotararea din 3 iunie 1993, primita la Curte la 7 iunie 1993, Centrale Raad van Beroep
aadresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, mai multe intrebari preliminare privind
interpretarea articolelor 2 si 3 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie
1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala n raport cu lucratorii salariati, cu
lucratorii care desfasoara activitati independente si cu membrii familiilor acestora care se
deplaseaza in cadrul Comunitatii, astfel cum a fost modificat si actualizat de Regulamentul
(CEE) nr. 2001/83 a Consiliului din 2 iunie 1983 (JO L 230, p. 6, denumit in continuare
» Regulamentul nr. 1408/71").

2 Aceste intrebari au fost adresate in cadrul unui litigiu intre doamna Cabanis-Issarte si
Bestuur van de Sociale Verzekeringsbank (Directia Bancii de Asigurari Sociale, denumita in
continuare ,SVB”) cu privire la stabilirea nivelului cotizatiei aferente unel perioade de
asigurare voluntara realizata n temeiul Algemene Ouderdomswet (Legea olandeza privind
sistemul general al pensiilor pentru limita de véarsta, denumita in continuare , AOW”).

3 Doamna Cabanis-1ssarte, de nationalitate franceza, este sotia supravietuitoare a unui lucrator
migrant, de asemenea de nationalitate francezi. Tn noiembrie 1948, cuplul s-a stabilit in Tarile
de Jos din cauza activititii profesionale a sotului. In octombrie 1960, sotii s-au intors in
Franta. Tn noiembrie 1963, acestia s-au mutat din nou in Tarile de Jos si au locuit aici pana in
iulie 1969, anul in care domnul Cabanis a implinit varsta de pensionare. La aceasta data, sotii
s-au Tntors definitiv n Franta, unde domnul Cabanis a decedat Tn octombrie 1977.

4 De la 1 ianuarie 1957, data intrarii in vigoare a AOW, pana in octombrie 1960, doamna
Cabanis-Issarte a avut 0 ,,asigurare obligatorie” in temeiul AOW, ca urmare a sederii sale pe
teritoriul Tarilor de Jos. Pe parcursul sederii sotilor in Franta, de la 20 octombrie 1960 la 12
noiembrie 1963, doamna Cabanis-Issarte a fost asigurata in temeiul AOW, ca urmare a
cotizatiilor voluntare platite de sotul sau. Ulterior, aavut din nou o ,asigurare obligatorie”’ in
temeiul AOW in calitate de rezident al Tarilor de Jos pana la intoarcerea sa definitiva n

Franta, la 15 iulie 1969.

5 Pe parcursul perioadei anterioare intrarii Tn vigoare a AOW, de la 23 noiembrie 1948 la 31
decembrie 1956, doamna Cabanis-Issarte a fost asigurata, n temeiul legislatiei olandeze, prin
aplicarea combinata a dispozitiilor tranzitorii ale AOW si a dispozitiilor de la anexa V, partea
H la Regulamentul nr. 1408/71, astfel cum a fost adaptat prin Actul privind conditiile de
aderare la Comunitatile Europene a Regatului Danemarcei, a Irlandel si a Regatului Unit al
Marii Britanii si Irlandel de Nord si adaptarile Tratatelor (JO 1972, L 73, p. 14).

6 Anexa V, partea H, punctul 2, literele (a), (c) si (e) continea, intr-adevar, mai multe norme
de asimilare care permit o astfel de protectie, redactate dupa cum urmeaza:

,(@) Perioadele de asigurare de dinainte de 1 ianuarie 1957 in timpul carora un beneficiar,
neindeplinind conditiile care sa-i permita si-i fie considerate aceste perioade ca perioade
de asigurare, a avut resedinta pe teritoriul Tarilor de Jos dupa vérsta de 15 ani sau n
timpul carora, in timp ce avea resedinta pe teritoriul unui alt stat membru, a desfasurat o
activitate salariata pe teritoriul Tarilor de Jos pentru un angajator stabilit Tn acea tara sunt
considerate, de asemenea, perioade de asigurare realizate prin aplicarea legislatiei din
Tarile de Jos pentru asigurarea generala pentru limita de varsta;

()

(¢) Tn privinta unei femei casitorite al cirei sot are dreptul la o pensie, in temeiul legislatiei
din Tarile de Jos, pentru asigurarea generala de limita de véarsta, perioadele casitoriei



care preced data la care ea a implinit varsta de saizeci si cinci de ani si pe parcursul
carora ea a avut resedinta pe teritoriul unuia sau mai multor state membre sunt luate, de
asemenea, in calcul ca perioade de asigurare, in masura in care aceste perioade coincid cu
perioadele de asigurare realizate de sotul siu in temeiul acelel legislatii si cu cele care
urmeaza sa fie luate Tn calcul in temeiul literei (a);

()

(e) Tn cazul unei femei care afost casitoriti si al carei sot s-a aflat sub incidenta legislatiei din
Tarile de Jos in privinta asigurarii pentru limita de varsta sau se considera ca a efectuat
perioade de asigurare in temeiul literei (a), dispozitiile de la cele doua litere precedente se
aplica prin analogie;

()

7 De la pensionarea sa, in februarie 1969, pana la decesul sau in octombrie 1977, domnul
Cabanis a primit 0 ,pensie pentru persoane casatorite”’, calculata in functie de perioadele de
asigurare mentionate anterior, realizate de cei doi soti. Pe parcursul acestei perioade, doamna
Cabanis-Issarte, care a implinit vérsta de 65 de ani Tn mai 1974, nu a putut pretinde in nume
personal o pensie in temeiul AOW, deoarece protectia sa de femele casitorita era asigurata
exclusiv in temeiul acestui sistem, astfel cum se aplica la perioada respectiva, prin pensia
platita sotului sau.

8 Tn schimb, ca urmare a decesului sotului siu, doamna Cabanis-Issarte a putut reclama,
Tncepand cu 1 aprilie 1978, un drept autonom la ,pensie pentru persoane celibatare” n
temeiul AOW. Cu toate acestea, SVB a redus aceasta pensie cu 0 suma corespunzatoare
pentru cei 29 de ani pe parcursul carora doamna Cabanis-Issarte nu a fost asigurata in temeiul
acestui sistem si anume perioada de la a cincisprezecea aniversare a acesteia (13 mai 1924)
pana la data primei stabiliri a resedintel sotilor in Tarile de Jos (23 noiembrie 1948) si
perioada de la Tntoarcerea definitiva in Franta (15 iulie 1969) pana la a saizeci si cincea
aniversare a doamnei Cabanis-Issarte (13 mai 1974).

9 Pentru aceasta ultima perioada, SVB i-a propus doamnei Cabanis-Issarte si plateasca
cotizatii voluntare. Prin decizia din 7 iulie 1980, SVB a stabilit cotizatia aferenta acestei
asigurari voluntare la nivelul siu maxim, in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din
Decretul regal din 24 februarie 1961 (Stb. 56), care prevede:

»pentru fiecare an calendaristic complet din cadrul perioadei respective, cotizatia este egala cu
valoarea maxima pe care o0 persoana asigurata poate fi obligata sa o plateasca n temeiul
Algemene Ouderdomswet pe parcursul anului respectiv”. [traducere neoficiala]

10 Cu toate acestea, aceasta dispozitie nu se aplica resortisantului olandez a carui cotizatie
datorata, in conformitate cu articolul 2 alineatul (2) din Decretul regal din 1961, este mai mica
Tn sensul ca

»Se ridica, pentru fiecare an calendaristic complet din cadrul perioadei respective si pentru
care acesta poate demonstra, spre satisfactia Sociale Verzekeringsbank, ca rezulta o cotizatie
mai scazuta, la un procent din venitul perceput pe parcursul anului calendaristic respectiv,
identic cu procentul care se aplica pentru acest an in temeiul articolului 28 din Algemene
Ouderdomswet, care nu poate, cu toate acestea, si fie mai mic de 5 % din suma maxima pe
care 0 persoana asigurata poate fi obligata si o plateasca in temeiul acestei legi pe parcursul
anului respectiv”. [traducere neoficiala]



11 Articolul 3 din Decretul regal din 22 decembrie 1971 (Stb. 798) contine dispozitii similare
celor care au fost mentionate anterior, singura diferenta constand in faptul ca acest ultim
decret rega se refera, de asemenea, la Algemene Weduwen-en Wezenwet (Legea privind
regimul general de asigurare a vaduvelor si orfanilor).

12 Doamna Cabanis-Issarte a introdus o actiune in fata Raad van Beroep te Amsterdam
Tmpotriva deciziei SVB de stabilire la nivelul siu maxim a valorii cotizatiilor care trebuie
platite in temeiul asigurarii voluntare.

13 Prin hotaréarea din 2 februarie 1987, Raad van Beroep te Amsterdam a declarat actiunea
reclamantei intemeiata. Acesta a considerat, in special, ca ,, Regulamentul (CEE) nr. 1408/71
se aplica reclamantel in temeiul dispozitiilor articolului 2 si ca, pe baza articolului 3 din acest
regulament, ea are dreptul de a beneficia de reglementarea privind plata voluntara a cotizatiei
n aceleasi conditii caresortisantii olandezi” . [traducere neoficiald]

14 Tn conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71, dispozitiile
acestuia se aplica , lucratorilor (...) care fac sau au facut obiectul legislatiei unuia sau mai
multor state membre si care sunt resortisanti ai unui stat membru (...), precum si membrilor
de familie si urmasilor acestora’.

15 Tn ceea ce priveste articolul 3 alineatul (1), acesta prevede ci , persoanele cu resedinta pe
teritoriul unuia dintre statele membre, carorali se aplica dispozitiile (...) regulament, se supun
aceloragi obligatii si beneficiaza de legislatia oricarui stat membru Tn aceleasi conditii ca si
resortisantii acelui stat, sub rezerva dispozitiilor speciale ale (...) regulament”.

16 SVB aintrodus apel Tmpotriva acestel hotarari in fata Centrale Raad van Beroep. Aceasta
instanta considera, in special, ca, in cazul in care ar fi ramas in Tarile de Jos pe parcursul
perioadei de la 15 iulie 1969 la 13 mai 1974, o persoana precum doamna Cabanis-Issarte ar fi
ramas asigurata cu titlu obligatoriu in calitate de rezidenta si ca, spre deosebire de asigurarea
facultativa, cotizatia nu ar fi fost stabilita la nivelul maxim.

17 Avand indoieli cu privire la drepturile doamnei Cabanis-Issarte n temeiul Regulamentului
nr. 1408/71, Centrale Raad van Beroep a suspendat procedura si a adresat Curtii urmatoarele
intrebari preliminare;

,1) Tn cazuri precum cel in spetd, Regulamentul (CEE) nr. 1408/71, inclusiv principiul
egalitatii de tratament prevazut de articolul 3, se aplica, in temeiul articolului 2, unei
persoane precum intimata:

a) deoarece aceasta ar trebui considerata drept titulara in temeiul articolului 2 litera (a)
din anexa V, partea H din acest regulament (astfel cum era numerotata aceasta anexa in
perioada deciziel in litigiu)?

b) deoarece aceasta ar trebui considerata ca membru al familiei sau (in cele din urma) ca
urmas n sensul articolului 2 din regulamentul mentionat anterior pe motiv ca in temeiul
articolului 9 din Decretul regal din 24 februarie 1961, care se aplica in perioada
respectiva, aceasta a fost asigurata pe baza cotizatiilor platite ca asigurare voluntara (pe
parcursul perioadei cuprinse intre 20 octombrie 1960 si 12 noiembrie 1963) a sotului sau,
Tn prezent decedat?



C) deoarece aceasta ar trebui consideratda ca membru al familiei sau ca sotie
supravietuitoare pe motiv ca este necesar sa se afirme ca dispozitiile coroborate ale
articolului 2 litera (e) si articolului 2 litera (c) din anexa mentionata anterior se aplica in
aceasta privinta pe parcursul perioadel mentionate ultima data, dar si in afara acestei
perioade?

2) Se poate afirma ca, in cazuri precum cel in speta, s-au pierdut avantaje de securitate sociala
datorita exercitarii dreptului de libera circulatie, ceea ce face si nu se indeplineasca scopul
articolelor 48-51 din Tratatul CEE; Tn acest caz, care sunt consecintele din punct de vedere
al cerintei privind nationalitatea pentru a avea dreptul la reducerea cotizatiei respective in
cazul de fata?”

Cu privirela primaintrebare

18 Prin prima intrebare, instanta de trimitere incearca in fond sa afle daca articolele 2 si 3 din
Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretate in sensul ca pot fi invocate de catre sotul
supravietuitor a unui lucrator migrant in vederea stabilirii nivelului cotizatiei aferente unei
perioade de asigurare voluntara redlizata in temeiul sistemului de pensii pentru limita de
varsta al statului membru pe teritoriul caruia lucratorul afost angajat.

19 Dintr-o jurisprudentd constanta, Tncepand cu Hotararea din 23 noiembrie 1976,
Kermaschek (40/76, Rec., p. 1669), rezulta ca membrii familiei unui lucrator pot pretinde, in
temeiul articolului 2 din Regulamentul nr. 1408/71, numai drepturi derivate si anume cele
dobandite in calitate de membru al familiel unui lucrator.

20 SVB, guvernele statelor membre care au prezentat observatii si Comisia considera toate ca,
n privinta acestel jurisprudente, sotul supravietuitor a unui lucrator migrant nu se poate
prevala de articolul 3 din Regulamentul nr. 1408/71 pentru stabilirea nivelului cotizatiei
aferente unei perioade de asigurare voluntara care trebuie platita Tn vederea beneficierii de o
pensie pentru limita de varsta, atunci cand dreptul la o astfel de prestatie nu constituie un
drept derivat, dobandit Tn temeiul statutului de membru a familiei sau de urmas a unui
lucrator, ci un drept propriu dobandit indiferent de orice relatie familiala cu un lucrator.

21 Tn aceasta privinta, trebuie reamintit ca articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr.
1408/71, care defineste domeniul de aplicare personal al acestuia, se refera la doua categorii
de persoane clar distincte: lucratorii, pe de o parte, si membrii de familie si urmasii acestora,
pe de alta parte. Pentru a intra sub incidenta domeniului de aplicare a regulamentului, primii
trebuie sa fie resortisanti ai unui stat membru, apatrizi sau refugiati, avandu-si resedinta pe
teritoriul unui stat membru; in schimb, nu exista nicio conditie de nationalitate pentru ca
regulamentul sa se aplice membrilor de familie sau urmasilor lucratorilor, care sunt el nsisi
resortisanti comunitari.

22 Digtinctia dintre lucratori si membrii de familie sau urmasii acestora determina
aplicabilitatea personala a numeroase dispozitii ale Regulamentului nr. 1408/71, dintre care
unele se aplica exclusiv lucratorilor.

23 Adtfel, sotul unui lucrator comunitar nu se poate prevala de statutul sau de membru al
familiel lucratorului respectiv pentru a pretinde aplicarea dispozitiilor articolelor 67-71 din
Regulamentul nr. 1408/71, care au ca obiect principal numai coordonarea drepturilor la
prestatiile de somaj, in temeiul legislatiilor nationale ale statelor membre, pentru salariatii
resortisanti ai unui stat membru si nu pentru membrii familiilor acestora



24 Aceasta este Situatia in Hotarérea Kermaschek, citata anterior. Doamna Kermaschek, de
nationalitate iugoslava, a solicitat aplicarea in cazul sau a dispozitiilor Regulamentului nr.
1408/71 privind cumularea perioadelor de asigurare sau de munca prestata pentru a dobandi
dreptul la prestatiile de somaj. Aceasta nu se putea prevala in acest scop de statutul sau de
lucrator in Germania, de vreme ce era resortisant a unei tari terte. Nu se putea prevala nici de
statutul siu de sotie a unui resortisant german, de vreme ce dispozitiile comunitare n cauza se
aplicau exclusiv lucratorilor.

25 Cu toate acestea, cazul prezentat instantei de trimitere in prezenta cauza este diferit. Tntr-
adevar, doamna Cabanis-1ssarte solicita aplicarea principiului egalitatii de tratament, prevazut
la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71, in vederea stabilirii nivelului
cotizatiei aferente unei perioade de asigurare voluntara realizate in temeiul legislatiei olandeze
si destinate sa completeze o perioada de asigurare obligatorie realizata in temeiul aceleiasi
legislatii.

26 Este necesar sa se sublinieze ca articolul 3 alineatul (1) recunoaste, ,sub rezerva
dispozitiilor speciale ale (...) regulament”, pentru ,, persoanele cu resedinta pe teritoriul unuia
dintre statele membre” si carorali se aplica dispozitiile Regulamentului nr. 1408/71, dreptul la
egalitatea de tratament Tn ceea ce priveste aplicarea legislatiilor statelor membre in domeniul
securitatii sociale, fara sa se faca distinctie intre lucrator, membru a familiei sau sot
supravieguitor al unui lucrator. Tn orice caz, este necesar si se adauge ci orice derogare de la
egalitatea de tratament bazata pe una dintre dispozitiile regulamentului la care face referire
articolul 3 alineatul (1) trebuie sa fie justificata obiectiv, Tn cazul n care in care nu se doreste
ca regula fundamentala de nediscriminare enuntata la articolul 3 alineatul (1) in domeniul
securitatii sociale sa fie lipsita de substanta.

27 Tn aceasta privinti, este evident, in primul rénd, ci, in calitatea sa de sotie supravietuitoare
a unui lucrator migrant, doamna Cabanis-Issarte este 0 persoana care intra in categoria
prevazuta de Regulamentul nr. 1408/71, in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din
regulament, apoi, ca pensia pentru limita de véarsta platita de catre SVB doamnei Cabanis-
Issarte intra sub incidenta ramurii , prestatii pentru limita de varsta” mentionate la articolul 4
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 1408/71 si, in cele din urma, ca nicio dispozitie a
regulamentului, in special din Titlul I11, capitolul 3, Limita de varsta si decesul (pensii)”, care
contine dispozitii speciale pentru diferitele categorii de prestatii, nu exclude aplicarea
articolului 3 alineatul (1) Tn materie de conditii de acordare, Tn favoarea sotului supravietuitor
al unui lucrator, aunei pensii pentru limita de véarsta bazate pe cotizatii voluntare.

28 Din consideratiile precedente rezulta ca doamna Cabanis-Issarte indeplineste conditiile
pentru aplicarea in cazul siu a articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71.

29 Cu toate acestea, trebuie reamintit ca, Tn mai multe hotaréri ulterioare Hotararii
Kermaschek, citate anterior, Curtea a considerat ca un membru al familiei unui lucrator
migrant nu putea invoca articolele 2 si 3 din Regulamentul nr. 1408/71 pentru a pretinde, in
conditii de egalitate de tratament cu resortisantii, o prestatie de securitate sociala prevazuta de
legislatia tarii gazda, deoarece aceasta se acorda ca drept propriu si nu ca urmare a statutului
de membru al familiei unui lucrator. Curtea afacut acest lucru fara sa fi constatat in prealabil
existenta unor dispozitii speciale ale regulamentului care si impiedice aplicarea articolului 3
alineatul (1) (a se vedea Hotarérea din 6 iunie 1985, Frascogna, 157/84, Rec., p. 1739,
Hotarérea din 20 iunie 1985, Deak, 94/84, Rec., p. 1873; Hotarérea din 17 decembrie 1987,
Zaoui, 147/87, Rec., p. 5511; Hotaréarea din 8 iulie 1992, Taghavi, C-243/91, Rec., p. 1-4401
si Hotarareadin 27 mai 1993, Schmid, C-310/91, Rec., p. 1-3011).



30 Imposibilitatea, pentru sotul unui lucrator, care, dupa ce |-ainsotit pe acesta intr-un alt stat
membru, hotaraste si se intoarca in tara sa de origine cu acest lucrator sau dupa decesul
acestuia, de a se prevala de regula egalitatii de tratament in ceea ce priveste acordarea
anumitor predtatii prevazute de legislatia ultimului stat de angajare ar avea consecinte
negative asupra liberei circulatii a lucratorilor, in cadrul careia se inscrie reglementarea
comunitara privind coordonarea legislatiilor nationale de securitate sociala. Ar fi, intr-adevar,
contrar scopului si spiritului acestei reglementari sa se priveze sotul sau urmasul unui lucrator
migrant de beneficiul principiului de nediscriminare la determinarea prestatiilor pentru limita
de varsta, pe care sotul sau urmasul ar fi putut sa le pretinda, in conditii de egalitate de
tratament cu resortisantii, in cazul in care ar fi ramas in statul gazda.

31 In afara de aceasta, este necesar si se congtate ci distinctia dintre drepturi proprii si
drepturi derivate, la care Curtea s-a referit in hotarérile sale mentionate la punctul 29, poate,
Tn consecinta, sa aduca atingere cerintei fundamentale a ordinii juridice comunitare pe care o
constituie uniformitatea de aplicare a normelor sale, facand aplicabilitatea acestora in cazul
persoanelor de drept privat sa depinda de calificarea ca drept propriu sau drept derivat
conferita de legislatia nationala aplicabila prestatiilor in cauza, in ceea ce priveste
particularitatile regimului intern de securitate sociala.

32 Aceste particularitati pot chiar si determine ca, Tn vederea acordarii unei pensii pentru
limita de véarsta in temeiul legislatiel unui singur stat membru, drepturile la pensie cumulate
pe parcursul perioadelor de asigurare sau de resedinta, luate n considerare la calcularea
pensiei, sa fie clasificate ca drepturi proprii sau drepturi derivate in functie de perioada
respectiva. Aceasta este situatia, astfel cum subliniaza domnul avocat general la punctul 15
din concluziile sale din 29 februarie 1996, a doamnei Cabanis-Issarte care, in temeiul
legislatiei olandeze, a beneficiat, Tn raport cu anumite perioade de asigurare, de dobandirea
unor drepturi la pensie prin statutul siu de membru al familiei unui lucrator migrant si, in
raport cu alte perioade, prin drept propriu.

33 Este necesar sa se adauge ca o astfel de distinctie intre drept propriu si drept derivat are
tendinta sa se estompeze in sistemele nationale de securitate sociala, astfel cum subliniaza
Comisia, avand in vedere o tendinta de universalizare a protectiei securitatii sociale.

34 Tn aceste conditii, excluderea beneficiului regulii fundamentale a egalititii de tratament,
care rezulta, pentru sotul supravietuitor a lucratorului migrant, din recurgerea la distinctia
dintre drepturi proprii si drepturi derivate, determina Curtea sa limiteze domeniul de aplicare
a jurisprudentel care decurge din Hotarérea Kermaschek numai la imprejurarile descrise la
punctele 23 si 24 de mai sus.

35 Cu toate acestea, pentru a justifica recurgerea, in cazul de fata, la distinctia dintre drepturi
proprii si drepturi derivate, SVB si guvernele care au prezentat observatii sustin, in esenta, ca
o astfel de distinctie, care permite delimitarea domeniului de aplicare a drepturilor pe care
lucratorii si respectiv membrii familiilor acestora le pot pretinde in temeiul Regulamentului
nr. 1408/71, decurge din principiul liberei circulatii a lucratorilor, care se refera, in primul
rand, la persoanele care exercita sau au exercitat o activitate economica si din statutul carora
deriva drepturile recunoscute de dreptul comunitar membrilor familiilor acestora.

36 Guvernul Tarilor de Jos observa, in special, nu numai ca doamna Cabanis-Issarte nu a
lucrat niciodata Tn statul competent, ci, n plus, ca drepturile la prestatiile in cauza se refera la
0 perioada pe parcursul careia persoana in cauza nici nu avea resedinta pe teritoriul acestui
Stat.



37 Aceasta argumentatie nu poate fi acceptata.

38 Tn primul rand, trebuie reamintit ca libera circulatie a lucratorilor, garantata de articolul 48
din tratat, implica dreptul la integrareain statul gazda, n special pentru familia lucratorului, n
vederea evitarii consecintelor negative pentru libera circulatie, care ar apareain caz contrar. In
aceasta privinta, este necesar si se sublinieze ca beneficiul egalitatii de tratament, in special Tn
materie de avantaje sociale, prevazute la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr.
1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul
Comunitatii (JO L 257, p. 2; editie speciala in limba roména: capitol 05 volum 01 p. 11) si
astfel cum a fost recunoscuta printr-o jurisprudenta constanta in favoarea membrilor familiei
lucratorului, urmareste acelasi obiectiv si congtituie un factor important de integrare in statul
gazda.

39 n continuare, in ceea ce priveste aplicarea legislatiilor nationale de securitate sociala in
cazul lucratorilor si membrilor familiilor acestora, articolul 51 din tratat i-a incredintat
Consiliului misiunea de a adopta, in acest domeniu, masurile necesare pentru stabilirea liberel
circulatii a lucratorilor (a se vedea, in special, Hotararea din 26 octombrie 1995, Moscato, C-
481/93, Rec., p. 1-3525, punctul 27 si Hotarérea Klaus, C-482/93, Rec., p. 1-3551, punctul 21).

40 Tn acest scop, Regulamentul nr. 1408/71 contine un anumit numar de dispozitii destinate,
n special, sa evite, prin tehnici si modalitati variabile Tn functie de ramura securitatii sociale
respective, ca un lucrator, care isi exercita dreptul la libera circulatie si care hotaraste, dupa
Tmplinirea varstel de pensionare, si se intoarca in tara sa de origine, precum si membrii
familiel unui astfel de lucrator sa fie privati de avantaje de securitate sociala pe care le-ar fi
putut pretinde, in cazul in care ar fi ramas in ultimul stat de angajare.

41 Tn cazul de fai, este evident ci doamna Cabanis-lssarte, de nationalitate francezi, nu a
lucrat niciodata si ca si-a insotit sotul pe parcursul intregii cariere profesionale a acestuia
realizate in Tirile de Jos. Tn aceste conditii, tocmai datoritd exercitarii de citre sotul siu a
dreptului la libera circulatie i s-a recunoscut acesteia dreptul de a-si stabili resedinta cu el pe
teritoriul olandez si, in consecinta, a putut sa cumuleze drepturi la pensie in temeiul legislatiei
olandeze, atd pentru perioadele de resedinta din Tarile de Jos, cét si pentru perioadele de
resedintd din Franta, Tn urma unei asigurari voluntare a sotului siu ori a unel asigurari
voluntare personale.

42 Tn aceasta privinta, este evident ci, in cauza din actiunea principala, perioada de asigurare
voluntara n litigiu este obligatoriu destinata sa completeze perioadele de asigurare obligatorie
pe care doamna Cabanis-1ssarte le-arealizat n Tarile de Jos, deoarece aceasta avea resedinta
acolo impreuna cu sotul sau, care eralucrator migrant.

43 Din consideratiile precedente rezulta ca, in contradictie cu ceea ce a fost sustinut, in
special, de SVB si de Guvernul Tarilor de Jos, in raport cu perioada de asigurare voluntara
pentru cumularea careia SVB refuza sa 1i acorde aceleasi reduceri de cotizatie ca cele care
sunt acordate resortisantilor, situatia doamnei Cabanis-Issarte este reglementata de regulile
comunitare privind libera circulatie a lucratorilor si, in special, de regula de nediscriminare n
domeniul securitatii sociale, enuntata la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71
si care serefera atét la lucratori, cat si lamembrii familiilor acestora.

44 Avand in vedere consideratiile precedente, este necesar sa se raspunda la prima intrebare
ca articolele 2 si 3 din Regulamentul nr. 1408/71 trebuie interpretate in sensul ca pot fi
invocate de catre sotul supravieguitor a unui lucrator migrant in vederea stabilirii nivelului



cotizatiei aferente unei perioade de asigurare voluntara realizata in temeiul sistemului de
pensii pentru limita de varsta al statului membru pe teritoriul caruia lucratorul a fost angajat.

Cu privirelaadouaintrebare

45 Avand in vedere raspunsul de la primaintrebare, nu este necesar si seiain considerare sau
sa seraspunda laa doua intrebare.

Cu privirela efectul in timp al prezentei hotéarari

46 Até SVB, ca si guvernele statelor membre care au prezentat observatii in fata Curtii,
considera ca ar fi necesar, in cazul n care Curtea ar revizui jurisprudenta Kermaschek, sa se
limiteze n timp efectele prezentei hotarari. Tn aceasta privinta au fost invocate, In esenta,
consecintele grave pe care le-ar determina hotaréarea pentru finantarea sistemelor de securitate
sociala si caracterul radical a schimbarii de orientare ajurisprudentei.

47 Chiar daca guvernele statelor membre care au prezentat observatii nu au fost Th masura sa
evalueze, chiar si in mod aproximativ, consecintele financiare ale raspunsului la prima
intrebare, consideratii imperative de securitate juridica previn contestarea unor Situatii juridice
care au fost definitiv solutionate in conformitate cu jurisprudenta constanta anterioara a Curtii,
al carel domeniu de aplicare este limitat de prezenta hotaréare.

48 Tn aceste conditii, este necesar si se sublinieze ci prezenta hotarére nu poate fi invocata in
sprijinul revendicarilor privind prestatiile aferente perioadelor anterioare datel pronuntarii
hotararii, mai putin Tn ceea ce priveste persoanele care, nainte de aceasta data, au introdus o
actiune in justitie sau au depus o reclamatie echivalenta.

Cu privirela cheltuielile de judecati

49 Cheltuielile efectuate de catre Guvernul Tarilor de Jos, cel german, francez, austriac si cel
al Regatului Unit, precum si de catre Comisia Comunitatilor Europene, care au prezentat
observatii Curtii, nu pot face obiectul unei rambursiri. Tntrucét procedura are, in raport cu
partile Tn actiunea principala, un caracter incidental fata de procedura din fata instantei
nationale, este de competenta acestei instante sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarile care i-au fost adresate de catre Centrale Raad van
Beroep, prin hotarérea din 3 iunie 1993, declara:

1) Articolele 2 si 3 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971
privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratorii salariati,
lucratorii care desfasoara activitati independente si cu membrii familiilor acestora
care se deplaseaza in cadrul Comunitatii, astfel cum a fost modificat si actualizat de
Regulamentul (CEE) nr. 2001/83 al Consiliului din 2 iunie 1983, trebuie interpretate
Tn sensul ca pot fi invocate de catre sotul supravietuitor al unui lucrator migrant in
vederea stabilirii nivelului cotizatiei aferente unel perioade de asigurare voluntara
realizata in temeiul sistemului de pensi pentru limita de varsta al statului membru pe
teritoriul caruia lucratorul afost angajat.



2) Prezenta hotaréare nu poate fi invocata in sprijinul revendicarilor privind prestatiile
aferente perioadelor anterioare datei pronuntérii hotarérii, mai putin in ceea ce
priveste persoanele care, Thainte de aceasta dati, au introdus o actiune in justitie sau
au depus o reclamatie echivalenta.
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Pronuntata Tn sedinta publica la Luxemburg, la 30 aprilie 1996.
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