HOTARAREA CURTII
5 octombrie 1994

Republica Federala Germania
Tmpotriva
Consiliului Uniunii Europene
» Banane — Organizare comuna a pietei
— Regimul importurilor”

Cauza C-280/93
Tn cauza C-280/93,

Republica Federala Germania, reprezentata de catre domnul E. Roder, Ministerialrat in
Ministerul Federal a Economiei, 75 Villemombler Stral3e, Bonn si de J. Sedemund, avocat in
baroul din Kdln, Tn calitate de agenti,

reclamants,
sustinuta de

Regatul Belgiei, reprezentat de domnul. J. Devadder, director administrativ in Serviciul
Juridic din Ministerul Afacerilor Externe, al Comertului Exterior si al Cooperarii pentru
Dezvoltare, in calitate de agent, cu domiciliul ales in Luxemburg, la sediul Ambasadei
Belgiel, 4 Rue des Girondins,

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de domnii J. W. de Zwaan si T. Heukels, consilieri
juridici adjuncti la Ministerul Afacerilor Externe, in calitate de agenti, cu domiciliul aes in
Luxemburg, la sediul Ambasadei Tarilor de Jos, 5 Rue C. M. Spoo,

intervenienti,
Tmpotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de catre domnii J.- P. Jacqué, director Th Serviciul
Juridic, B. Schloh, A. Brautigam si J. Huber, consilieri juridici, in calitate de agenti, cu
domiciliul aes in Luxemburg, la biroul domnului Bruno Eynard, director a Directiei de
Afaceri Juridice aBancii Europene de Investitii, 100 Boulevard Konrad Adenauer,

parat,
sustinut de
Comisia Comunitatilor Europene, reprezentata de catre domnii P. Gilsdorf, consilier juridic
principal si U. Wolker, membru al Serviciului Juridic, in calitate de agenti, cu domiciliul ales

Tn Luxemburg, la biroul domnului G. Kremlis, membru a Serviciului Juridic, Centre Wagner,
Kirchberg,

Republica Elena, reprezentata de catre domnul V. Kontolaimos, consilier la Consiliul Juridic
de Stat si de catre doamna V. Pelekou, reprezentant legal, in calitate de agenti, cu domiciliul
alesn Luxemburg, la sediul Ambasadei Greciei, 117 Va Sainte-Croix,

"Limba de procedura: germana.



Regatul Spaniei, reprezentat de domnul A. Navarro Gonzalez, director general pentru
coordonare juridica si institutionalda comunitara si de doamna Rosario Silva de Lapuerta,
Abogado del Estado, din Serviciul de Contencios Comunitar, Tn calitate de agenti, cu
domiciliul alesin Luxemburg, la sediul Ambasadei Spaniei, 4-6 Boulevard E. Servais,

Republica Franceza, reprezentata de domnii J.-P. Puissochet, director a Directiei Juridice a
Ministerului Afacerilor Externe si de doamna C. de Salins, consilier pentru afaceri externe, in
calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg la sediul Ambasadel Frantei, 9 Boulevard
Prince-Henri,

Republica Italiana, reprezentata de catre domnul profesor L. Ferrari Bravo, sef a Serviciului
de Contencios Diplomatic a Ministerului Afacerilor Externe, in calitate de agent, cu
domiciliul alesn Luxemburg, la sediul Ambasadei Italiei, 5 Rue Marie-Adélaide,

Republica Portugheza, reprezentata de catre domnul L. Fernandes, director a Serviciului
Juridic a Directiei Generale a Comunitatilor Europene din Ministerul Afacerilor Externe si de
catre doamna M. L. Duarte si domnul J. Santos Cardoso, consilier juridic si, respectiv,
consilier juridic principal laacelasi Serviciu Juridic, in calitate de agenti, cu domiciliul alesin
Luxemburg, lasediul Ambasadei Portugaliei, 33 Allée Scheffer,

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de doamna S. L. Hudson, de
la Treasury Solicitor's Department, in calitate de agent, asistata de domnul D. Anderson,
Barrister, cu domiciliul ales in Luxemburg la sediul Ambasadei Regatului Unit, 14 Boulevard
Roosevelt,

intervenienti,

avand ca obiect o cerere de anulare a Titlului IV si a articolului 21 aineatul (2) din
Regulamentul (CEE) nr. 404/93 a Consiliului din 13 februarie 1993 privind organizarea
comuna apietei Tn sectorul bananelor (JO L 47, p. 1),

CURTEA,

compusa din domnii O. Due, presedinte, G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, M. Diez
de Velasco si D. A. O. Edward, presedinti de camera, C. N. Kakouris, R. Joliet, F. A.
Schockweiler (raportor), G. C. Rodriguez Iglesias, F. Grévisse, M. Zuleeg, P. J. G. Kapteyn si
J. L. Murray, judecatori,

avocat general: domnul C. Gulmann,
grefier: domnul H. A. Rihl, administrator principal,

avand in vedere raportul de sedinta,

dupa ascultarea sustinerilor orale prezentate in sedinta din 20 aprilie 1994 de guvernul
german, reprezentat de domnul E. Roder si de J. Sedemund, avocat, in calitate de agenti, de
guvernul belgian, reprezentat de domnul J. Devadder, in calitate de agent, de Consiliu,
reprezentat de domnii J.- P. Jacqué, B. Schloh, A. Brautigam si J. Huber, Tn calitate de agenti,
de guvernul elen, reprezentat de domnul V. Kontolaimos si de doamna V. Pelekou, in calitate
de agenti, de guvernul spaniol, reprezentat de doamna Rosario Silva de Lapuerta, in calitate
de agent, de guvernul francez, reprezentat de doamna C. de Salins si de domnul N. Eybalin,
secretar al Afacerilor Externe in Directia Juridica aMinisterului Afacerilor Externe, Tn calitate



de agenti, de guvernul portughez, reprezentat de doamna M. L. Duarte, in calitate de agent, de
Guvernul Regatului Unit, reprezentat de doamna S. L. Hudson, in calitate de agent, asistata de
domnul D. Anderson, Barrister si de Comisie, reprezentata de domnii P. Gilsdorf, consilier
juridic principal si E. de March, consilier juridic, Tn calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general prezentate in sedintadin 8 iunie 1994,
pronunta prezenta
Hotarare

1 Prin cerereadepusa la grefa Curtii la14 mai 1993, Republica Federala Germania a solicitat,
Tn temeiul articolul 173 primul paragraf din Tratatul CEE, anularea Titlului IV si aarticolului
21 dineatul (2) din Regulamentului (CEE) nr. 404/93 a Consiliului din 13 februarie 1993
privind organizarea comuna a pietei in sectorul bananelor (JO L 47, p. 1, denumit in
continuare ,,regulamentul”).

2 Tnainte de examinarea motivelor de anulare invocate, este necesar Si se aminteasci, pe scurt,
regimul juridic anterior adoptarii regulamentului si dispozitiile pertinente pentru examinarea
legalitatii acestuia

Cu privirela situatia anterioara regulamentului

3 Pentru a inregistra circumstantele in care regulamentul a fost adoptat, in a doilea
considerent se arata:

... In statele membre producatoare de banane existau organizari nationae ae pietei care
urmareau sa asigure producatorilor comercializarea produselor acestora pe piata nationala,
precum si un venit proportional cu costurile de productie; Tntrucét aceste organizari nationale
ale pietel impun restrictii cantitative care impiedica realizarea unei piete comune a bananelor;
Tntrucét printre statele membre care nu produc banane, unele acorda tratament preferential
comercializarii bananelor provenite din statele din Africa, zona Caraibelor si Pacific (statele
ACP), Tn timp ce altele aplica un sistem de import liberalizat, care include chiar, pentru unul
dintre statele membre, o situatie tarifara privilegiata; intrucét aceste regimuri diferite
afecteaza libera circulatie a bananelor in Comunitate si punerea in agplicare a unui regim
comun pentru schimburile comerciale cu tarile terte; intrucat, Tn scopul realizarii unei piete
unice, este necesar si se instituie o organizare comuna echilibrata si flexibila a pietei in
sectorul bananelor, care si inlocuiasca diferitele regimuri nationale”.

4 Tnainte de adoptarea regulamentului, importurile de banane in statele Benelux, in
Danemarca si in Irlanda, provenite Tn special din America Latina, nu erau supuse decét unui
drept vamal de 20 % consolidat in cadrul GATT. In Franta, in Regatul Unit, in Itdia, Tn
Spania, in Portugdia si in Grecia, pietele nationale erau protejate, iar consumul era acoperit
fie de productia comunitara, fie de importurile provenite din statele ACP.

5 Datorita deficientelor structurale care limiteaza capacitatea competitiva a productiilor
comunitare, dar si a productiilor ACP, costurile de productie si preturile de consum ae
bananelor comunitare si ae bananelor ACP le depaseau h mod sensibil pe cele ale bananelor
din tari terte.

Cu privirela Protocolul ,, banane”



6 In temeiul Protocolului anexat la Conventia de aplicare privind asocierea tarilor si a
teritoriilor de peste mari la Comunitate, prevazut la articolul 136 din tratat (denumit in
continuare ,,Protocolul banane”), Republica Federala Germania a beneficiat de un regim
specia care i-a permis sa importe un contingent anual de banane cu scutire de taxe vamale,
stabilit prin referinta la cantitatea importata in 1956. Acest contingent de baza trebuia, Tn
functie de avansarea realizarii pietei comune, si fie redus progresiv. Contingentele anuale
faceau obiectul unei cresteri, Tn conformitate cu normele de calcul prevazute la aineatele (3)
si (4). Tn cazul in care tarile si teritoriile de peste mari s-ar aflain imposibilitatea de a furniza
in mod integral cantitatile solicitate de Republica Federala Germania, statele membre
interesate s-ar declara pregatite, in temeiul alineatului (6), sa-si dea acordul pentru o crestere
corespunzatoare a contingentul ui.

7 Tn temeiul alineatului (4) a treilea paragraf din Protocolul banane,

»La propunerea Comisiel, Consiliul, hotarand cu maoritate calificata, decide eliminarea sau
modificarea acestui contingent.”

8 n baza Protocolului banane, care a continuat si fie aplicat desi conventia de asociere a
Tncetat sa fie in vigoare de la 31 decembrie 1962, Republica Federala Germania aimportat, n
1992, din state terte, 1 371 000 tone de banane cu scutire de taxe vamale, din care o cantitate
de 721 000 tone calculata in conformitate cu alineatele (3) si (4) si un supliment de 650 000
tone solicitat si acordat in conformitate cu alineatul (6) din acest protocol.

Cu privirela Conventia dela Lomeé

9 Importul de banane provenite din statele ACP este reglementat prin a Patra Conventie ACP-
CEE, semnata la Lomé la 15 decembrie 1989, aprobata prin Decizia Consiliului si a Comisiei
din 25 februarie 1991 (JO L 229, p. 1, denumita in continuare ,, Conventiade laLomé").

10 Tn temeiul articolului 168 din Conventiade laLomé,

» 1. Produsele originare din statele ACP sunt admise pentru importul in Comunitate cu scutire
de drepturi vamale si de taxe cu efect echivalent.

2. @) Produsele originare din statele ACP:

— enumerate in listadin Anexa ll latratat atunci cand fac obiectul unei organizari comune a
pietelor, Tn sensul articolului 40 din tratat

sau
— care fac obiectul, laimportul in Comunitate, unei reglementari specifice introdusa ca urmare
apunerii in aplicare apoliticii agricole comune

sunt importate in Comunitate, prin derogare de laregimul genera Tn vigoare pentru tari terte,
conform dispozitiilor urmatoare:

i) sunt admise de la scutirea de drepturi vamale produsele pentru care dispozitiile comunitare

n vigoare la momentul importului nu prevad, in afara drepturilor vamale, aplicarea niciunei
alte masuri privind importul acestora;



ii) pentru produsele, altele decét cele prevazute la punctul i), Comunitatea adopta masurile
necesare pentru a le asigura un tratament mai avantajos decét cel acordat tarilor terte care
beneficiaza de clauzanatiunii celei mai favorizate pentru aceleasi produse...”

11 Protocolul nr. 5 privind bananele, anexat la Conventia de la Lomé (denumit in continuare
»Protocolul nr. 5™), prevede laarticolul 1:

» Pentru exporturile acestuia de banane catre pietele comunitare, niciun stat ACP nu se &fla, Tn
ceea ce priveste accesul la pietele traditionale ale acestuia si avantajele acestuia pe pietele
respective, ntr-o situatie mai putin favorabila decét ceadin trecut sau din prezent.”

12 Declaratia comuna privind Protocolul nr. 5, care face obiectul Anexei LXXI1V, prevede:

.- articolul 1 din Protocolul nr. 5 nu poate impiedica Comunitatea sa stabileasca norme
comune pentru banane, cu o deplina consultare a statelor ACP, atata timp cét niciun stat ACP,
furnizor traditional al Comunitatii, nu se afla, Tn ceea ce priveste accesul la Comunitate si
avantgele acestuia in Comunitate, intr-o Situatie mai putin favorabila decét cea din trecut sau
din prezent...”

13 Tntr-o declaratie specifici privind Protocolul nr. 5, care face obiectul Anexei LXXIV,
Comunitatea a consacrat drepturile speciale ale statelor ACP, furnizori traditionali.

Cu privirelaregulamentul atacat
14 Tn temeiul celui de-a treilea considerent din regulament, organizarea comuni a pietelor

»astfel Tncdt Comunitatea s poata respecta preferinta comunitara si diferitele sale obligatii
internationale, aceasta trebuie sa permita comercializarea pe piata comunitara, la preturi
echitabile atét pentru producatori, cat si pentru consumatori, a bananelor produse in
Comunitate, precum si a celor provenite din ACP, care sunt furnizori traditionali, fara a aduce
atingere importurilor de banane provenite din tari terte furnizoare, asigurand venituri
corespunzatoare pentru producatori”.

15 Regulamentul stabileste, in Titlurile | si 11, norme comune de calitate si de comercializare
Tn Comunitate si creeaza organizatii de producatori si mecanisme de concertare.

16 Titlul 11 instituie un regim de gjutor sub forma compensarii pentru o eventuala pierdere a
veniturilor in folosul producatorilor comunitari, in limita unei cantitati de 854 000 tone
repartizata Tntre diferitele regiuni producatore din Comunitate.

17 Regimul schimburilor comerciale cu tarile terte de la Titlul 1V prevede ca importurile
traditional e de banane provenite din state ACP pot continua sa fie efectuate, cu scutire de taxe
vamale, Tn Comunitate. O anexa la regulament stabileste aceasta cantitate |a 857 700 tone si 0
repartizeaza intre statele ACP, furnizori traditionali.

18 Tn temeiul articolul 18 din regulament,

»(1) Anua se deschide un contingent tarifar de 2 milioane de tone (greutate neta) pentru
importurile de banane din tari terte si de banane netraditionale ACP.



Tn cadrul contingentului tarifar, importurile de banane din tari terte fac obiectul unei prelevari
de 100 ECU pe tona, iar importurile de banane netraditionale ACP fac obiectul unui drept
zero.

(2) Separat de contingentul prevazut laaineatul (1):

— importurile de banane netraditionale ACP fac obiectul unei prelevari de 750 de ECU pe
tona,

— importurile de banane din tari terte fac obiectul unei prelevari de 850 ECU pe tona...”
19 Tn temeiul articolului 19 alineatul (1),
»contingentul tarifar se deschide delal iulie 1993, pana la concurenta de:

(8 66,5 % pentru categoria comerciantilor care au comercializat banane din tari terte si/sau
banane netraditionale ACP;

(b) 30 % pentru categoria comerciantilor care au comercializat banane din Comunitate si/sau
banane traditionale ACP,

(c) 3,5 % pentru categoria comerciantilor stabiliti Tn Comunitate care au inceput din 1992
comercializarea altor banane decét cele comunitare si/sau traditionale ACP...”

20 Tn temeiul articolului 16, se intocmeste in fiecare an un bilant previzional a productiei si
consumului din Comunitate, precum si a importurilor si exporturilor; acest bilant poate fi
revizuit pe parcursul anului de comerciaizare in caz de necesitate.

21 Articolul 18 dineatul (1) a patrulea paragraf prevede o crestere a volumului
contingentului anual pe baza bilantului previzional prevazut laarticolul 16.

22 Articolul 20 consacra principiul transmisibilitatii certificatelor de import si abiliteaza
Comisia sa adopte conditiile acestei transmisibilitati.

23 In temeiul articolului 21 dineatul (2), contingentul tarifar prevazut in Protocolul banane
este eliminat.

24 Prin Ordonantadin 29 iunie 1993, Germania/Consiliul (cauza C-280/93 R, Rec. p. 1-3667),
Curtea a respins cererea pentru pronuntarea unei ordonante presedintiale introdusi de
Republica Federala Germania, care urmarea si permita acestui stat, pana cand Curtea ar fi
pronuntat o hotarére in actiunea principala, sa importe cu scutire de drepturi vamale banane
originare din tari terte in aceleasi cantitati anuae cacele din 1992.

25 Prin ordonantele din 13 iulie 1993, Republica Elena, Regatul Spaniei, Republica Franceza,
Republica Italiana, Republica Portugheza, Regatul Unit si Comisia au fost admise ca
intervenienti Tn cauza in sprijinul concluziilor Consiliului; prin ordonantele din aceessi zi,
Regatul Belgiei si Regatul Tarilor de Jos au fost admise ca intervenienti Tn cauza in sprijinul
concluziilor Republicii Federale Germania.



26 Tn sprijinul actiunii sale, Republica Federala Germaniainvoca un anumit numar de motive
de anulare intemeiate pe incilcarea normelor fundamentale de procedura, a normelor
substantiale si a principiilor fundamentale al e dreptului comunitar, a Conventiei de laLomé, a
Acordului General pentru Tarife si Comert (denumit in continuare ,GATT”) si a Protocolului
banane.

Cu privirelaincilcarea unor norme fundamentale de procedur a
27 Tn sprijinul acestui motiv, Republica Federala Germania avanseazi trei argumente.

28 Reclamanta sustine, in primul rénd, ca procedura de adoptare a regulamentului a prezentat
nereguli prin faptul ca textul regulamentului se Tndeparteaza de la propunerea initiada a
Comisiei fara sa fi existat o noua propunere adoptata in mod formal de Colegiul Comisarilor.
Dreptul de propunere, prevazut la articolul 43 din tratat, constituie un drept propriu a
Comisiei de a participa la formarea actelor Consiliului si nu este permis comisarului
responsabil de un dosar si se limiteze la agprobarea, in numele Comisiei, a unui compromis
elaborat Tn cadrul Consiliului. Articolul 27 din Regulamentul de procedura al Comisiei (JO
1963, 181, p. 63) nu permite abilitarea membrilor Comisiei, prin derogare de la principiul
colegialitatii, decét pentru masuri de gestionare sau de administrare definite in mod clar.

29 Republica Federala Germania sustine, in a doilea rénd, ca regulamentul este lovit de o
lipsa amotivarii prin faptul ca se refera doar la primapropunere a Comisiei.

30 Aceasta sustine, in a treilea rand, ca Tn ceea ce priveste caracterul substantial al
modificarilor intervenite in a doua propunere a Comisiel, Parlamentul European trebuia sa fie
consultat din nou. Tn aceasta privinti, reclamanta a mentionat doua modificari importante.
Dreptul vamal ad valorem de 20 % consolidat in cadrul GATT, mentinut in prima propunere,
a fost Tnlocuit de un drept specific de 100 ECU/tona. Subcontingentul tarifar de 30 % de
banane din tari terte a fost deschis, Tn propunerea initiala, importatorilor de banane din tari
terte care se angajau sa comercializeze o anumita cantitate de banane comunitare si/sau de
banane traditionale ACP; de asemenea, Tn sistemul initial, operatorii ,nou-veniti” puteau sa
participe la acest regim de parteneriat, in timp ce cota acestora este in prezent limitata la 3,5%
din contingentul tarifar.

31 Consiliul, sustinut Tn special de Comisie, raspunde ca procedura de adoptare a
regulamentului a fost legala si ca afost adusa Tn aentia Consiliului o propunere modificata a
Comisiei; acesta sustine ca regulamentul nu trebuie sa vizeze Tn acelasi timp propunerea
initiala a Comisiel si modificarile ulterioare si ca modificarile aduse nu au impus o noua
consultare a Parlamentului.

32 Pentru a examina legalitatea procedurii de adoptare a regulamentului, este necesar sa se
aminteasca desfasurarea acesteia astfel cum a fost refacuta in memoriile scrise si observatiile
formulate in sedinta de Consiliu si Comisie. Conform declaratiilor Comisiei, necontrazise de
reclamanta, Colegiul Comisarilor a Tnsarcinat membrul responsabil de agricultura sa
negocieze dosarul ,banane” in Consiliul de Ministri din 14 — 17 decembrie 1992, in contextul
unui  compromis global. Tn urma sedintei Consiliului, comisarul responsabil a informat
Colegiul Comisarilor de rezultatele acestei sesiuni si, Tn special, de compromisul banane, fara
afi emisa vreo obiectie din partea colegiului nici in ceea ce priveste procedura urmata, nici in
ceea ce priveste rezultatul negocierilor.

33 La 12 februarie 1993, comisarul responsabil cu dosarul a facut urmatoarea declaratie n
fata Consiliului:



»Comisia confirma ca textul din fata noastra reflecta propunerea Comisiel, astfel cum a fost
modificata Tn compromisul politic din decembrie, astfel cum afost transpus acest compromis
politic in dispozitii juridice in textul pe marginea caruia Consiliul urmeaza sa voteze.”

34 La 13 februarie 1993, Consiliul aadoptat regulamentul prin vot cu magjoritate calificata.

35 Rezulta din desfasurarea procedurii, tindnd seama n special de declaratia facuta la 12
februarie 1993 n fata Consiliului de catre comisarul competent, ca in momentul in care a
hotarét in mod definitiv, si anume la 13 februarie, Consiliului i-a fost adusd Tn atentie o
propunere a Comisiei modificata in conformitate cu compromisul politic acceptat de
comisarul competent in numele Comisiei cu ocazia sedintel Consiliului din luna decembrie
1992 si acceptat de Colegiul Comisarilor.

36 Faptul ca aceasta propunere modificata nu a avut 0 forma scrisa nu are nicio consecinta.
Articolul 149 dineatul (3) din tratat prevede ca, atéta timp cét Consiliul nu ahotarét, Comisia
poate si-si modifice propunerea de-a lungul procedurilor mentionate la aineatele (1) si (2),
fara a solicita ca aceste propuneri modificate sa ia in mod necesar o forma scrisa. Astfel de
propuneri modificate fac parte din procesul legislativ comunitar, care se caracterizeaza printr-
0 anumita suplete, necesara pentru atingerea unei convergente de puncte de vedere intre
institutii. Acestea se disting in mod fundamental de actele pe care le adopta Comisia si care
privesc n mod direct persoanele de drept privat. In aceste conditii, nu trebuie ceruta pentru
adoptarea acestor propuneri respectarea stricta a formalitatilor prescrise pentru adoptarea
actelor care privesc in mod direct persoanele de drept privat (a se vedea Hotararea Curtii din
15 iunie 1994, BASF, cauza C-137/92 P, Rec. p. 1-2555).

37 1n ceea ce priveste lipsa referirii la o pretinsa a doua propunere, trebuie constatat ca nu a
fost 0 noua propunere, ci doar o simpla modificare a propunerii initiale. Desi articolul 190 din
tratat impune obligatia de a se face referire la propunerea Comisiei in actele care nu pot fi
adoptate decét la propunerea Comisiel, acesta nu impune referirea la modificarea pe care
aceasta propunere a putut sa o sufere ulterior. Pozitia ar fi diferita doar in cazul in care
Comisiaisi retrage propunereasi o inlocuieste cu o propunere noua.

38 Pentru gprecierea temeiniciel argumentului bazat pe lipsa unei a doua consultari a
Parlamentului European, este necesar si se aminteasca faptul ca o noua consultare a
Parlamentului European este ceruta de fiecare data cand textul final adoptat, considerat in
ansamblul sau, se indeparteaza in chiar substanta sa de textul asupra caruia Parlamentul a fost
deja consultat, cu exceptia cazurilor in care amendamentele corespund, in esenta, dorintei
exprimate de Parlamentul insusi (Hotararea din 16 iulie 1992, Parlament/Consiliu, cauza C-
65/90, Rec. p. 1-4593, punctul 16 si Hotarérea din 5 octombrie 1993, Driessen si dtii, cauzele
conexate C-13/92 — C-16/92, Rec. p. 1-4751, punctul 23).

39 Prin urmare, este necesar si Sse examineze daci modificirile la care face referire
reclamanta se refera lainsasi esentatextului considerat Tn ansamblul sau.

40 Tn aceasta privinta, trebuie constatat ci propunerea initialdi a Comisiei, precum si
propunerea modificata, au prevazut, pentru controlarea importurilor, un contingent de 2
milioane de tone pentru bananele provenite din tiri terte si netraditionale ACP. Tnlocuirea
dreptului vamal specific cu dreptul ad valorem, desi constituie o modificare juridica, seinscrie
Tn urmarirea acestui obiectiv. Nu s-a stabilit ca instituirea dreptului specific trebuia sa aiba ca
efect cresterea restrictiilor la importul in Comunitate de banane provenite din tari terte, dat
fiind ca acest drept specific nu s-a tradus pentru importatori printr-o sarcina financiara mai



mare decat dreptul ad valorem de 20 %. Ar trebui adaugat ca acest drept ad valorem, desi
consolidat in cadrul GATT, nu eraaplicabil decét in anumite state membre ale Comunitatii, in
timp ce majoritatea statelor, cu exceptia reclamantei, aveau regimuri de import mai restrictive.

41 Repartizarea contingentului de import atat in propunerea initiala, cat si in propunerea
modificata urmareste, astfel cum arata considerentul (13) din regulament, sa faca distinctie
intre operatorii care au comercializat anterior banane provenite din tari terte si banane
netraditionale ACP si operatorii care au comercializat anterior banane produse in Comunitate
si banane ACP, rezervand o cantitate disponibila pentru operatorii noi. Instituirea subcotelor
pentru diferitele categorii de operatori economici, de preferat in regimul parteneriatului
prevazut initial, se refera doar la 0 modalitate tehnica de efectuare a acestei distinctii, pe care
Consiliul a putut-o considera ca fiind indispensabila pentru asigurarea comercializarii
bananelor comunitare si a bananelor ACP si nu afecteaza structura fundamentala a
regulamentului.

42 Modificarile aduse de Comisie la propunerea acesteia nu au afectat, prin urmare, fondul
regulamentului considerat Tn ansamblu si, prin urmare, nu au necesitat 0 noua consultare a
Parlamentului.

43 Pentru toate considerentele mentionate anterior, este necesar sa se respinga primul motiv
Tntemeiat pe incalcareanormelor fundamentale de procedura.

Cu privirelaincalcarea normelor substantiale ale dreptului comunitar

44 Republica Federala Germania sustine ca Titlul IV din regulament contravine articolelor 39
si urmatoarele din tratat privind politica agricola comuna, regulilor de concurenta, anumitor
drepturi fundamentale si principiului proportionalitatii.

45 Consiliul raspunde ca regulamentul este conform cu obiectivele politicii agricole comune
si cu normele dreptului comunitar.

Cu privire laincalcarea articolului 39 din tratat

46 Republica Federala Germania sustine ca obiectivele urmarite de regulament, si anume
garantarea unei productii comunitare si mentinerea venitului producatorilor comunitari, nu
intra sub incidenta articolului 39 din tratat. Garantarea veniturilor populatiei agricole poate fi
asigurata numai printr-o crestere a productivitatii. Inadecvarea dintre oferta si cerere si
cresterea importanta a preturilor bananelor, in special pe piata germana, pune in evidenta
faptul ca regulamentul, contrar articolului 39, nu asigura stabilizarea pietelor, siguranta
aprovizionarilor si apreturilor rezonabile pentru consum.

47 Pentru a aprecia temeinicia acestor obiectii, este necesar si se aminteasca, cu titlu
preliminar, ca, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, in urmarirea obiectivelor politicii
agricole comune, institutiile comunitare trebuie si asigure concilierea permanenta pe care o
pot cere eventuale contradictii intre aceste obiective luate separat in considerare si, dupa caz,
si acorde unuia sau altuia dintre acestea prioritatea temporara pe care o impun faptele sau
circumstantele economice in lumina carora acestea isi adopta deciziile (Hotarérea din 19
martie 1992, Hierl, cauza C-311/90, Rec. p. 1-2061, punctul 13). De asemenea, jurisprudenta
admite ca organul legislativ comunitar dispune, in domeniul politicii agricole comune, de o
larga putere de apreciere, care corespunde responsabilitatilor politice pe care articolele 40 si
43 i-o atribuie (a se vedea Hotaréarea din 21 februarie 1990, Wuidart si atii, cauzele conexate



C-267/88 - C-285/88, Rec. p. 1-435, punctul 14 si Hotarérea Hierl, mentionata anterior,
punctul 13).

48 Este necesar sa se sublinieze apoi ca articolul 39 alineatul (1) din tratat vizeaza in mod
expres lalitera (a), cresterea productivitatii si lalitera (b), asigurarea pentru populatia agricola
a unui nivel de viata echitabil si ca articolul 40 aineatul (3) prevede un anumit numar de
instrumente pentru garantarea realizarii acestor obiective, in specia subventii la productie sau
la comercidizare si mecanisme comune de stabilizare a importurilor, de tipul celor puse in
aplicare prin regulament.

49 Rezulta din aceasta ca, fara aincalca articolul 39 din tratat, Consiliul putea sa urmareasca
asigurarea venitului populatiilor agricole in cauza prin garantarea nivelului existent al
productiei comunitare si prin prevederea anumitor mecanisme apte sa creasca productivitatea
productiei comunitare, in special norme comune de calitate si organizatii de producatori.

50 De asemenea, reclamanta nu poate sa sustind ca regulamentul contravine obiectivelor
politicii agricole comune indicate la articolul 39 alineatul (1) literele (c) si (d) din tratat,
Tntrucét acesta urmareste tocmai sa stabilizeze piata prin garantarea unei productii comunitare
si prin reglementarea importurilor si asigura prin aceste mecanisme, completate de cel care i
permite sa creasca in caz de nevoie contingentul de import, siguranta aprovizionarilor.

51 Tn ceea ce priveste obiectia conform cireia regulamentul s-a tradus, In special pe piaa
reclamantei, printr-o crestere a preturilor, contrar articolului 39 alineatul (1) litera (e), este
necesar si se observe ca O creare a unel organizari comune a pietelor, care inlocuieste
regimurile nationale caracterizate prin diferente importante de preturi, se traduce in mod
inevitabil printr-o adaptare a preturilor in toata Comunitatea, iar obiectivul preturilor
rezonabile pentru consumator trebuie si fie considerat nu pe fiecare piata nationala, ci in
ansamblul pietel comune. Ar trebui adaugat ca, Tn conformitate cu ceea ce a fost spus la
punctul 47, institutiile comunitare pot, in cadrul puterii de apreciere de care dispun acestea
pentru punerea in aplicare a unei organizari comune a pietelor, sa acorde Th mod temporar
prioritate anumitor obiective de laarticolul 39 in raport cu altele.

52 Din considerentele precedente rezulta ca obiectia bazata pe incalcarea articolului 39 nu
este intemelata.

Cu privire la depasirea limitelor articolelor 39, 42 si 43 din tratat

53 Republica Federala Germania sustine ca o politica de dezvoltare in favoarea statelor ACP,
astfel cum este urmarita de regulament, nu poate fi intemeiata pe dispozitiile privind politica
agricola comuna, ci cel mult pe articolele 235 sau 238 din tratat.

54 Tn aceasti privinta, este necesar si se aminteasca, Tn primul rand, faptul ci articolul 43 din
tratat constituie baza juridica adecvata pentru orice reglementare privind productia si
comercializarea produselor agricole enumerate in Anexa |l la tratat, care contribuie la
realizarea unuia sau mai multor obiective ale politicii agricole comune enuntate la articolul 39
din tratat. Prin urmare, chiar daca aceste reglementari vizeaza in acelasi timp obiective ale
politicii agricole si alte obiective care sunt urmarite pe baza altor dispozitii ae tratatului, nu se
poate folos drept argument existenta acestor dispozitii pentru restréngerea sferei de aplicare a
articolului 43 din tratat (a se vedea Hotarérea din 23 februarie 1988, Regatul Unit/Consiliul,
cauza 68/86, Rec. p. 855, punctele 14 si 16 si Hotararea din 16 noiembrie 1989,
Comisia/Consiliul, cauza C-131/87, Rec. p. 3743, punctele 10 si 11).



55 Este necesar sa se sublinieze, n a doilea rand, ca o creare a unei organizari comune a
pietelor cere, pe langa reglementarea comunitara, instituirea unui regim de import pentru
asigurarea stabilizarii pietelor si comercializarea productiei comunitare in cazul in care,
precum Tn speta, aspectul intern si aspectul extern al politicii comune nu pot fi disociate.

56 In al treilea rand, este necesar si se observe ci, in cadrul punerii in aplicare a politicilor
interne, Tn special Tn domeniul agricol, institutiile comunitare nu puteau face abstractie de
angajamentel e internationale asumate de Comunitate in temeiul Conventiei de laLomé.

57 Rezulta din cele mentionate anterior ca obiectialegata de depasirea limitelor articolelor 39,
42 si 43 din tratat, Tn ceea ce priveste regimul importurilor provenite din statele ACP, nu este
Tntemeiata.

Cu privire laincalcarea principiului concurengei nedenaturate

58 Republica Federala Germania sustine ca modalitatile de repartizare a contingentului tarifar
contravin obiectivului unei concurente nedenaturate mentionat la articolul 3 litera (f) din tratat
prin faptul ca acestea opereaza, printr-un act de putere publica, o redistribuire a cotelor de
piata si de venituri in detrimentul importatorilor traditionali de banane din tari terte.
Imposibilitatea pentru acesti importatori de a se aproviziona pe pietele comunitare si ACP si
obligatia de a achizitiona certificate de import de banane provenite din tari terte de la
operatorii de banane comunitare si ACP se traduce prin avantgje financiare gratuite in
favoarea acestora din urma.

59 In aceasti privinti este necesar si se aminteasci faptul ci stabilirea unui regim de
concurenta nedenaturata nu este singurul obiectiv mentionat la articolul 3 din tratat, care, de
asemenea, prevede in special instaurarea unei politici agricole comune.

60 Autorii tratatului, constienti de faptul ca urmarirea simultana a acestor doua obiective se
putea dovedi dificila in anumite momente si in anumite circumstante, au mentionat la articolul
42 primul paragraf din tratat ca:

,Dispozitiile capitolului referitoare la regulile de concurentda se aplica productiei si
comercializarii produselor agricole numa Tn masura stabilita de Consiliu n cadrul
dispozitiilor si in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 43 aineatele (2) si (3),
tinand seama de obiectivele mentionate la articolul 39.”

61 Astfel, sunt recunoscute atét suprematia politicii agricole in raport cu obiectivele tratatului
in domeniul concurentel, cat si puterea Consiliului de a decide in ce masura regulile de
concurenta Tsi gasesc aplicareain sectorul agricol.

62 Tn aceste conditii, obiectia privind ncilcarea principiului unei concurente nedenaturate nu
poate fi retinuta.

63 Argumentele invocate in sprijinul acestel obiectii si bazate pe prejudiciul cauzat
importatorilor de banane provenite din tari terte sunt analizate in continuare in cadrul analizei
motivului privind Tncalcarea drepturilor fundamentale si a principiilor generale de drept.

Cu privire laincalcarea drepturilor fundamentale si a principiilor generale de drept

64 Republica Federala Germania sustine ca repartizarea contingentului tarifar constituie o
discriminare nejustificata a operatorilor de banane provenite din tari terte. Pierderea unor cote



de piata pe care au suferit-o acesti operatori aduce atingere dreptului acestora de proprietate si
exercitarii libere a activitatilor profesionale ale acestora, precum si drepturilor obtinute de
acestia. Instituirea contingentului tarifar, atét in ceea ce priveste formula acestuia de
repartizare, cat si taxa prohibitiva pentru importurile care depasesc contingentul tarifar, este
contrara principiului proportionalitatii, avand in vedere ca un sistem de gjutoare directe pentru
producatori era suficient pentru asigurarea comercializarii productiel comunitare si a
productiei ACP.

65 Fiind vorba de o obiectie intemeiata pe incalcarea principiului nediscriminarii, reclamanta
sustine ca repartizarea contingentului tarifar in favoarea importatorilor de banane comunitare
si/sau traditionale ACP este, in fapt, un transfer catre acestia, printr-un act de putere publica, a
unei cote de 30 % din piata. Aceasta repartizare in detrimentul categoriei operatorilor de
banane din tari terte constituie, in lipsa oricarel justificari, o discriminare contrara tratatul ui.

66 In aceastd privinti este necesar si se aminteasca faptul ca, in temeiul articolului 40
alineatul (3) al doilea paragraf din tratat, organizarea comuna a pietelor agricole, care trebuie
stabilita in cadrul politicii agricole comune, ,trebuie si excluda orice discriminare intre
producatorii sau consumatorii din Comunitate”.

67 In temeiul unei jurisprudente constante, interdictia de discriminare stabilita de aceasti
dispozitie nu este decét expresia specifica a principiului general a egalititii care face parte
din principiile fundamentale ale dreptului comunitar (a se vedea Hotarérea din 10 ianuarie
1992, Kuehn, cauza C-177/90, Rec. p. I1-35, punctul 18 si Hotararea din 27 ianuarie 1994,
Herbrink, cauza C-98/91, Rec. p. [-223, punctul 27) si care impune ca Situatii comparabile sa
nu fie tratate in mod diferit decat n cazul in care diferenta de tratament este justificata in mod
obiectiv (a se vedea Hotarérea din 25 noiembrie 1986, Klensch si altii, cauzele conexate
201/85 si 202/85, Rec. p. 3477, punctul 9 si Hotararea Wuidart si altii, mentionata anterior,
punctul 13).

68 Organizarea comuna a pietelor in sectorul bananelor reuneste operatori economici care nu
sunt nici producatori, nici consumatori. Cu toate acestea, datorita generalitatii principiului
nediscriminarii, interzicereadiscriminarii se aplica, de asemeneasi altor categorii de operatori
economici care fac obiectul unei organizari comune a pietelor.

69 Pentru a constata existenta unei discriminari, trebuie, prin urmare, si se examineze daca
regulamentul atacat arezervat un tratament diferit unor situatii comparabile.

70 Tn aceasta privinta trebuie constatat ci, Tnainte de adoptarea regulamentului, sectorul
bananelor la nivelul Comunitatii era caracterizat de coexistenta pietelor nationale deschise,
reglementate n plus prin norme divergente si a unor piete nationale protejate. Regimurile
juridice la care era supus importul bananelor in diferitele state membre erau Th mare parte
identice cu cele existente in acele state inainte de crearea Comunitatii sau Thainte de aderarea
acestorala Comunitate.

71 Pe pietele nationale deschise operatorii economici puteau si se gprovizioneze cu banane
provenite din tari terte fara a face obiectul unor restrictii cantitative. Importatorii de pe piata
germana beneficiau chiar si de o scutire de drepturi vamale in interiorul unui contingent
adaptat Tn mod regulat pe baza Protocolului banane. Tn schimb, pe pietele nationale protejate,
operatorii economici care comercializau banane comunitare si traditionale ACP aveau
asigurata posibilitatea de asi comercializa produsele fara a fi expusi concurentei
distribuitorilor de banane mai competitive provenite din tari terte. Pentru motivele expuse la



punctul 5 din prezenta hotarare, pretul de vanzare al bananelor comunitare si ACP depasea,
Tntr-adevar, pretul bananelor provenite din tari terte.

72 Prin urmare trebuie constatat ca Tnainte de adoptarea regulamentului Situatia categoriilor de
operatori economici intre care este efectuatd repartizarea contingentului tarifar nu era
comparabila.

73 Este adevarat ca dupa intrarea in vigoare a regulamentului aceste categorii de operatori
economici sunt afectate in mod diferit de masurile adoptate. Operatorii care s-au aprovizionat
Tn mod traditional in special cu banane provenite din tari terte si-au vazut de acum Tnainte
posibilitatile de import restrictionate, n timp ce operatorii obligati si comercializeze pana
atunci in specia banane comunitare si ACP aveau posibilitatea de a importa anumite cantitati
de banane provenite din tari terte.

74 Cu toate acestea, un asemenea tratament diferentiat apare ca inerent obiectivului de
integrare a pietelor inchise pana atunci, tindnd seama de situatia diferita Tn care se gaseau
diferitele categorii de operatori economici Thainte de instituirea organizarii comune a pietelor.
Intr-adevir, regulamentul urmireste garantarea comerciadizarii productiei comunitare si a
productiei traditionale ACP, ceea ce implica stabilirea unui anumit echilibru intre cele doua
categorii de operatori economici in cauza.

75 Prin urmare, obiectia intemeiata pe incalcarea principiului nediscriminarii trebuie sa fie
respinsa caneintemei ata.

76 Prin urmare, legalitatea masurilor adoptate in ceea ce priveste diferite categorii de
operatori economici trebuie si fie examinata Tn cadrul celorlate obiectii invocate de
reclamanta.

77 Tn ceea ce priveste incilcarea dreptului de proprietate, reclamanta sustine ca, prin lipsirea
pe termen lung a operatorilor care comercializau in mod traditional banane provenite din tari
terte de cote de piata, regulamentul atacat aincalcat dreptul de proprietate a acestor operatori
si aadus atingere exercitarii libere a activitatilor profesionale ale acestora

78 Tn aceasta privinta este necesar si se sublinieze ca atét dreptul de proprietate, cét si
exercitarea libera a unei activitati profesionale fac parte din principiile generale ale dreptului
comunitar. Cu toate acestea, aceste principii nu gpar ca prerogative absolute, ci trebuie sa fie
luate Tn considerare in raport cu functia acestora in societate. Prin urmare, dreptul de
proprietate si libera exercitare a activitatilor profesionale pot fi restrictionate, in specia in
cadrul unei organizari comune a pietelor, cu conditia ca aceste restrictii sa raspunda in mod
efectiv unor obiective de interes general urmarite de Comunitate si sa nu constituie, in raport
cu scopul urmarit, o interventie disproportionata si intolerabila care aduce atingere substantei
Tnsesi adrepturilor astfel garantate (Hotarareadin 11 iulie 1989, Schrader, cauza 265/87, Rec.
p. 2237, punctul 15, Hotararea din 13 iulie 1989, Wachauf, cauza 5/88, Rec. p. 2609, punctul
18 si Hotararea Kuhn, mentionata anterior, punctul 16).

79 Dreptul de proprietate a operatorilor de banane provenite din tari terte nu este contestat
prin instituirea contingentului comunitar si a normelor de repartizare a acestuia. Tntr-adevar,
niciun operator economic nu poate revendica un drept de proprietate asupra unel cote de piata
pe care 0 detinea la un moment anterior instaurarii unei organizari comune a pietelor, o
asemenea cotd de piata constituind doar o pozitie economica momentana expusa riscurilor
unei schimbari de circumstante.



80 Mai mult, un operator economic nu poate sa sustina un drept dobandit sau chiar o incredere
legitima in mentinerea unei Situatii existente care poate fi modificata prin decizii adoptate de
institutiile comunitare in cadrul puterii acestora de apreciere (Hotarérea din 28 octombrie
1982, Faust/Commission, cauza 52/81, Rec. p. 3745, punctul 27), cu atdt mai putin in cazul in
care Situatia existenta este contrara normelor pietei comune.

81 Tn ceea ce priveste pretinsa atingere adusa exercitirii libere a activitatilor profesionale, este
necesar sa se sublinieze ca instituirea contingentului tarifar si a mecanismului de repartizare a
acestuia modifica in mod efectiv pozitia concurentiala a operatorilor economici pe piata
germana Tn special, care erau anterior singurii care puteau importa banane provenite din tari
terte in afara oricarei restrictii tarifare in cadrul unui contingent adaptat anual nevoilor pietei.
Mai trebuie examinat daca restrictiile introduse prin regulament raspund unor obiective de
interes general comunitar si nu aduc atingere substantel Tnsesi a acestui drept.

82 Redtrictia la importul de banane provenite din tari terte impusa operatorilor economici pe
piata germana este inerenta instituirii unel organizari comune a pietelor care urmareste
asigurarea protejarii obiectivelor de la articolul 39 din tratat si respectarea obligatiilor
internationale asumate de Comunitate in temeiul Conventiei de la Lomé. Intr-adevir,
eliminarea regimurilor nationale divergente, indeosebi a regimului specia de care au
continuat si beneficieze operatorii pe piata germana, precum si a regimurilor protective de
care au beneficiat pe alte piete nationale operatorii de banane comunitare si traditionale ACP,
a facut necesara o limitare a volumului importurilor de banane provenite din tari terte catre
Comunitate. Tntr-adevar, era vorba de asigurarea realizarii unei organizari comune a pietelor
evitind in acelasi timp ca 1n urma disparitiel barierelor protectoare care asigura
comercializarea acestora la adapost de concurenta bananelor provenite din tari terte, bananele
comunitare si ACP si fie eliminate de pe piata comuna.

83 Situatia diferita a operatorilor de banane in diferitele state membre necesita, din partea
acesteia, cu privire la obiectivul de integrare a diferitelor piete nationale, instituirea unui
mecanism de repartizare a contingentului tarifar ntre diferitele categorii de operatori
economici Tn cauza. Acest mecanism urmareste sa Tncurajeze operatorii de banane comunitare
si traditionale ACP sa se gprovizioneze cu banane provenite din tari terte si in acelasi timp
tinde sa Tncurgeze importatorii de banane provenite din tari terte sa distribuie banane
comunitare si ACP. De atminteri acesta trebuie, pe termen lung, si permita operatorilor
economici care au comercializat in mod traditional banane provenite din tari terte sa participe,
lanivelul contingentului comunitar global, la doua subcontingente care au fost instituite.

84 Tn ceea ce priveste, in special, critica reclamantei conform cireia aplicarea regulamentului
a generat un comert de certificate de import intre operatorii de banane comunitare si
traditionale ACP si importatorii traditionali de banane provenite din tari terte, in detrimentul
acestora din urma, ar trebui amintit ca regulamentul, la articolul 20, admite principiul
transmisibilitatii certificatelor. Acest principiu are drept rezultat practic faptul ca detinatorul
unui certificat, in loc de a proceda el insusi la importul si vanzarea de banane provenite din
tari terte, poate sa-si cedeze dreptul de import unui alt operator economic care vrea, de
asemenea, sa importe.

85 Principiul transmisibilitatii, a carui regim a fost stabilit in Regulamentul (CEE) nr.
1442/93 a Comisiei din 10 iunie 1993 privind normele de aplicare ale regimului importului
de banane in Comunitate (JO L 142, p. 6), adoptat dupa introducerea prezentei actiuni, nu
este, cu toate acestea, specific organizarii comune a pietelor in sectorul bananelor, dar exista
n alte sectoare ale politicii agricole, in special in ceea ce priveste relatiile comerciae cu tarile
terte.



86 Ma mult, cedarea certificatelor de import constituie o optiune a carei exercitare
regulamentul o permite diferitelor categorii de operatori economici in functie de interesele
comerciale ale acestora. Avantgjul financiar pe care acest tip de vanzare poate, dupa caz, sa-|
ofere operatorilor de banane comunitare si traditionale ACP constituie 0 consecinta necesara a
principiului transmisibilitatii certificatelor si trebuie sa fie apreciata in contextul mai general
al masurilor adoptate de Consiliu Tn vederea garantarii comercializarii produselor comunitare
si traditionale ACP. Tn acest context, trebuie considerat un mijloc destinat si contribuie la
capacitatea concurentiala a operatorilor economici care comercializeaza bananele comunitare
si ACP si si faciliteze integrarea pietelor statelor membre.

87 Rezulta din cele mentionate mai sus ca restrictia impusa de regulament exercitarii libere a
activitatilor profesionale de catre operatorii traditionali de banane provenite din tari terte
raspunde obiectivelor de interes general comunitar si nu afecteaza substanta insasi a acestuli

drept.

88 Reclamanta sustine in continuare ca regimul schimburilor cu tarile terte este contrar
principiului proportionalitatii prin faptul ca obiectivul unei sustineri a producatorilor ACP
precum si a unel garantari a veniturilor producatorilor comunitari putea fi atins prin masuri
care afecteaza mai putin concurentasi interesele anumitor categorii de operatori economici.

89 Tn aceasta privinta, este necesar si se aminteasci faptul ci organul legislativ comunitar
dispune, in materie de politici agricola comuna, de o larga putere de apreciere care
corespunde responsabilitatilor politice pe care articolele 40 si 43 din tratat i le atribuie.

90 Intr-adevar, Curtea a hotarat ca doar caracterul Tn mod clar necorespunzator al unei masuri
adoptate n acest domeniu, Tn raport cu obiectivul pe care institutia competenta intentioneaza
si 1l urmareasca, poate afecta legalitatea unei asemenea masuri. Mai exact, atunci cand, pentru
adoptarea unei reglementari, organul legislativ comunitar este obligat sa aprecieze efectele
viitoare ale acestei reglementari iar aceste efecte nu pot fi prevazute cu exactitate, aprecierea
acestuia nu poate fi cenzurata decat in masura in care aceasta este in mod evident gresita, in
lumina elementelor de care dispunea acesta in momentul adoptarii reglementarii (Hotaréarea
Wouidart si altii, mentionata anterior, punctul 14 si Hotararea din 13 noiembrie 1990, Fedesa i
altii, cauza C-331/88, Rec. p. 1-4023, punctul 14).

91 Aceasta limitare a controlului Curtii seimpune in special in cazul in care, in realizarea unei
organizari comune a pietelor, Consiliul este obligat sa arbitreze intre interese divergente si sa
aleaga astfel optiuni n cadrul alegerilor politice care intra sub incidenta propriilor sae
responsabilitati.

92 Tn speti, rezulta din dezbaterile desfasurate in fata Curtii ci era datoria Consiliului si
concilieze interesele opuse ale anumitor state membre producatoare de banane, preocupate sa
asigure pentru populatia agricola a acestora care traieste in regiuni defavorizate economic
comercializarea unei productii vitale pentru aceasta si sa evite in felul acesta problemele
sociale si ae ator state membre care nu produc banane, preocupate inainte de toate sa asigure
consumatorilor acestora 0 gprovizionare cu banane Tn cele mai bune conditii de pret si un
acces nelimitat la productiatarilor terte.

93 Guvernul german arata ca masuri mai putin constrangatoare, si anume un regim de gjutoare
mai dezvoltat pentru producatorii comunitari si ACP, asociat unui mecanism de taxe la
importul de banane provenite din tari terte, care sa permita finantarea acestui regim de
gjutoare, permit realizarea obiectivului urmarit.



94 Cu toate ca nu era exclusa posibilitatea utilizarii altor mijloace pentru atingerea rezultatului
dorit, Curtea nu trebuia sa Tnlocuiasca aprecierea sa cu cea a Consiliului cu privire la
caracterul mai mult sau ma putin adecvat a masurilor adoptate de organul legidativ
comunitar, din moment ce nu exista dovada ca aceste masuri erau in mod clar
necorespunzatoare pentru realizarea obiectivului urmarit.

95 Reclamanta nu a stabilit ca au fost adoptate de catre Consiliu masuri in mod clar
necorespunzatoare sau ca acesta a facut o apreciere in mod clar eronata a elementelor de care
dispunea la momentul adoptarii reglementarii.

96 Este necesar sa se adauge ca regimul schimburilor cu tarile terte, in specia instituirea unui
contingent tarifar si a unui mecanism de repartizare, nu constituie decat unul dintre
instrumentele prevazute de regulament pentru a garanta, in specia, comerciaizarea productiei
comunitare, pe langa instituirea unor norme comune de calitate si de comercializare si a unui
regim de gutoare.

97 Pe de alta parte, nu este evident faptul ca masurile alternative sugerate de reclamanta sunt
apte si realizeze obiectivul de integrare a pietelor, care este la baza oricarei organizari
comune a pietelor.

98 Rezulta din aceasta ca obiectiile intemeiate pe incilcarea dreptului de proprietate, pe
desconsiderarea drepturilor dobéandite, pe atingerea adusi exercitarii libere a activitatilor
profesionale si pe nerespectarea principiului proportionalitatii trebuie sa fie, de asemenea,
respinse caneintemeiate.

99 Tinand seama de consideratiile anterioare, motivul intemeiat pe Tncalcarea normelor
substantiale ale dreptului comunitar trebuie sa fie respins.

Cu privirelaincilcarea articolului 168 din Conventia de la Lomé

100 Republica Federala Germania sustine ca articolul 168 aineatul (1) din Conventia de la
Lomé scuteste importul de produse ACP de orice drept vamal. Consiliul nu poate invoca
alineatul (2) litera (a) din acest articol pentru a opera o diferenta de tratament intre importurile
traditionale si netraditionale de banane ACP.

101 Tn aceasta privinti, este suficient si se constate ci, in ceea ce priveste instituirea unui
contingent tarifar, importul de banane provenite din statele ACP intra sub incidenta articolului
168 alineatul (2) litera (8) punctul (ii) din Conventia de la Lomé, citat la punctul 10 din
prezenta hotarére. In conformitate cu Protocolul nr. 5, Comunitatea este obligata si admita
accesul, cu scutire de drepturi vamale, doar pentru cantitatile de banane provenite din fiecare
stat ACP, furnizor traditional, efectiv importate ,,cu drept zero” in cursul celui mai bun an
anterior anului 1991. Anexele LXXIV si LXXV privind acest protocol confirma faptul ca
singura obligatie a Comunitatii este de a mentine, In ceea ce priveste accesul la piata
comunitara a bananelor ACP, avantajele statelor ACP, anterioare Conventiei de laLomé.

102 Tn aceste conditii, motivul intemeiat pe incilcarea articolului 168 din Conventia de la
Lomé trebuie sa fie respins.

Cu privirelaincalcarea normelor GATT



103 Republica Federala Germania sustine ca respectarea normelor GATT conditioneaza
legalitatea actelor comunitare, facand abstractie de orice problema referitoare la efectul direct
al Acordului General si ca regulamentul contravine anumitor dispozitii fundamentale ae
acestui acord.

104 Consiliul, sustinut in special de Comisie, raspunde ca, Tn raport cu natura speciala a
acestuia, GATT nu poate fi invocat pentru a contesta legalitatea unui act comunitar, decét in
cazul specific in care dispozitiille comunitare au fost adoptate pentru a pune in aplicare
obligatii contractate in cadrul GATT.

105 Pentru a hotari daca reclamanta poate invoca anumite dispozitii ale GATT pentru a
contesta legalitatea regulamentului, este necesar si se aminteasca faptul ca a fost recunoscut
de catre Curte ca dispozitiile Acordului General au ca efect obligarea Comunitatii. Aceasta a
admis, cu toate acestea, ca pentru aprecierea sferei de aplicare a GATT 1n ordinea juridica
comunitara, ar trebui sa se ia concomitent in considerare spiritul, cadrul genera si formularea
Acordului General.

106 Tn aceasta privinti, Curtea a constatat intr-o jurisprudenta constanti ca GATT, intemeiat,
n conformitate cu preambulul sau, pe principiul negocierilor intreprinse pe ,baza de
reciprocitate si interes reciproc”, este caracterizat prin flexibilitatea extinsa a dispozitiilor sale,
n special a celor referitoare la posibilitatile de derogare, la masurile care pot fi adoptate in
prezenta unor dificultati exceptionale si la solutionarea diferendelor intre partile contractante.

107 Curtea arecunoscut ca aceste masuri inglobeaza, pentru reglementarea diferendelor, dupa
caz, reprezentari sau propuneri scrise spre a fi ,,examinate cu consideratie”, anchete urmate
eventua de recomandari, consultari sau decizii ae partilor contractante, inclusiv aceea de a
autoriza anumite parti contractante sa suspende, Tn privinta altor parti, aplicarea oricarei
concesii sau a altei obligatii care rezulta din Acordul General si, Tn cele din urma, in cazul
unei astfel de suspendari, capacitatea partii Tn cauza de a denunta acest acord.

108 Aceasta a observat ca, in cazul in care, din cauza unui angajament asumat in temeiul
Acordului General sau a unel concesii privind o preferinta, anumiti producatori sufera sau
risci sa sufere un prejudiciu grav, articolul XIX prevede capacitatea pentru o parte
contractanta de a suspenda unilateral angajamentul, precum si de a retrage sau de a modifica
concesia, fie dupa consultarea colectivitatii partilor contractante si n lipsa unui acord intre
partile contractante interesate, fie chiar fara o consultare prealabila, daca este o urgenta si cu
titlu provizoriu (a se vedea Hotarérea din 12 decembrie 1972, International Fruit Company,
cauzele conexate 21/72 - 24/72, Rec. p. 1219, punctele 21, 25 si 26, Hotararea din 24
octombrie 1973, Schlueter, cauza 9/73, Rec. p. 1135, punctul 29, Hotarérea din 16 martie
1983, SIOT, cauza 266/81, Rec. p. 731, punctul 28 si Hotararea SPI si SAMI, cauzele
conexate 267/81, 268/81 si 269/81, Rec. p. 801, punctul 23).

109 Aceste particularitati ale Acordului General, subliniate de Curte pentru a constata ca un
justitiabil comunitar nu poate sa se prevaleze de acesta in justitie pentru a contesta legalitatea
unui act comunitar, impiedica, de asemenea, Curtea sa iain considerare dispozitiile Acordului
General pentru aprecierea legalitatii unui regulament in cadrul unei actiuni introduse de un
stat membru in temeiul articolului 173 primul paragraf din tratat.

110 Tntr-adevar, diferitele particularitti subliniate mai sus arati ci normele Acordului
General sunt lipsite de caracterul neconditional si ca obligatia de a le recunoaste valoarea de
norme de drept international aplicabile imediat in ordinile juridice interne ae partilor
contractante nu poate fi intemeiat pe spiritul, cadrul general sau formularea Acordului GATT.



111 Tn lipsa unei asemenea obligatii care decurge din Acordul GATT, numai in cazul in care
Comunitatea a intentionat sa execute o anumita obligatie asumata in cadrul GATT sau in
cazul in care actul comunitar se refera Tn mod expres la dispozitii precise din Acordul
General, este de competenta Curtii sa controleze legalitatea actului comunitar in cauza cu
privire lanormele GATT (a se vedea Hotararea din 22 iunie 1989, Fediol, cauza 70/87, Rec.
p. 1781 si Hotarareadin 7 mai 1991, Nakajima/Consiliul, cauza C-69/89, Rec. p. 1-2069).

112 Rezulta din argumentele precedente ca Republica Federala Germania nu poate si invoce
dispozitiile GATT pentru a contesta legalitatea anumitor dispozitii ae regulamentului.

Cu privirelaincalcarea Protocolului banane

113 Republica Federala Germania arata ca Protocolul banane face parte integranta din tratat si
ca orice modificare a acestui protocol trebuie sa se faca cu respectarea conditiilor de la
articolul 236 din tratat. Derogarea de la regula unanimitatii, prevazuta la alineatul (4) din
Protocolul banane, se refera numai la posibilitatea modificarii unui contingent anual dar nu
permite eliminarea acestui protocol luat ca atare.

114 Este necesar si Sse recunoasca, ma intéi, ca Protocolul banane face efectiv parte
integranta din tratat ca anexa la conventia de aplicare privind asocierea tarilor si ateritoriilor
de peste mari la Comunitate, desi aceasta conventie a incetat s mai fie in vigoare de la 31
decembrie 1962.

115 Cu toate acestea, protocolul respectiv a fost adoptat cu titlul de masura tranzitorie n
asteptarea uniformizarii conditiilor de import a bananelor pe piata comuna. Acest caracter
tranzitoriu este pus in evidenta prin indicarea etapelor succesive n realizarea pietei comune,
fiecare dintre ele implicand o reducere a contingentului in raport cu importurile din anul de
baza 1956.

116 Tn aceasta logica, protocolul prevede, la ainestul (4) a treilea paragraf, ca, la propunerea
Comisiei, Consiliul, care hotaraste cu majoritate calificata, decide eliminarea sau modificarea
acestui contingent, fara vreo rezerva cu privire laduratain timp aunei decizii de eliminare.

117 Pe de alta parte, este necesar si Sse observe ca acceptarea punctului de vedere aparat de
reclamanta face imposibila crearea unei organizari comune a pietelor in sectorul bananelor, in
conditiile previazute la articolul 43 alineatul (2) din tratat. nsi, protocolul nu poate si aibi ca
efect derogarea de la o dispozitie fundamentala atratatului.

118 Din considerentele precedente rezulta ca motivul intemeiat pe incalcarea Protocolului
banane trebuie sa fie respins.

119 Intrucat niciunul dintre motivele de anulare nu poate fi retinut, actiunea Republicii
Federale Germaniatrebuie respinsa in intregime.

Cu privirela cheltuielile de judecati

120 Tn conformitate cu articolul 69 aineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care
cade in pretentii este obligati, |a cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Tntrucit Republica
Federala Germania a cazut in pretentii, trebuie obligata la plata cheltuielilor de judecata,
inclusiv a celor referitoare la procedura ordonantei presedintiale. In conformitate cu articolul



69 alineatul (4) din Regulamentul de procedura, statele membre si Comisia, care sunt
intervenienti Tn litigiu, Tsi suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

CURTEA
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga reclamanta la plata cheltuielilor de judecata, inclusiv a celor referitoare la
procedura ordonantei presedintiale.

3) Intervenientii isi suporta propriile cheltuieli de judecata.

Due Mancini Moitinho de Almeida
Diez de Velasco Edward Kakouris

Joliet Schockweiler Rodriguez Iglesias
Grévisse Zuleeg Kapteyn Murray

Pronuntata Tn sedinta publica la Luxemburg, 5 octombrie 1994.

Grefier Presedinte
R. Lecourt O. Due



