HOTARAREA CURTII
15 iunie 1994

Comisia Comunitatilor Europene
Tmpotriva
BASF AG si altii

»Recurs — Concurenta — Decizie a Comisiel — I nexistenta”

Cauza C-137/92 P

Tn cauza C-137/92 P,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentata de domnii C. Timmermans, director general
adjunct al Serviciului juridic, J. Amphoux, consiler juridic principal, G. Marenco si G. zur
Hausen, consilieri juridici, J. Currall si B. J. Drijber, membri ai Serviciului juridic, in calitate
de agenti, cu domiciliul ales Tn Luxemburg, la biroul domnului G. Kremlis, membru al
Serviciului juridic, Centre Wagner, Kirchberg,

reclamanta,

avand ca obiect un recurs formulat Tmpotriva hotarérii pronuntate la 27 februarie 1992 de
Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene in cauzele T-79/89, T-84/89, T-85/89,
T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 si T-104/89 (Rec.,
p. 11-315) vizénd, pe de o parte, casarea acesteli hotaréri si, pe de alta parte, retrimiterea
cauzelor in fata Tribunalului pentru ca acesta si se pronunte cu privire la celelalte motive
invocate de reclamante si neabordate Tn hotarére,

celelalte parti la procedura fiind:

BASF AG, cu sediul socia in Ludwigshafen (Republica Federala Germania), reprezentata de
c[tre F. Hermanns, avocat in Duesseldorf, cu domiciliul ales Tn Luxemburg, la cabinetul
Loesch & Wolter, 11, rue Goethe,

Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM), cu sediul social in Tessenderlo (Belgia),
reprezentata de catre I. G. F. Cath, avocat in Baroul din Haga, cu domiciliul aes in
Luxemburg, la cabinetul L. H. Dupong, 14 A, rue des Bains,

" Limbile de proceduri: germana, engleza, franceza, italiana si olandeza.



DSM NV si DSM Kungstoffen BV, cu sediul social Tn Heerlen (Tarile de Jos), reprezentate
de catrel. G. F. Cath, cu domiciliul ales in Luxemburg, la cabinetul L. H. Dupong, 14 A, rue
des Bains,

HUls AG, cu sediul social ih Marl (Republica Federala Germania), reprezentata de catre H. J.
Herrmann, avocat in KéIn, cu domiciliul ales in Luxemburg, la cabinetul Loesch & Wolter, 11,
rue Goethe,

Elf Atochem SA, anterior Atochem SA, cu sediul social in Puteaux (Franta), reprezentata de
catre X. de Roux si Ch.-H. Léger, avocati in Baroul din Paris, cu domiciliul aes in
Luxemburg, la cabinetul Hoss & Elvinger, 15, Cote d' Eich,

Société artésenne de vinyle SA, cu sediul social in Paris, reprezentata de catre B. van de
Walle de Ghelcke, avocat in Baroul din Bruxelles, cu domiciliul ales in Luxemburg, la
cabinetul Loesch & Wolter, 11, rue Goethe,

Wacker Chemie GmbH, cu sediul social in Munich (Republica Federala Germania),
reprezentata de catre H. Hellmann, avocat in Kdln, cu domiciliul ales in Luxemburg, la
cabinetul Loesch & Wolter, 11, rue Goethe,

Enichem SpA, cu sediul social in Milano (Italia), reprezentata de catre M. Siragusa, avocat in
Baroul din Roma, si G. Scassellati Sforzolini, avocat in Baroul din Bologna, cu domiciliul ales
in Luxemburg, labiroul Arendt si Medernach, 4, avenue Marie-Thérese,

Hoechst AG, cu sediul social in Frankfurt pe Main (Republica Federala Germania),
reprezentata de catre H. Hellmann, avocat in Kdéln, cu domiciliul ales in Luxemburg, la
cabinetul Loesch & Wolter, 11, rue Goethe,

Imperial Chemical Industries plc (ICI), cu sediul socia in Londra, reprezentata de domnii
D. A. J. Vaughan, QC, si D. W. K. Anderson, Barrister, precum si de domnii V. O. White si R.
J. Coles, Salicitors, cu domiciliul ales in Luxemburg, la cabinetul L. H. Dupong, 14 A, rue des
Bains,

Shell International Chemical Company Ltd, cu sediul social in Londra, reprezentata de
domnii K. B. Parker, QC si J. W. Osborne, Solicitor, cu domiciliul ales in Luxemburg, la
cabinetul J. Hoss, 15, Céte d'Eich,

Montedison SpA, cu sediul socia in Milano (Italia), reprezentata de catre G. Aghinasi G.
Celona, avocati in Baroul din Milano, precum si de catre P. A. M. Ferrari, avocat in Baroul din
Roma, cu domiciliul alesin Luxemburg, la cabinetul G. Margue, 20, rue Philippell,



CURTEA,

compusi din domnii O. Due, presedinte, G. F. Mancini (raportor), J. C. Moitinho de Almeida,
M. Diez de Velasco si D. A. O. Edward, presedinti de camera, C. N. Kakouris, R. Joliet, F. A.
Schockweiler, G. C. Rodriguez Iglesias, F. Grévisse, M. Zuleeg, P. J. G. Kapteyn si J. L.
Murray, judecatori,

avocat general: domnul W. Van Gerven,
grefier: doamna D. Louterman-Hubeau, administrator principal,

avand n vedere raportul de sedinta,

dupa ascultarea observatiilor orale ale partilor prezentate in sedinta din 17 martie 1993, in
cursul careia Enichem SpA fost reprezentata de catre M. Siragusa si F. Moretti, avocati in
Baroul din Bologna,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general, prezentate in sedinta din 29 iunie 1993,

pronunta prezenta

Hotarare

1 Prin cererea depusa la grefa Curtii la 29 aprilie 1992, Comisia Comunitatilor Europene a
formulat, Tn temeiul articolului 49 din Statutul (CEE) al Curtii de Justitie, un recurs impotriva
Hotarérii din 27 februarie 1992, BASF si altii/ Comisia (T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89,
T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-96/89, T-98/89, T-102/89 si T-104/89, Rec., p. 11-315),
n care Tribunalul de Prima Instanta a declarat inexistent actul intitulat ,, Decizia 89/190/CEE a
Comisiei din 21 decembrie 1988 privind o procedura de aplicare a articolului 85 din Tratatul
CEE (1V 31.865, PVC)”, notificat reclamantelor si publicat in Jurnalul Oficial a Comunitatilor
Europene L 74 din 17.3.1989 (p. 1) si arespins ca inadmisibile actiunile in anulare introduse in
fata sa impotriva acestel decizii.

Faptelesi desfasurarea procedurii in fata Tribunalului de Prima Instanta

2 Din hotarérea Tribunalului reiese ca intreprinderile intimate, care activeaza in sectorul
policlorurii de vinil (PVC), au solicitat anularea Deciziei 89/190, citata anterior, prin care
Comisia a congtatat ca acesteaincalcasera dispozitiile articolului 85 din tratat prin participarea
la un acord si/sau la o practica concertata. Conform acestei decizii, producatorii care
aprovizionau cu PVC teritoriul pietei comune asistasera, intr-adevar, la reuniuni periodice cu



scopul de a stabili preguri ,tinta” si cote ,tinta”, de a planifica initiative concertate care vizau
cresterea nivelului preturilor si supravegherea punerii n aplicare a acestor acorduri coluzive
(articolul 1). Ma mult, intreprinderilor respective li s-a ordonat si puna capat ncalcarilor
condtatate, sa se abtina pe viitor de la practicile incriminate (articolul 2) si sa plateasca amenzi
individuale (articolul 3).

3 Tntrucét reclamantele au contestat procedura de adoptare si de notificare a deciziei din mai
multe motive, Tribunalul a efectuat o cercetare amanuntita si i-a solicitat Comisiel, intr-o
prima etapa, sa prezinte procesul-verbal al reuniunii Colegiului Comisarilor din 12 decembrie
1988, precum si textul deciziel, astfel cum afost adoptata la data respectiva.

4 Tntrucdt Comisia a prezentat paginile 41-43 din respectivul proces-verbal, precum si trei
proiecte de decizie, datate din 14 decembrie 1988 si redactate in limbile germana, engleza si
franceza, Tribunalul, in urma dezbaterilor desfasurate in fata sa cu privire la aceste documente,
i-aordonat Comisiel si prezinte o copie certificata pentru conformitate cu originalul a deciziei
in litigiu, astfel cum fusese adoptata la 21 decembrie 1988 si autentificata in conditiile
prevazute de regulamentul de procedura al institutiel, Tn toae versiunile lingvigtice in care
aceasta decizie fusese adoptata.

5 Prin urmare, Comisia a prezentat urmatoarele documente, certificate pentru conformitate cu
originalul de secretarul sau general:

— paginile 41-43 din procesul-verbal al reuniunii Comisiei din 21 decembrie 1988, COM (88)
PV 945;

— pagina de garda a procesului-verbal, care poarta semnatura Presedintelui si a Secretarului
General al Comisiei;

— proiectele de decizie, din data de 14 noiembrie 1988, in limbile germana, engleza si franceza;

— un document intitulat ,Modificari care trebuie incluse la punctul 27-PVC, la punctul 34-
LDPE", care eraanexat la procesul-verbal al reuniunii speciale a sefilor de cabinet, din data de
19 decembrie 1988 si mentionat in procesul-verbal al reuniunii Comisiei.

6 Tn conformitate cu un certificat Tntocmit de Secretarul General al Comisiei si cu scrisoarea
atasata acestor documente, semnata de unul din agentii care reprezinta aceasta institutie n fata
Tribunalului, textul deciziel adoptate la 21 decembrie 1988 se deduce din lectura combinata a
tuturor acegor documente.

7 Examinarea documentelor prezentate, precum si dezbaterile care au avut loc cu privire la
acestea au permis Tribunalului sa congtate un anumit numar de fapte si sa traga urmatoarele
consecinte juridice.



Hotararea Tribunalului
Tncalcarea principiului intangibilitézii actului adoptat
8 Tn primul rand, Tribunalul a constatat (punctele 39-40 din hotarére) ca:

a) decizia adoptata Tn limba germana continea neconcordante, pe de o parte, cu decizia
adoptata in limbile engleza si franceza si, pe de alta parte, cu decizia in forma notificata si
publicata;

b) Tn deciziile notificate si publicate in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, un paragraf
care nu aparea in proiectele de decizie adoptate de Colegiu fusese adaugat la punctul 27 din
motivare in versiunile germana, engleza si franceza,

c) chiar In dispozitivul actelor notificate si publicate, trimiterea la apartenenta Société
artésenne de vinyle SA la grupul Entreprise chimique et miniere (,EMC Group”), care aparea
n proiectele adoptate de Colegiu la 21 decembrie 1988, disparuse.

9 Din faptul ca toate aceste modificari fusesera aduse dupa 21 decembrie 1988 de persoane
care In mod clar nu faceau parte din Colegiu, Tribunalul, pe baza Hotararii Curtii din
23 februarie 1988, denumita , Gaini ouatoare”, Regatul Unit/Consiliul (131/86, Rec., p. 905), a
Conform acestui principiu, odata ce un act a fos adoptat de o autoritate competenta, in
conformitate cu procedura prevazuta, nu i se mai pot aduce modificari, altele decat gramaticale
sau ortografice, decat in conformitate cu aceeasi procedura. Tn caz contrar, modificarile trebuie
s fie considerate ilegale, fara a fi necesar si li se examineze sfera de aplicare, importanta sau
esenta (punctele 40, 42, 47 si 49).

Necompetensa ratione materiae si ratione temporis a Comisarului pentru concurenta

10 Tn al doilea rand, Tribunalul a constatat ca decizia in litigiu nu fusese adoptata de Colegiul
Comisarilor decé in versiunile germana, engleza si franceza, incredintandu-i Comisarului
pentru concurentd de la vremea respectiva, domnul Sutherland, sarcina adoptarii textului
deciziei in celelalte limbi oficiale ale Comunitatii.

11 Conform Tribunalului, intrucét decizia in cauza este destinata mai multor persoane juridice
care apartin unor regimuri lingvistice diferite si este autentica Tn acest sens, din interpretarea
combinata a articolului 3 din Regulamentul nr. 1 al Consiliului din 15 aprilie 1958 de stabilire
a regimului lingvistic a Comunitatii Economice Europene (JO 1958, 17, p. 385, Editie
speciala, 01/vol. 1, p. 3) si aarticolului 12 primul paragraf din Regulamentul de procedura a
Comisiei din 9 ianuarie 1963 (JO 1963, 17, p. 181, denumit in continuare , regulamentul de
procedura”) reiese ca adoptarea actului respectiv in toate limbile in care este autentic 1i revine
Colegiului. Conform primei dintre aceste dispozitii, , Textele adresate de catre ingtitutii [...]



unei persoane aflate sub jurisdictia unui stat membru se redacteaza in limba statului Tn cauza”.
Tn ceea ce priveste a doua dispozitie, aceasta prevede ca ,actele adoptate de Comisie, in
sedinta sau prin procedura scrisa, sunt certificate, in [imba sau in limbile Tn care sunt autentice,
prin semnaturile presedintelui si secretarului executiv’. Prin urmare, n spetd, decizia ar fi
trebuit adoptata de Colegiu, in versiunile italiana si olandeza, domnul Sutherland neavand, in
mod evident, competenta ratione materiae pentru a face acest lucru (punctele 54, 55 si 60).

12 Conform Tribunalului, Comisia a invocat in mod eronat, pentru a demonstra competenta
domnului Sutherland, articolul 27 din regulamentul de procedura al acesteia, astfel cum a fost
modificat prin Decizia 75/461/Euratom, CECO, CEE a Comisiei din 23 iulie 1975 (JO L 199,
p. 43), in temeiul caruia ,,Comisia poate, cu conditia ca principiul raspunderii colegiale i fie
pe deplin respectat, si 1i autorizeze pe membrii sii sa adopte in numele si sub controlul siu
masuri de gestionare sau de administrare clar definite”. De fapt, ,,0 decizie care constata o
incélcare a articolului 85 din tratat, emite ordine in privinta mai multor intreprinderi, le impune
sanctiuni pecuniare considerabile si are aplicabilitate directa in acest sens aduce in mod clar
atingere drepturilor si obligatiilor respectivelor intreprinderi, precum si patrimoniului acestora
Aceasta decizie nu poate fi considerata o simpla masura de administrare sau de gestiune, a
carei adoptare intra Tn sfera de competenta a unui singur comisar, intrucét acest lucru ar
contraveni direct principiului raspunderii colegiale la care se face trimitere in mod expres la
articolul 27 mentionat anterior” (punctul 59).

13 Pe de dta parte, Tribunalul a condatat, la finalul actelor notificate, mentiunea
dactilografiata ,,in numele Comisiei, Peter Sutherland, membru a Comisiei”. Tribunalul
accepta ca, desi comisarul pentru concurenta nu are calitatea de a adopta singur o decizie de
aplicare a articolului 85 alineatul (1) din tratat, in limbile Tn care este autentica, acesta are, in
schimb, calitatea de a semna copiile actului adoptat de Colegiu, Tn vederea notificarii acestora
destinatarilor (punctul 61).

14 Cu toae acestea, Tn speta, s-a Stabilit ca niciun text pregatit pentru notificare si publicare nu
a fost disponibil anterior unei date cuprinse intre 16 si 31 ianuarie 1989, in timp ce mandatul
domnului Sutherland expirase la 5 ianuarie 1989. Rezulta ca acesta nu avea 0 competenta
ratione temporis pentru a semna actele notificate reclamantelor (punctele 61-63).

Inexistensa actului Tn litigiu

15 Tn acest stadiu a motivarii, Tribunalul a considerat (punctul 65) ca , diversele vicii ale
actului, mentionate anterior, n special modificarile aduse motivarii si dispozitivului acestuia,
efectuate ulterior adoptarii sale de catre Colegiul Comisarilor in conformitate cu procesul-
verbal nr. 945, precum si lipsa de competenta a autoritatii care emite actul, ar trebui sa duca la
anularea deciziel atacate din cauza necompetentel si a incalcarii unor norme fundamentale de
procedurd”. Cu toate acestea, Tribunalul a considerat ca ,inaintea anularii actului respectiv,
trebuie examinat ultimul motiv invocat de reclamante si intemeiat pe inexistenta actului”. Daca
acest motiv se dovedeste a fi Tntemeiat, actiunile trebuie respinse ca inadmisibile (Hotarérea
Curtii din 10 decembrie 1957, Société des usines a tubes de la Sarrefinalta Autoritate, 1/57 si
14/57, Rec., p. 201)".



16 Dupa ce a subliniat ca , ingtanta comunitara, inspirata de principiile derivate din sisemele
juridice nationale, declara inexistente actele lovite de vicii foarte grave si evidente” si ca acest
motiv, fiind de interes public, ,poate fi invocat de parti oricand in cursul procedurii si trebuie
invocat din oficiu de ingtanta” (punctul 68), Tribunalul a congtatat (punctul 70) ca, Th speta,
Comisia fusese obligata sa admita ca nu erain masura si prezinta o copie a actelor originale si
certificate in conditiile prevazute de regulamentul siu de procedura, care prevede la articolul
12, laparagraful al doilea, in afara de certificarea actelor, ca textele unor astfel de acte ,trebuie
anexate la procesul-verbal al Comisiel in care se mentioneaza adoptarealor”.

17 Conform Tribunalului, ,,procedura de certificare a actelor, prevazuta de aceste dispozitii ale
Regulamentului de procedura al Comisiel, al carui temei legal decurge direct din articolele 15
si 16 din Tratatul de fuziune din 8 aprilie 1965, care prevad, de asemenea, ca acest regulament
s publica, congtituie un factor esential care contribuie la securitatea juridica si la sabilitatea
situatiilor juridice in sistemul legislativ comunitar. Aceasta procedura este singura de natura sa
garanteze ca actele emise de o ingtitutie au fost adoptate de autoritatea competenta conform
normelor de procedura prevazute de tratat si dispozitiilor adoptate pentru punereain aplicare a
acestuia, in special conform obligatiel de motivare prevazute la articolul 190 din tratat. Prin
conformitate cu aceste cerinte, aceasta permite subiectilor de drept, fie ca sunt persoane fizice
sau juridice, state membre sau alte institutii comunitare, si cunoasca cu certitudine si in orice
moment sfera exacta a drepturilor si obligatiilor lor si motivele pentru care Comisia a adoptat o
decizie in privintalor” (punctul 72).

18 Tn plus, , Toate aceste cerinte formale riguroase, care reglementeazi elaborarea, adoptarea si
certificarea actelor, sunt necesare garantarii stabilitatii ordinii juridice si securitatii juridice a
subiectilor carora le sunt impuse acte adoptate de institutiile comunitare. Un astfel de
formalism este gtrict necesar mentinerii unui sistem juridic care se bazeaza pe ierarhizarea
normelor. Acesta garanteaza respectarea principiului legalitatii, al securitatii juridice, precum
si a bunei administrari (Hotirarea Curtii din 5 decembrie 1963 Lemmerz/inalta Autoritate,
53/63 si 54/63, Rec., p. 487, si Hotaréarea Usines Emile Henriot/Inalta Autoritate, 23/63, 24/63
si 52/63, Rec., p. 439). Orice incalcare a acestor norme ar conduce la crearea unui sistem in
esenta precar, In care descrierea persoanelor care fac obiectul actelor adoptate de institutii,
sfera drepturilor i a obligatiilor acestora si autoritatea emitenta nu pot fi cunoscute decét cu
aproximatie, punand astfel in pericol chiar exercitarea controlului judecatoresc” (punctul 76).

19 Tn cele din urma, Tribunalul a considerat ci ,in cazul actelor care, precum in spetd, impun o
sanctiune pecuniara, notiunea de act de punere in aplicare dobandeste, in temeiul
articolului 192 din tratat, o semnificatie speciald” (punctul 80). Tn continuare, Tribunalul
congtata ca ,intrucét cercetarea judecatoreasca a stabilit ca certificarea actului, in temeiul
dispozitiilor articolului 12 primul paragraf din Regulamentul de procedura a Comisiei, este
imposibila, procedura de verificare a autenticitatii actului, adica a actului origina si
autentificat, prevazuta la articolul 192 paragraful al doilea din tratat, nu poate fi pusi in
aplicare in speta” (punctul 81).

20 Prin urmare, Tribunalul a gjuns la concluzia ca ,,in cazul in care instanta nu poate sabili cu
suficienta certitudine data exacta de la care un act putea produce efecte juridice si, prin urmare,



putea fi incorporat in ordinea juridica comunitara, si nici nu poate stabili cu certitudine, avand
n vedere modificarile aduse acestuia, termenii precisi ai motivarii pe care trebuie sa i contina
in temeiul articolului 190 din tratat, nici si defineasca sau sa verifice in mod clar sfera
obligatiilor pe care le impune destinatarilor sau denumirea acestor destinatari si nici sa
identifice cu certitudine autoritatea care a emis versiunea definitiva, si in cazul in care se
stabileste ca procedura de certificare prevazuta de reglementarea comunitara nu a fost
respectata deloc, iar procedura prevazuta la articolul 192 paragraful al doilea din tratat nu
poate fi pusa in aplicare, un asemenea act nu poate fi considerat o decizie Tnh sensul articolului
189 din tratat. Un astfel de act este viciat de erori deosebit de grave si evidente, care il fac
inexistent din punct de vedere juridic” (punctul 96).

21 Prin urmare, Tribunalul a declarat inexistenta decizia atacata si, in consecinta, a respins
actiunile cainadmisibile.

Recursul Comisiei

22 Comisia declara, in limine, ca nu contesta faptul ca cercetarea efectuata de Tribunal a
evidentiat anumite puncte slabe n procedura de adoptare a deciziei PVC, care se explica, in
gpecial, prin presiunea timpului la care era supusa Comisia din cauza expirarii iminente a
mandatului sau si, Tn special, a plecarii comisarului pentru concurentd. Cu toate acestea,
Comisia este de parere ca hotarérea nu reflecta in mod corect importanta reala a diverselor
puncte contestate. Mai mult, Comisia considera ca acele concluzii trase de Tribunal, care au
dus la declararea inexistentei actului, sunt, in orice caz, excesive si disproportionate.

23 Tn sprijinul recursului sau, Comisia invoca patru motive.
Primul motiv

24 Tn primul rand, Comisia considera ca hotararea atacatd este viciata de erori de drept si de

.....

special, aprecierea modificarilor aduse deciziei in litigiu.

25 Tn primul rand, Tribunalul a comis o eroare de drept prin faptul ci a considerat, pe de o
parte, cd nu era necesara examinarea caracterului substantial al modificarilor congtatate in
versiunea germana a deciziel notificate si, pe de alta parte, ca aceste modificari afectau
legalitatea deciziei Tn ansamblu, Tn ceea ce priveste toate reclamantele.

26 1n al doilea rand, Tribunalul a comis o eroare de motivare prin faptul ci a considerat ci
paragraful adaugat la punctul 27 din decizie in toate versiunile lingvistice ale actelor notificate
nu a fost aprobat de Colegiul Comisarilor, iar caracterul substantial al acestui paragraf nu era,
n opinia sa, contestabil. De asemenea, acesta a comis 0 eroare de drept prin faptul ca a
considerat, pe de 0 parte, ca nu era necesara examinarea importantei paragrafului in cauza si,
pe de alta parte, ca adiugarea acestuia afecta legalitatea deciziei in ansamblu.



27 In cele din urma, Comisia sustine ci Tribunalul a comis o eroare de motivare prin faptul ci
aconsiderat ca eliminarea din dispozitivul deciziilor notificate a mentiunii privind apartenenta
Société artésienne de vinyle SA la grupul EMC era de natura sa modifice sfera deciziei,
precum si 0 eroare de drept prin faptul ca a considerat ca aceasta eliminare afecta legalitatea
deciziei Tn ansamblu, in ceea ce priveste toate reclamantele.

Al doilea motiv

28 1n al doilea rand, Comisia sustine ci hotarérea atacata este viciata de o eroare de drept n
ceea ce priveste cerintele tratatului referitoare la conditiile de adoptare a actelor Comisiei, prin
faptul ca acesta nu 1i recunoaste comisarului Sutherland competenta de a emite versiunile
olandeza si italiana ale actului adoptat.

29 Conform Comisiel, ai se cere Colegiului si adopte toate versiunile lingvistice in care actele
sunt autentice reprezinta in mod evident o interpretare prea dricta a cerintelor tratatului
referitoare la principiul colegialitatii. Un anumit grad de flexibilitate in functionarea sa este
indispensabil pentru Tndeplinirea sarcinilor multiple si de anvergura care i sunt conferite. O
astfel de flexibilitate se reflecta in posibilitatea de a recurge la trei tipuri de proceduri diferite,
adica adoptarea formala in sedinta, procedura scrisa si Tmputernicirea comisarului competent.
Compatibilitatea acestui ultim sissem cu principiul colegialitatii si, prin urmare, legitimitatea
acestuia in ceea ce priveste dreptul comunitar au fost deja recunoscute de Curte, n special in
Hotarérea din 23 septembrie 1986, AKZO, Chemie/Comisia (5/85, Rec., p. 2585).

30 Tribunalul nu a luat Tn considerare faptul ca, in fiecare decizie, trebuie sa se faca distinctie
intre elementul intelectual sau elementul de principiu, care a la baza vointel colective si care
tine de Colegiu si de elementul formal, care este in mod necesar ulterior si care include
redactarea textului deciziei, traducerea acesteia, finalizarea e, precum si notificarea si
publicarea sa, toate fiind etape de executie pura. Astfel de operatiuni trebuie si poata fi
indeplinite fara interventia Colegiului si in lipsa unel autorizari specifice exprese, sub
autoritatea membrului Comisiel responsabil, farda a se aduce atingere, sub nicio forma,
drepturilor si garantiilor procedurale ale persoanel or in cauza.

Al treilea motiv

31 Tn d treilea rand, Tribunalul a comis o eroare de drept n ceea ce priveste sfera si
interpretarea articolului 12 din Regulamentul de procedura a Comisiel, care se refera la
certificarea actelor adoptate de aceasta ingtitutie.

32 Conform Comisiel, hotarérea Tribunalului face Tnca o data dovada unui formalism excesiv
si nu tine seama de sensul si de sfera certificarii actelor, prevazuta la acest articol, care, in
orice caz, cazuse de mult in desuetudine. Asemenea formalitati precum aprobarea si
certificarea procesului-verbal a sedintelor nu constituie conditii esentiale ale adoptarii si
existentel acestor acte, functialor fiind doar de arhivare.



33 Tn cele din urma, Comisia sugtine ca Tribunalul nu a tinut seama nici de litera si nici de
scopul articolului 192 din Tratatul CE, Tn masura in care a considerat ca existenta originalului
unui act este o conditie indispensabila punerii Tn aplicare a acestuia. O astfel de abordare ar
Tnsemna, in fapt, ca verificarea autenticitatii titlului executoriu, care face obiectul articolului
mentionat, necesita, in fiecare caz, prezentarea textelor in original, in timp ce o astfel de
verificare ar trebui sa fie o chestiune pur formala care s vizeze doar prezenta si autenticitatea
stampilelor si semnaturilor aplicate pe document in numele Comisiei.

Al patrulea motiv

34 Tn al patrulea rand, Comisia acuza Tribunalul de o aplicare incorecti a teoriei inexistentel
actelor administrative.

35 Conform Comisiel, este cunoscut faptul ca majoritatea legislatiilor statelor membre accepta
ca un act ilegal, Tn cazul in care este atins de un viciu deosebit de grav, poate fi considerat
lipsit de efect juridic, chiar si provizoriu, astfel Tncét nici destinatarul si nici autorul acestuia nu
sunt obligati sa 1l respecte, fara a fi macar necesara o interventie prealabila a instantei. Mai
mult, constatarea lipsei de efect a unui astfel de act poate fi facuta in afara termenului normal
de actiune.

36 Totusi, avand in vedere gravitatea acestor consecinte, pentru a putea recurge la teoria
inexistentel, nu este suficient ca neregula constatata s fie deosebit de grava, fiind necesar ca
aceasta sa fie atét de evidenta incét sa poata fi identificata imediat de oricine. Or, nu acesta este
cazul Tn speta, destinatarul deciziel nefiind Tn pozitia de a sti ce proceduri interne au condus la
adoptarea acesteia.

Cu privirelaadmisibilitatea recursului

37 Toate intimatele, cu exceptia societatilor Shell International Chemical Industries plc si
Montedison SpA, ridica o exceptie de inadmisibilitate a recursului, pe motivul depasirii
termenului de doua luni prevazut la articolul 409 primul paragraf din Statutul (CEE) a Curtii
de Justitie. Tn acest sens, ele sustin ci, Tntrucét hotirarea Tribunalului a fost trimisi Comisiei la
28 februarie 1992, recursul ar fi trebuit, Tn temeiul articolului 80 alineatul (1) litera(b) din
regulamentul de procedura, sa fie formulat pana la 28 aprilie 1992 cel tarziu. Or, Comisia a
depus cererea lagrefa Curtii abiala 29 aprilie 1992.

38 Conform intimatelor, Comisia nu se poate baza pe dispozitiile deciziei Curtii de Justitie cu
privire la extinderea termenelor din considerente de distanta, care figureaza in anexall la
regulamentul de procedura al acesteia. Tn fapt, conform articolului 1 din decizia respectiva,
partilor cu resedinta obisnuita in Marele Ducat al Luxemburgului nu li se acorda prelungiri ale
termenelor procedurale din considerente de distanti. Tntrucét problema sediului institutiilor nu
fusese inca solutionata la data introducerii recursului, trebuie considerate ca fiind sedii



obisnuite ale ingtitutiilor ,locurile de munca provizorii” ale acestora, astfel cum au fost
gabilite la articolul 1 din Decizia din 8 aprilie 1965 a Reprezentantilor guvernelor statelor
membre privind stabilirea provizorie a anumitor ingtitutii si servicii ale Comunitatilor (JO
1967, 152, p. 18), si anume in Luxemburg, Bruxelles si Strasbourg.

39 Rezulta ca, la data introducerii recursului, Comisia isi avea resedinta obisnuita si la
Luxemburg, unde, de altfel, Tsi exercita o parte importanta din atributii si dispune de mai multe
servicii, cu un numar considerabil de functionari.

40 Trebuie si se observe, n acest sens, ca termenele procedurale raspund unor cerinte de
securitate juridica, n timp ce diversele prelungiri de termene, prevazute de decizia referitoare
la extinderea termenelor din considerente de distanta, mentionata anterior, sunt destinate sa
tind seama de dificultatile pe care le intAmpina partile din cauza distantei mai mari sau mai
mici fata de sediul Curtii de Jugtitie si sa le aduca astfel pe picior de egalitate. Extinderea
termenelor din considerente de distanta trebuie, prin urmare, sa fie acordata in functie de locul
n care partile sunt de obicel stabilite si unde se iau deciziile referitoare la activitatile lor.

41 Tn speta, este important si se constate ci, Tnainte ca decizia adoptata de comun acord de
catre reprezentantii guvernelor statelor membre privind stabilirea sediilor institutiilor si ale
anumitor organisme si servicii ale Comunitatilor Europene (JO 1992, C 341, p. 1) s
stabileasca sediul Comisiei la Bruxelles, aceasta din urma era deja condusa practic din acel loc,
care congtituia unul din locurile de lucru provizorii ale ingtitutiilor. Faptul ca unele din
serviciile sale erau si raman stabilite laLuxemburg este, Tn acest sens, lipsit de relevanta.

42 Din considerentele anterioare reiese ca, pentru a-si depune cererea, Comisia avea dreptul la
doua zile suplimentare, prevazute de decizia privind extinderea termenelor din considerente de
distanta, mentionata anterior, pentru persoanele cu resedinta obisnuita in Belgia

43 Tntrucét depunerea a avut loc la 29 aprilie 1992, iar ultima zi a perioadei permise, calculati
astfel, era 30 aprilie 1992, exceptia de inadmisibilitate pentru depasirea termenului, ridicata de
intimate, trebuie respinsa.

Cu privirelatemeinicia recursului Comisie

44 Lectura hotarérii atacate arata ca rationamentul Tribunalului se deruleaza progresv pana la
declararea deciziei atacate ca fiind inexistenta, dupa constatarea conform careia anumite
a autorului acestuia, ar fi suficiente in sine pentru a justifica anularea deciziei mentionate pe
motiv de necompetenta si incalcare a unor norme fundamentale de procedura.

45 Declararea finala a inexistentei deciziel a fost facuta in urma constatarii unei alte nereguli
care se adauga celorlalte, si anume lipsa certificarii actului in conformitate cu articolul 12 din
Regulamentul de procedura al Comisiei. Intrucat consecintele unei astfel de declaratii sunt mai



extinse si mai radicale decét cele ale anularii, avuta in vedere, de asemenea, de catre Tribunal,
este necesar sa se inceapa prin examinarea celui de-al patrulea motiv invocat de Comisie, care
se refera in mod specific la declaratia de inexistenta.

46 Conform Comisiel, Tribunalul a comis o eroare de drept prin procedarea la 0 sanctiune cu
totul exceptionala, o declaratie de inexistenta, doar pe baza constatarii unor nereguli,
considerate deosebit de grave, care viciau deciziain litigiu. Prin aceasta, Tribunalul a neglijat,
n rationamentul siu, cedlalta cerintd esentiala pentru aplicarea teoriel inexistentei actelor
adminigtrative, astfel cum afost dezvoltata in legidlatiile nationale ale diferitelor state membre,
si anume faptul ca astfel de nereguli ar trebui sa fie evidente ictu oculi, in special pentru
destinatarii actelor.

47 Comisia, in temeiul Hotarérii Curtii din 26 februarie 1986, Consorzio Cooperative
d Abruzzo/Comisia (15/85, Rec., p. 1005), subliniaza ca neregulile in cauza, presupunand ca
pot fi considerate astfel, se refera doar la procesul intern de elaborare a deciziei atacate, astfel
incét destinatarii sai nu ar fi putut sa le identifice prin simpla citire a textului care le fusese
notificat Tn mod corespunzator. Prin urmare, pretinsele nereguli nu erau suficient de evidente
pentru ca decizia atacata sa poata fi calificata drept inexistenta.

48 Tn acest sens, trebuie amintit faptul ca actele ingtitutiilor comunitare se bucura, Tn principiu,
de o prezumtie de legalitate si, prin urmare, produc efecte juridice, chiar daca sunt viciate de
nereguli, pana in momentul in care sunt anulate sau retrase.

49 Cu toate acestea, facand exceptie de la acest principiu, actele viciate de o neregula a carel
gravitate este atét de evidenta Tncét nu poate fi tolerata de ordinea juridica comunitara trebuie
considerate ca neavand niciun efect juridic, chiar si provizoriu, adica trebuie privite ca
inexistente din punct de vedere juridic. Aceasta exceptie urmareste si pastreze un echilibru
intre doua cerinte fundamentale, dar antagoniste uneori, care trebuie respectate de o ordine
juridica, respectiv stabilitatea raporturilor juridice si respectarea legalitatii.

50 Avand n vedere gravitatea consecintelor care deriva din constatarea inexistentei unui act a
unei ingtitutii comunitare, se intelege de la sine ca, din motive de securitate juridica, o astfel de
condtatare este rezervata pentru situatii de-a dreptul extreme.

51 Tn speta, Tribunalul nu a pus la indoiala faptul ca, n cursul sedintei din 21 decembrie 1988,
astfel cum se atesta in procesul-verbal aferent, Comisia a decis intr-adevar si adopte
dispozitivul prezentat n procesul-verbal, indiferent de erorile care ar fi viciat decizia
respectiva.

52 Tn orice caz, fie ca sunt privite separat sau n ansamblu, neregulile de competenti si de
forma constatate de Tribunal, care se refera la procedura de adoptare a deciziel Comisiei, nu
par si fie de o gravitate atét de evidenta incét decizia sa fie considerata inexistenta din punct de
vedere juridic.



53 Prin urmare, Tribunalul a comis o eroare de drept declarénd Decizia 89/190 inexistenta.
54 Tn consecinta, hotarérea atacata trebuie anulata.

55 Tn temeiul articolului 54 primul paragraf a doua teza din Statutul (CEE) al Curtii de Justitie,
n caz de anulare a deciziel Tribunalului, aceasta poate pronunta o hotarére definitiva in cauza
respectiva, atunci cand litigiul este in stare de judecata. Curtea considera ca aceasta este
Situatia in speta.

Cu privire la actiunile in anulare introduse in fata Tribunalului Tmpotriva decizie
Comisei

56 Tn actiunile lor n anulare, societitile reclamante au invocat mai multe motive, care pot fi
rezumate dupa cum urmeaza: procedura precontencioasi a fost afectata de mai multe vicii;
decizia atacata nu este motivata sau este insuficient motivata; nu a fost respectat dreptul la
aparare; sisemul de probatiune adoptat de Comisie este contestabil; decizia atacata este
contrara articolului 85 din tratat si principiilor generale de drept comunitar; decizia incalca
normele de prescriere; aceasta este viciata de abuz de putere; amenzile impuse sunt ilegale.

57 Tn sprijinul, Tn special, al motivului ntemeiat pe lipsa sau pe insuficienta motivarii deciziei
in litigiu, societatile reclamante au sustinut, pe fond, ca motivele deciziel care le fusese
notificata difereau, probabil, Tn privinta mai multor aspecte de decizia adoptata de Colegiul
Comisarilor in cursul sedintel din 21 decembrie 1988, unele din acestea fiind esentiale.
Convingerea lor se baza, intre altele, pe faptul ca trecuse o perioada considerabila de timp ntre
adoptarea deciziei si notificarea acesteia si ca forma tipografica a deciziei notificate arata in
mod clar ca pasaje esentiale fusesera adaugate sau corectate.

58 Mai mult, anumite reclamante au dedus din apararea Comisiei ca decizia nu fusese adoptata
in doua din versiunile lingvistice autentice, respectiv in limbile italiana si olandeza, intrucat
Colegiului 1i fusesera prezentate doar proiecte redactate in limbile germana, engleza si
franceza.

59 1n aceste circumstante, la cererea societtilor reclamante, intrucét Tnsisi Comisia formulase
o oferta Tn acest sens, Tribunalul, considerand serioase si convingatoare dovezile neregulilor, a
ordonat Comisiel sa prezinte documente referitoare la adoptarea deciziel atacate. Avand in
vedere documentele prezentate de Comisie, reclamantele au sustinut ca nu era cert faptul ca
decizia fusese certificata conform normelor stabilite la articolul 12 din Regulamentul de
procedura al Comisiei. Prin urmare, Tribunalul a ordonat Comisiei si prezinte o copie
certificata pentru conformitate a originalului deciziei atacate, lucru pe care Comisianu afost in
masura sa 1l faca. Tn ultima etapa a argumentatiei lor, societatile reclamante au sustinut ci
fusese incalcat articolul 12 din Regulamentul de procedura a Comisiel.



60 Desi acest motiv a fost invocat Tn forma completa doar in cursul judecatii, raméane totusi
admisibil, Tn temeiul articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedura a
Tribunalului, Th masura in care acesta se intemeiaza pe elemente de fapt care au iesit lalumina
pe parcursul procedurii.

61 Prin urmare, este necesar si se examineze temeinicia motivului astfel invocat.

62 Tn acest sens, astfel cum a constatat Curtea in Hotararea AKZO Chemie/Comisia, citata
anterior, punctul 30, trebuie sa se aminteasca, mai intéi, ca functionarea Comisiel este
reglementata de principiul raspunderii colegiale, stabilit la articolul 17 din Tratatul din
8 gprilie 1965 de ingtituite a unui Consiliu unic si a unei Comisii unice ale Comunitatilor
Europene (JO 1967, 152, p. 2, denumit in continuare ,Tratatul de fuziune’), dispozitie
Tnlocuita Tn prezent de articolul 163 din Tratatul CE, in temeiul caruia ,Hotaréarile Comisiel
sunt valabil adoptate cu majoritatea numarului de membri prevazut la articolul 10. Comisia se
poate intruni Tn mod valabil numai in prezenta numarului de membri stabilit de regulamentul
sau de procedura”.

63 Tn aceiasi hotarére, Curtea a precizat (punctul 30) ci principiul raspunderii colegiale astfel
ingtituit se intemelaza pe egalitatea membrilor Comisiei in ceea ce priveste participarea la
adoptarea deciziilor si implica, Tn special, pe de o parte, ca deciziile sa fie deliberate in comun
si, pe de alta parte, catoti membrii colegiului si poarte o raspundere colectiva, pe plan politic,
pentru toate deciziile adoptate.

64 Respectarea acestui principiu si, in special, necesitatea ca membrii Comisiei si delibereze
Tn comun asupra deciziilor, trebuie si 1i vizeze pe subiectii de drept afectati de efectele juridice
ale unor asemenea decizii, In sensul ca acestia trebuie sa fie siguri ca deciziile respective au
fost luate de fapt de Colegiul Comisarilor si corespund perfect intentiei acestuia

65 Acesta este cazul, asemenea celui din speta, mai ales al actelor, calificate Tn mod expres
drept decizii, pe care Comisia considera ca este necesar sa le adopte in temeiul articolului 3
alineatul (1) si al articolului 15 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 17 al Consiliului
din 6 februarie 1962, Primul regulament de punere in aplicare a articolelor 85 si 86 din Tratat
(JO 1962, 13, p. 204, Editie speciaa, 08/vol. 1, p. 3), cu privire laintreprinderile sau asociatiile
de intreprinderi, in vederea respectarii regulilor de concurenta, si care au ca obiect si constate

0 incalcare a acestor reguli, s emita ordine pentru aceste intreprinderi si sa le impuna
sanctiuni pecuniare.

66 Prin urmare, astfel de decizii trebuie sa fie, Tn mod obligatoriu, motivate in temeiul
articolului 190 din Tratatul CEE. Tn conformitate cu o jurisprudenta constanta, acest articol
solicita expunerea motivelor care au determinat Comisia sa adopte o adfel de decizie, astfel
incét Curtea si 1si poata exercita puterea de control si statele membre si resortisantii Tn cauza
s stie conditiile in care aceasta a aplicat tratatul.



67 Digpozitivul unei astfel de decizii poate fi inteles si efectele depline ale acesteia pot fi
stabilite doar n lumina motivarii. Tntrucét dispozitivul si motivarea unei decizii condtituie un
tot indivizibil, numai Colegiului i revine sarcina, in temeiul principiului raspunderii colegiale,
de ale adopta

68 Adgfel cum a constatat Curtea in hotarérea ,Gaini ouatoare’, citatd anterior, aceasta
Tnseamna ca nu se pot aduce decat smple corecturi de ortografie sau de gramatica textului unui
act dupa adoptarea formala a acestuia de catre colegiu, orice alta modificare fiind exclusiv de
competenta colegiului.

69 Din considerentele precedente rezulta ca nu poate fi acceptat argumentul Comisiei, conform
caruia, in procesul de luare a deciziilor, colegiul se poate limita la a-si exprimaclar intentia de
a actiona ntr-un anumit fel, fara a fi necesar sa intervina in redactarea si finalizarea actului
care pune n aplicare intentia respectiva.

70 Este suficient si se observe ca, intrucat elementul intelectual si elementul formal constituie
un tot nedisociabil, redactarea unui act in forma scrisi este expresia necesara a intentiei
autoritatii care 1l adopta.

71 Pe de ata parte, trebuie si se adauge ca, spre deosebire de deciziile care le ordona
intreprinderilor sa se supuna unel verificari care, sub forma unor masuri de cercetare
judecitoreasca, pot fi considerate drept smple masuri de gedtiune (a se vedea
Hotarérea AKZO, Chemie/Comisia, citata anterior, punctul 38), deciziile de constatare a unei
incalcari a articolului 85 nu pot, fara sa incalce principiul colegialitatii, sa faca obiectul unei
delegari de autoritate, Tn sensul articolului 27 din regulamentul de procedura, in favoarea
comisarului pentru concurenta.

72 Tn ceea ce priveste regulamentul de procedura, trebuie si se arate ci articolul 16 din
Tratatul de fuziune [dispozitie care, Tn prezent, este inlocuita de articolul 162 alineatul (2) din
Tratatul (CE)] prevede obligatia Comisiei de a-si stabili regulamentul de procedura pentru a
asigura functionarea sa si a serviciilor sale in conditiile prevazute de tratate si a proceda la
publicarea acestuia.

73 Rezulta ca, intre altele, Comisia are obligatia de a lua masurile necesare pentru a permite
identificarea cu certitudine a textului complet al actelor adoptate de colegiu.

74 Tn acest scop, articolul 12 primul paragraf din regulamentul de procedura in vigoare la
vremea respectiva prevedea ca ,Actele adoptate de Comisie, n sedintd sau prin procedura
scrisa, sunt certificate, in limba sau in limbile Tn care sunt autentice, prin semnaturile
presedintelui si secretarului executiv”.



75 Departe de a fi, astfel cum pretinde Comisia, doar o simpla formalitate cu functie de
arhivare, certificarea actelor prevazute la articolul 12 primul paragraf, mentionat anterior, are
ca scop garantarea securitatii juridice, prin asigurarea faptului ca textele adoptate de Colegiul
Comisarilor nu pot fi schimbate in versiunile lingvistice autentice. Prin urmare, in cazul unui
litigiu, se poate verifica daca textele notificate sau publicate corespund perfect textului adoptat
de colegiu si, astfel, intentiei autorului.

76 Rezulta ca certificarea actelor, prevazuta la articolul 12 primul paragraf din Regulamentul
de procedura a Comisiel, constituie o norma fundamentala de procedura Tn sensul
articolului 173 din Tratatul CEE, acarei incalcare poate genera o actiune in anulare.

77 Tn spetd, este cunoscut faptul ca, astfel cum a marturisit ea Tnsisi, Comisia a incalcat
dispozitiile articolului 12 primul paragraf din regulamentul siu de procedura, prin faptul ca nu
acertificat decizia atacata in termenii prevazuti la acest articol.

78 Prin urmare, decizia respectiva trebuie si fie anulata pentru incalcarea unor norme
fundamentale de procedura, fara a fi necesar sa se examineze si celelalte motive invocate de
reclamante.

Cu privirela pretentiile vizand acordarea de despagubiri

79 Pretentiile vizand acordarea de despagubiri, prezentate de Montedison SpA, trebuie si fie
respinse intrucét aceasta societate nu a prezentat n sprijinul acestora niciun argument si nicio
evaluare in cifre, chiar si aproximative, a prejudiciului pretins.

Cu privirelacheltuidile de judecata

80 Tn temeiul articolului 122 din Regulamentul de procedura, atunci cand recursul este fondat,
iar Curtea solutioneaza ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronunta asupra
cheltuielilor de judecata. Tn conformitate cu articolul 69 alineatul (2), aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 118, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecati. Tntrucdt Comisia a cazut in pretentii cu privire la partea esentiala a
motivelor sale, se impune obligarea acesteia la suportarea propriilor cheltuieli de judecata,
precum si a tuturor cheltuielilor de judecata efectuate de intimate, até& Tn procedura din fata
Tribunalului, cét si in ceadin fata Curtii.

Pentru aceste motive,
CURTEA,

declara si hotaraste:



1) Anuleaza Hotararea Tribunalului de Prima Instanta, pronuntata la 27 februarie 1992
in cauzele T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89, T-
96/89, T-98/89, T-102/89 si T-104/89.

2) Anuleaza Decizia 89/190/CEE a Comisiel din 21 decembrie 1988 privind o procedura
deaplicarea articolului 85din Tratatul CEE (1V/-31.865, PVC).

3) Obliga Comisia la suportarea propriilor cheltuidi de judecata, precum si a tuturor
cheltuidilor de judecata efectuate de intimate, atat in procedura din fata Tribunalului,
cét si in cea din fata Curtii.

Due Mancini Moitinho de Almeida
Diez de Velasco Edward Kakouris
Joliet Schockweiler Rodriguez Iglesias  Grévisse
Zuleeg Kapteyn Murray

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 15 iunie 1994.

Grefier Presedinte
R. Grass O. Due



