HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera adoua)
28 octombrie 1993

ZunisHolding SA, Finan Srl si Massinvest SA
Tmpotriva
Comisiel Comunitatilor Europene

»concurenta — Controlul fuziunilor — Admisibilitate”

Cauza T-83/92

Tn cauza T-83/92,

ZunisHolding SA, societate de nationalitate luxemburgheza, cu sediul in Luxemburg,
Finan Srl, societate de nationalitate italiana, cu sediul in Bergamo (Italia) si
Massinvest SA, societate de nationalitate elvetiana, cu sediul in Mendrisio (Elvetia),

reprezentate de domnii Nicholas Forwood, QC, membru a Baroului din Anglia si din Tara
Galilor si Stanley Crossick, Solicitor, cu domiciliul ales Tn Luxemburg, la cabinetul lui Jean
Hoss, 15, Cote d'Eich,

reclamante,
Tmpotriva

Comise Comunitatilor Europene, reprezentata de domnii Giuliano Marenco, consilier
juridic si Bernd Langeheine, membru al serviciului juridic, in calitate de agenti, cu domiciliul
ales in Luxemburg, la biroul domnului Nicola Annecchino, membru al serviciului juridic,
Centre Wagner, Kirchberg,

paréta,

avand ca obiect anularea deciziei care ar fi continute in scrisoarea din 31 iulie 1992, adresata
de Comisie reclamantelor, prin care aceasta refuza sa redeschida procedurain cauza lV/M.159
(Mediobanca/Generali),

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL COMUNITATILOR EUROPENE (Cameraa
doua),

" Limba de procedura: engleza.



compus din domnii J. L. Cruz Vilaga, presedinte, D. P. M. Barrington, J. Biancarelli, C. P.
Briét si A. Kalogeropoulos, judecitori,

grefier: domnul H. Jung
avand n vedere procedura scrisa si in urma procedurii orale din 24 iunie 1993,
pronunta prezenta
Hotaréare
Faptele aflate la originea litigiului

1 La 27 noiembrie 1991, Comisia a primit o notificare in temeiul Regulamentului (CEE) nr.
4064/89 a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind controlul fuziunilor intre intreprinderi
(versiune revizuita publicata in JO 1990 L 257, p. 14, denumit n continuare ,,Regulamentul nr.
4064/89"), referitoare la 0 operatiune prin care Mediobanca-Banca di Credito Finanziario SpA
(denumita in continuare ,Mediobanca’) isi majora participarea la capitalul Assicurazioni
Generali SpA (denumita in continuare ,,Generali”) de l1a’5,98% la 12,84%.

2 Prin Decizia din 19 decembrie 1991, adoptata in temeiul articolului 6 alineatul (1) litera (a)
din Regulamentul nr. 4064/89, Comisia a considerat ca operatiunea notificata nu intra sub
incidenta acestui regulament, pe motiv ca Mediobanca nu poate, ca urmare a operatiunii
notificate, sa exercite singura sau impreuna cu alte intreprinderi o ,,influenta decisiva” asupra
Generali.

3 Tntr-o scrisoare adresata Comisiel la 26 iunie 1992, reclamantele, care sunt actionare ale
Generali, au solicitat redeschiderea procedurii, ca urmare a publicarii, la 19 martie 1992, in
cotidianul italian ,, 1l Sole 24 Ore”, a unui articol care reproducea textul integral a unui acord
semnat la Paris la 26 iunie 1985, care fusese pana atunci secret, incheiat intre Mediobanca,
Lazard Freres de Paris (denumita Tn continuare ,Lazard”) — a carui filiala Euralux SA era al
doilea actionar a Generali, cu 4,77% din capital si Generali insisi (denumit Tn continuare
.acordul”). Acest acord prevede in special crearea unui comitet director, alcatuit din
reprezentanti ai Generali si ai principalilor sii doi actionari, al caror scop este si examineze
problemele Generali care erau de interes comun si sa intervina n desemnarea unui anumit
numar de membri a organelor administrative si de conducere a societatii.

4 Ca raspuns la o intrebare scrisa a Tribunalului, reclamantele au afirmat, pe de o parte, ca
aveau cunostinta acest articol ,,de la sfarsitul lui martie/inceputul lui aprilie 1992” si, pe de alta
parte, ca au avut un prim contact informal cu serviciile Comisiei, la 6 ma 1992, inainte de
introducerea formala a cererii de redeschidere a procedurii prin scrisoarea din 26 iunie 1992.



5 Tn acea cerere, reclamantele invocau, n fond, ci aprecierea Comisiei n decizia sa din
19 decembrie 1991, potrivit carela fuziunea notificata nu intra sub incidenta
Regulamentului nr. 4064/89, rezulta dintr-o neintelegere fundamentala a informatiilor esentiale
privind domeniul de aplicare al influentei si controlului exercitate de Mediobanca, atét singura,
cat si impreuna cu Lazard, Tnainte de cresterea participarii sale, in temeiul fuziunii notificate.
Potrivit reclamantelor, o astfel de neintelegere nu putea si fie decét consecinta unei informeatii
evident incomplete sau inexacte cu privire la termenii acordului incheiat intre Mediobanca,
Lazard si Generali, si Tn special cu privire la efectele sale. De asemenea, reclamantele invoca

.....

consecinta procedurala pastrarea competentelor Comisiel Tn ceea ce priveste redeschiderea
dosarului si justificarea acestel redeschideri atét Tn interes public, cét si in interesul partilor in
cauza.

6 Prin scrisoarea din 31 iulie 1992, semnata de Directorul general pentru Concurenta din cadrul
Comisiei, aceasta a respins cererea reclamantelor privind obtinerea unei redeschideri a
procedurii, Tn special pe motiv ca:

»[---] decizia Mediobanca/Generali nu se baza pe «informatii incorecte», asa cum sustineti,
deoarece Comisia stia de acordul de la Paris din 1985 si a tinut seama de acestea in adoptarea
deciziei sale. Fac trimitere la declaratia Comisiei, potrivit careia «ll predetto accordo non
contiene disposizioni circa |’esercizio congiunto dei diritti di voto né include qualsivoglia
meccanismo societraio che garantisca il risultato finale delle proposizioni concernenti la
composizione degli organi sociali» («acordul mentionat nu include dispozitii privind
exercitarea comuna a dreptului de vot, nici vreun mecanism al societitii care sa garanteze
rezultatul final al propunerilor privind compunerea organismelor sociale») (punctul 9 al doilea
paragraf din decizie).

Rezulta ca nu exista niciun motiv de redeschidere a examinarii cauzel si, prin urmare, nu este
necesara luarea unei decizii privind suspendarea operatiunii [...]". [traducere neoficiala)

Procedura si concluziile partilor

7 Tn aceste imprejurari, prin cererea depusi la grefa Tribunalului la 30 septembrie 1992,
reclamantele au introdus o actiune in anulare impotriva deciziei incluse in respectiva scrisoare.

8 Prin memoriul depus la grefa Tribunalului la 17 decembrie 1992, Comisia a invocat o
exceptie de inadmisibilitate Tmpotriva actiunii introduse de reclamante, in conditiile prevazute
laarticolul 114 din Regulamentul de procedura.

9 Reclamantele solicita Tribunalului:

— s impuna Comisiei, cu titlu de masuri de cercetare judecatoreasca, sa furnizeze textul
integral al Deciziei din 19 decembrie 1991 si a notificarii Generali/Mediobanca, precum si
toate celelalte documente privind acordul si efectele acestuia;



— s declare nula decizia Comisiel, astfel cum afost notificata in scrisoareadin 31 iulie 1992;
— s oblige Comisia la plata cheltuielilor de judecata.

10 Larandul sau, Comisia solicita Tribunalului:

— i respinga actiunea ca fiind inadmisibila,

— s oblige reclamantele la plata solidara si comuna a cheltuielilor de judecata.

11 Tn observatiile lor cu privire la exceptia de inadmisibilitate ridicata de Comisie,
reclamantele solicita Tribunalului:

— i respinga exceptia Comisiel ca fiind neintemelata si sa declare actiunea admisibila;

— n subsidiar, si conexeze chestiunea admisibilitatii cu fondul cauzei si sa adopte toate
masurile de cercetare judecatoreasca necesare in ceea ce priveste adevarata natura a scrisorii
din 31 iulie 1992;

— s oblige Comisia la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

12 Tn baza raportului judecitorului raportor, Tribunalul (Camera a doua) a decis admiterea
cererii Comisiei de a se pronunta cu privire la exceptia de inadmisibilitate, fara a intra in
dezbaterea fondului si, Tn acelasi timp, invitarea partilor sa raspunda la anumite intrebari scrise.
Reclamantele si paréta au raspuns la intrebarile adresate de Tribunal, prin documentele
nregistrate la 14 iunie 1993. Tn sedinta din 24 iunie 1993, au fost ascultate sustinerile orale ale
partilor si raspunsurile acestora laintrebarile Tribunalului.

13 La sfarsitul sedintei, presedintele a pronuntat inchiderea procedurii orale cu privire la
exceptia de inadmisibilitate.

Cu privirelaadmisibilitatea cererii in anulare
Argumentele partilor

14 Tn sprijinul exceptiei de inadmisibilitate invocate, Comisia sustine, Tn primul rand, faptul ci
scrisoarea din 31 iulie 1992 nu reprezinta o decizie care si poata face obiectul unui control
jurisdictional, in sensul ca se limiteaza la informarea reclamantelor cu privire la faptul ca
Comisia avea cunostinta de existenta acordului la momentul adoptarii deciziei sale si ca atinut
seama de acesta. Tn aceastd privinta, Comisia subliniazi ca, daca este adevarat ¢ nimic nu se



opune, in plan juridic, redeschiderii anchetei privind o fuziune care a condus la o decizie in
temeiul articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 4064/89, este lafel de adevarat ca nicio
dispozitie de drept comunitar nu 0 obliga sa redeschida o asemenea ancheta la cererea unel
anumite intreprinderi si cu atd mai putin a unui tert care se prevaleaza de un fapt pretins nou.
De asemenea, Comisia considera ca, tindnd seama de principiul Tncrederii legitime si de
dificultatea anularii consecintelor unel fuziuni, aceasta trebuie sa fie prudenta Tn exercitarea
puterii sale discretionare Tn ceea ce priveste redeschiderea unel cauze n acest domeniu.

15 Stabilind in aceasta privinta o paralela cu normele aplicabile cererilor de revizuire a unei
hotaréri a Curtii sau a Tribunalului, paréta considera ca o cerere de revizuire a unel decizii
adoptate in conformitate cu Regulamentul nr. 4064/89 este ,valabila” numai dupa descoperirea
unui fapt care, anterior adoptarii deciziel, nu era cunoscut de Comisie si de partea care solicita
revizuirea. Potrivit Comisiel, reclamantele nu au prezentat niciun fapt nou si nu pretind ca
acordul reprezenta un fapt necunoscut de Comisie la momentul adoptarii Deciziei sale din
19 decembrie 1991, dar se limiteaza la invocarea faptului ca efectele acordului mentionat
anterior nu au fost evaluate in mod corect de catre Comisie.

16 Tn cadrul exceptiei sale de inadmisibilitate, Comisia sustine, de asemenea, ci scrisoareadin
31 iulie 1992 nu include o deciziesi ca, até din textul, cat si din spiritul acestel scrisori, relese
ca aceasta se afla ntr-un stadiu preliminar a examinarii cererii reclamantelor si exprima numai
0 prima reactie a serviciilor Comisiei, fara a produce efecte juridice. De asemenea, paréta
invoca faptul ca un refuz definitiv de redeschidere a procedurii trebuia sa provina de la o
autoritate identica celei care ar fi competenta pentru redeschiderea unei cauze privind o
fuziune, adica de la colegiul comisarilor. Totusi, in sedinta, Comisiaa declarat ca nu doreste sa
mentina acest argument.

17 Tn al doilea rand, Comisia considera ci, n orice caz, scrisoarea din 31 iulie 1992 nu poate
reprezenta un act care sa afecteze in mod direct sau individua reclamantele si ca, n
consecinta, acestea nu pot contesta respectiva scrisoare, deoarece nu aveau calitatea nici de a
contesta Decizia din 19 decembrie 1991, nici de a solicita redeschiderea anchetei care a condus
la aceasti decizie. Tn aceasta privinta, Comisiaremarca faptul ¢, independent de aspectul daci
si cand actionarii minoritari pot fi vizati in mod direct si individual de deciziile adoptate in
temeiul Regulamentului nr. 4064/89, aceasta nu este, n prezenta cauza, Situatia reclamantelor,
care, prin urmare, nu au facut nicio observatie si nu au participat in niciun fel la procedura
adminigtrativa care a condus la adoptarea Deciziei din 19 decembrie 1991.

18 Tn cele din urma, Comisia evidentiaza ci, n subsidiar, scrisoarea din 31 iulie 1992 nu poate
face obiectul unui control jurisdictional separat, deoarece aceasta nu face deca sia confirme
decizia anterioara. Potrivit Comisiel, scrisoarea mentionata anterior se limiteaza, in realitate, la
arepetaca niciun element din acord nu are ca efect acordarea catre Mediobanca, singura sau in
comun, a controlului asupra Generali si laa cita fragmentul din Decizia din 19 decembrie 1991
care face referire la aceasta. Potrivit parétei, actiunea reclamantelor reprezinta in realitate o
tentativa inadmisibila de a contesta decizia precedenta la mult timp dupa expirarea termenului
prevazut laarticolul 173 al treilea paragraf din Tratatul CEE.



19 Cu titlu preliminar, in cererea lor, reclamantele subliniaza ca, n scrisoarea din
31iulie 1992, Comisia nu a contestat calitatea acestora de a solicita redeschiderea procedurii,
admitand astfel implicit ca, Tn masurain care decizia s-ar baza pe informatii inexacte furnizate
de autorii notificarii, aceasta ar avea motive suficiente pentru a supune cauza unei reexaminari.

20 Tn aceadta privinta, reclamantele reamintesc, In primul rand, ci faptele care au condus la
prezentul litigiu au la origine o majorare a capitalului Generali, efectuata in iulie 1991, a carel
sructura neobisnuita ar fi permis preluarea controlului de catre Mediobanca a aproximativ
50 000 000 din cele 145 750 000 de actiuni suplimentare, marindu-si astfel cota directa de la
5,98% la 12,84% din capitalul social. Potrivit reclamantelor, scopul principal a majorarii de
capital — daca nu unicul — era acela de a crea un mecanism prin care Mediobanca si 1si poata
consolida in mod disproportionat influenta asupra Generali, ceea ce 1i permitea exercitarea
unui control efectiv asupra Generali, impreuna cu filiala Euralux a Lazard.

21 Reclamantele considera ca rezulta din elementele furnizate la dosar ca, daca Mediobanca si
Generali ar fi oferit informatii utile si complete, astfel cum prevede legisatia aplicabila,
Comisia nu ar fi putut concluziona ca alcatuirea consliului de administratie al Generali
confirma ca Mediobanca nu este Tn masura sa exercite o influenta decisiva asupra organelor
sociale ale Generali si nici nu poate sa nu faca referire la alcatuirea comitetului executiv. De
asemenea, reclamantele considera ca, in cazul n care continutul si efectul acordului ar fi fost
comunicate Th mod complet si corect, Comisia nu ar fi putut gjunge la concluzia enuntata la
punctul 9 din Decizia din 19 decembrie 1991, potrivit careia nu exista niciun ,mecanism al
societatii” care sa garanteze rezultatul propunerilor privind organele societitii.

22 Tn observatiile lor privind exceptia de inadmisibilitate, reclamantele contesta, in special,
interpretarea Comisiel care sugera ca ,noul fapt” pe care acestea |-au invocat era simpla
publicare a textului acordului. Potrivit reclamantelor, adevaratul ,fapt nou” evidentiat de
aceasta publicare 1l reprezenta contextul in care Comisia fusese inselata in cursul procedurii
adminigtrative cu privire la adevaratul efect al acordului si, Tn special, cu privire larolul si la
influenta reale ale comitetului de coordonare in cadrul organelor de conducere ae Generali. O
astfel de neintelegere de catre Comisie a adevaratel naturi a cererii reclamantelor ar putea
zdruncina motivele de inadmisibilitate ale Comisiei.

23 De asemenea, reclamantele contesta argumentul Comisiel, potrivit caruia validitatea unei
cereri de revizuire este supusi acelorasi conditii precum cele care se aplica unei cereri de
revizuire aunei hotarari a Curtii sau a Tribunalului. Potrivit reclamantelor, o astfel de analogie
este de doua ori inadecvata. Tn primul rand, deoarece Comisia fiind un organism administrativ,
iar nu o instanta, consideratiile privind faptul ca este de dorit ca procedurile judiciare sa duca la
decizii definitive nu sunt direct aplicabile. Tn a doilea rand, deoarece competenta Comisiei de
redeschidere a unei proceduri, care a generat o decizie anterioara, in baza descoperirii, de catre
partea care solicita aceasta redeschidere, a unui nou fapt important, este larg recunoscuta n
celelalte domenii de drept comunitar.

24 1n ceea ce priveste argumentul Comisiei privind lipsa de interes din partea reclamantelor de
a actiona, acestea subliniaza, Tn special, ca daca ar fi solicitat 53 intervina n desfasurarea
procedurii anterior adoptarii Deciziei din 19 decembrie 1991, astfel cum ar fi facut daca ar fi



cunoscut elementele evidentiate ulterior, calitatea lor de a actiona nu ar fi putut fi contestata.
Acestea amintesc ca in orice caz interesele lor sunt vizate in mod mai direct decét cele ale
lucratorilor din intreprinderile in cauza, a caror potentia interes de a actiona a fost recunoscut
prin ordonanta presedintiala pronuntata la 15 decembrie 1992 de catre Presedintele
Tribunalului in Hotararea CCE Grandes Sources s.a./Comisia (cauza T-96/92 R, Rec., p. 1l-
2579, punctul 31 si urmitoarele). Tn cadrul sedintei, reclamantele au explicat ci existenta unui
acord intre Mediobanca si Lazard, prin care li se interzicea acestora sa cedeze propriile cote
unor terti, era cunoscuta de multa vreme si ca procesul-verbal al adunarii generale a Generali
din 1991 facea deja referire la acest lucru. Totusi, adevarata natura a acordului le-ar fi fost
ascunsi. Acesta este motivul pentru care reclamantele nu au solicitat sa intervina n
desfasurarea procedurii in fata Comisiel sau sa obtina textul deciziei adoptate la 19 decembrie
1991.

25 1n cele din urma, reclamantele contesta argumentul Comisiei, potrivit ciruia scrisoarea din
31 iulie 1992 nu poate face obiectul unui control jurisdictional diferit, pe motiv ca aceasta nu
face decdt si confirme decizia anterioara din 19 decembrie 1991. Tn special, acestea
evidentiaza ca cererea lor deredeschidere a cauzei afost aproape integral consacrata analizel in
Comisia nu ar putea invoca faptul ca nu atinut seama de aceste elemente noi pentru a justifica
calificarea scrisorii din 31 iulie 1992 drept o confirmare clara a deciziei anterioare.

Aprecierea Tribunalului
Tn ceea ce priveste cadrul juridic al litigiului

26 1n temeiul articolului 4 din Regulamentul nr. 4064/89, fuziunile de dimensiune comunitara
trebuie notificate Comisiel n termen de o saptaméana de la incheierea acordului sau de la
publicarea ofertel de cumparare sau de schimb sau de achizitionare a unel participari de
control. Aceasta notificare este suspensiva, fara o derogare expresa, fuziunea neputand fi
realizata nici Tnainte de notificare, nici in timpul unui termen de trei saptamani de la notificarea
acesteia. In paralel, In vederea garantirii eficientei controlului si securitatii juridice a
intreprinderilor in cauza, Comisia este obligata si respecte, in conformitate cu articolul 10 din
acelagi regulament, termene stricte pentru initierea unei proceduri, precum si pentru adoptarea
deciziei finale, fara de care operatiunea este considerata compatibila cu piata comuna.

27 1n ceea ce priveste, n special, examinarea notificarii si a initierii procedurii, articolul 10
alineatul (1) din Regulamentul nr. 4064/89 prevede ca, in termen de o luna, Comisia trebuie sa
congtate, printr-o decizie, fie ca fuziunea nu intra sub incidenta regulamentului, fie ca
operatiunea mentionata anterior nu ridica indoieli serioase cu privire la compatibilitatea sa cu
piata comuna si nu trebuie ridicate obstacole in calea acestui fapt, fie ca operatiunea ridica
indoieli serioase si ca proceduratrebuie initiata.

28 Regulamentul nr. 4064/89 nu include nicio dispozitie care prevede Tn mod expres
posibilitatea de a solicita Comisiel redeschiderea unel proceduri. Totusi, articolul 8 alineatul
(5) litera (a) permite Comisiel si revoce o0 decizie care declara, Tn temeiul alineatului (2) de la



acelagi articol, o fuziune compatibila cu piata comuna, in special daca aceasta se bazeaza pe
indicatii inexacte sau obtinute in mod fraudulos.

Tn ceea ce priveste exceptia de inadmisibilitate invocata de Comisie

29 Tn temeiul articolului 173 a doilea paragraf din Tratatul CEE, orice persoana fizici sau
juridica poate formula, In conditiile stabilite la primul paragraf de la acelasi articol, o actiune
»impotriva deciziilor al caror destinatar este si impotriva deciziilor care, desi luate sub aparenta
unui regulament sau a unel decizii adresate unel alte persoane, 0 privesc in mod direct si
individual”.

30 Pentru a se pronunta cu privire la admisibilitatea prezentei actiuni, trebuie, in primul rand,
S se evidentieze ca, astfel cum a hotarét Curtea (a se vedea Ordonanta din 27 ianuarie 1993,
Miethke/Parlament, cauza C-25/92, Rec., p. 1-473), nu este suficient ca o scrisoare sa fie
trimisa de o ingtitutie comunitara destinatarului acesteia, ca raspuns la o cerere formulata de
acesta din urma, pentru a putea fi calificata drept decizie in sensul articolului 173 din tratat,
deschizénd astfel calea unei actiuni in anulare. Constituie acte sau decizii care face pot obiectul
unei actiuni n anulare, in sensul articolului 173 din tratat, numai masurile care produc efecte
juridice obligatorii de natura s afecteze interesele reclamantului, modificand in mod specific
Situatia juridica a acestuia (a se vedea Hotardea Tribunalului din 18 decembrie 1992,
Cimenteries CBR s.a/Comisia, cauzele conexate T-10/92, T-11/92, T-12/92 si T-15/92, Rec.,
p. 11-2667, punctul 28).

31 1n al doilearand, trebuie si se observe ci rezulta din jurisprudenta Curtii ca, atunci cand un
act a Comisiel are un caracter negativ, acedta trebuie apreciat n functie de natura cererii
pentru care reprezinta un raspuns (a se vedea, in ultimul rénd, Hotardrea din
24 noiembrie 1992, Buckl s.a./Comisia, cauzele conexate C-15/91 si C-108/91, Rec., p. 1-6061,
punctul 22). Tn special, refuzul unei ingtitutii comunitare de a retrage sau modifica un act ar
putea reprezenta in sine un act a carui legalitate poate fi controlata, in conformitate cu articolul
173 din tratat, numai atunci cand actul pe care ingtitutia comunitara refuza si 1l modifice sau sa
1l retraga ar fi putut fi atacat in temeiul acestei dispozitii (a se vedea, pentru actele cu caracter
reglementar, Hotarérea Curtii din 8 martie 1972, Nordgetreide/Comisia, cauza 42/71, Rec.,
p. 105, punctul 5, Hotarérea din 26 aprilie 1988, Adteris s.a. si GreciadlComisia, cauzele
conexate 97/86, 193/86, 99/86 si 215/86, Rec., p. 2181, punctul 17, Hotararea din 17 mai 1990,
Sonito/Comisia, cauza C-87/89, Rec., p. 1-1981, punctul 8; a se vedea si Concluziile avocatului
general Gulmann prezentate in Hotararii Buckl s.a/Comisia, mentionata anterior, punctul 14).

32 n prezenta cauza, reclamantele au sesizat Comisia cu o cerere de redeschidere a procedurii
privind fuziunea dintre Mediobanca si Generali, cu privire la care Comisia s-a pronuntat prin
Decizia din 19 decembrie 1991. Tribunalul aminteste ci, Th aceasta decizie, Comisia a
congtatat ca operatiunea notificata nu intra sub incidenta Regulamentului nr. 4064/89, pe motiv
ca Mediobanca nu ar fi Tn masura, ca urmare a operatiunii notificate, si exercite, singura sau
Tmpreuna cu alte intreprinderi, o, influenta decisiva” asupra Generali (a se vedea punctul 2 de
mai sus).



33 Tribunalul considera ca, prin cererea lor de redeschidere a procedurii, reclamantele vizau in
realitate sa obtind din partea Comisiei, pe de o parte, adoptarea unel decizii de retragere a
deciziei precedente din 19 decembrie 1991, pe motiv ca aceasta se baza pe fapte inexacte din
punct de vedere material si, pe de alta parte, adoptarea unel noi decizii privind operatiunea care
i-a fost notificata. Prin urmare, scrisoarea din 31 iulie 1992, care face obiectul prezentului
litigiu, trebuie interpretata drept un refuz al Comisiel de a pronunta o astfel de retragere si, n
consecinta, de areexamina operatiunea cu privire la care afost sesizata de partile notificatoare.
Este cunoscut faptul ca reclamantele au calitatea de terti Tn raport cu decizia adoptata initial de
Comisie la 19 decembrie 1991 si adresata Tntreprinderilor care sunt parti la fuziunea in cauza.
Tn aceste imprejuriri si potrivit principiului prezentat mai sus (punctul 31), reclamantele pot
pretinde si obtina retragerea deciziei initiale din 19 decembrie 1991 doar in masura in care
sunt vizate Tn mod direct si individual de decizia mentionata anterior, in sensul articolului 173
al doilea paragraf din tratat.

34 Tn aceasti privinta, Tribunalul evidentiaza, cu titlu preliminar, ci simplul fapt ca un act
poate exercita o influenta asupra relatiilor existente intre diferitii actionari ai unei societati nu
ar fi suficient pentru ca oricare dintre acesti actionari sa poata fi considerat vizat in mod direct
si individual de acesta din urma. De fapt, doar existenta unor Tmprejurari specifice ar putea
abilita un astfel de actionar, care pretinde ca actul Ti afecteaza pozitia in cadrul societatii, sa
actioneze n temeiul articolului 173 din tratat (a se vedea Hotarérea Curtii din 10 decembrie
1969, Eridania s.a./Comisia, cauzele conexatel0/68 si 18/68, Rec., p. 459).

35 Tn ceea ce priveste aspectul daci astfel de Tmprejuriri specifice se verifica in prezenta
cauza, Tribunalul considera, in primul rand, ca reclamantele, care se folosesc de statutul lor de
actionari a uneia dintre partile notificatoare, nu se numara printre tertii a caror stuatie juridica
sau materiala poate fi afectata de decizia mentionata anterior. De fapt, constatarea Comisiei, n
conditiile prevazute la articolul 6 alineatul (1) litera () din Regulamentul nr. 4064/89, potrivit
carela 0 operatiune care i-a fost notificata nu intra sub incidenta domeniului de aplicare a
acestuia, nu poate modifica, prin ea insasi, consistenta sau sfera de aplicare a drepturilor
actionarilor partilor notificatoare, fie ca este vorba de drepturile lor patrimoniale sau de
calitatea de a participa la gestionarea societitii, pe care acestea din urmi le-o confera. In
prezenta cauza, reclamantele, care se limiteaza Tn aceasta privinta sa invoce faptul ca ,e de la
sine inteles ca obtinerea de catre Mediobanca a unel asemenea influente va reduce considerabil
eficienta voturilor celorlalti actionari, precum reclamantele, care, de acum Tnainte, se afla in
minoritate permanenta” (punctul 3.3 din observatiile privind exceptia de inadmisibilitate), nu
au stahilit ca deciziadin 19 decembrie 1991 a afectat Stuatia juridica sau materiala a acestora.

36 1n al doilearand, Tribunalul evidentiaza ca aceasti decizie, prin care se constata ci fuziunea
notificata nu intra Tn domeniul de aplicare a Regulamentului nr. 4064/89, aduce atingere
reclamantelor, in calitate de actionari ai Generali, precum si oricarui alt actionar din cei
aproximativ 140 000 ai acestei societati. De fapt, admitand ca, astfel cum pretind reclamantele
si contrar celor afirmate in decizie, singura sau Tmpreuna cu alte intreprinderi, Mediobanca a
dobandit controlul asupra Generali, 0 asemenea preluare a controlului afecteaza interesele
reclamantelor in aceleasi conditii precum pe cele ale celorlalti actionari. Rezulta ca Decizia
Comisiei din 19 decembrie 1991 nu ar putea viza in mod individual reclamantele, in special
deoarece, pe de o parte, participarea acestora la capitalul Generali era, la data la care au avut
loc faptele si pentru fiecare dintre acestea, mai mica de 0,5% din capitalul socia si, pe de alta



parte, deoarece acestea nu au stabilit ca ele se gasesc, drept consecinta a deciziei, intr-o situatie
diferita de cea a oricarui alt actionar. Astfel cum a hotarét Curtea ,alte persoane in afara
destinatarilor unel decizii nu pot pretinde ca respectiva decizie le priveste Tn mod individual
decét daca aceasta le aduce atingere in temeiul anumitor calitati care le sunt specifice sau in
temeiul unel situatii de fapt care le caracterizeaza in raport cu orice alta persoana si, din acest
motiv, le individualizeaza ca si in cazul destinatarului unei decizii” (Hotarérea din 15 iulie
1963, Plaumann/Comisia, cauza 25/62 Rec., p. 197).

37 1n cele din urma, Tribunalul considera ci reclamantele invoca in mod eronat, pentru a
sustine ca Decizia din 19 decembrie 1991 le priveste in mod individual, ca interesul lor de a
actiona nu ar putea fi contestat, in masura in care, daca acestea ar fi solicitat sa intervina in
desfasurarea procedurii care a condus la adoptarea acestei decizii — astfel cum ar fi facut daca
ar fi cunoscut elementele evidentiate ulterior — acestea ar fi dispus, potrivit unei jurisprudente
congtante atét in materie de concurenta si de ajutoare de stat, cét si de dumping si de subventii
(a se vedea Ordonanta in Hotararea CCE Grandes Sources s.a/Comisia, mentionata anterior si
hotarérile Curtii mentionate de aceasta), de o cale de atac pentru protearea propriilor interese
legitime.

38 De fapt, chiar daca se admite ca aceasta jurisprudenta se poate transpune in cadrul
contenciosului din domeniul fuziunilor, consideratii care tin, pe de o parte, de securitatea
juridica a operatorilor economici si, pe de alta parte, de durata termenelor care caracterizeaza
Sructura generala a Regulamentului nr. 4064/89, ar impune, in orice caz, ca o0 cerere de
redeschidere a procedurii, motivata de descoperirea unui fapt pretins nou, sa fie prezentata intr-
un termen rezonabil.

39 Tn prezenta cauzi, Tribunalul consideri, pe de o parte, ca respectivul contact informal pe
care reclamantele |-au avut cu serviciile Comisiei a6 mai 1992 nu poate fi considerat o cerere
de redeschidere a procedurii si, pe de alta parte, ca cererea de redeschidere a procedurii,
prezentata Comisiel la 26 iunie 1992, avand in vedere ca reclamantele au declarat ca aveau
cunostinta, de la ,, sfarsitul lunii martie/inceputul lunii aprilie 1992”, de pretinsul fapt nou, in
prezenta cauza textul integral al acordului de la Paris din 1985, este tardiva, deoarece nu a fost
prezentata intr-un termen rezonabil. Tn consecinta, argumentul reclamantelor, ntemeiat pe
existenta unui pretins fapt nou, trebuie respins.

40 Prin urmare, Tribunalul considera ca reclamantele nu sunt direct si individual vizate de
Decizia Comisiei din 19 decembrie 1991 si c4, in consecinta, actiunea nu este admisibila, fara
a fi necesar sa se pronunte cu privire la aspectul daca, in imprejurari diferite, invocarea unui
fapt nou ar fi putut permite ca sistemul termenelor de actiune prevazut de tratat s nu li se
aplice reclamantelor.

Cu privirelacheltuidile de judecata

41 Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade n
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucé reclamantele au



cazut Tn pretentii, trebuie admise concluziile Comisiei si reclamantele trebuie obligate in mod
solidar la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA (Camera adoua)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea ca fiind inadmisibila.

2) Obliga reclamantele in mod solidar la plata cheltuielilor dejudecata.

Cruz Vilaga Barrington
Biancarelli Briét Kalogeropoulos
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 28 octombrie 1993.

Grefier Presedinte
H. dung J. L. Cruz Vilaga



