HOTARAREA CURTII
19 mai 1993

William Cook plc
Tmpotriva
Comisiei Comunitatilor Europene

LArticolul 92 dineatul (3) litera(a) si articolul 93 alineatul (3) din Tratatul CEE — Plangere din
parteaunel intreprinderi — Compatibilitate agutorului cu piata comuna — Actiune in anulare”

Cauza C-198/91

Tn cauza C-198/91,

William Cook plc, societate de nationalitate engleza, cu sediul Tn Sheffield, reprezentata de
Philip Bentley, QC si José Rivas de Andrés, avocat in Baroul din Saragosa, cu domiciliul ales
in Luxemburg, la cabinetul lui Arséne Kronshagen, 12, Boulevard de laFoire,

reclamanta,
Tmpotriva

Comisiel Comunitatilor Europene, reprezentata de domnii Eric White si Michel Nolin,
membri a Serviciului Juridic, Tn calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg, la biroul
domnului Nicola Annecchino, membru al Serviciului Juridic, Centre Wagner, Kirchberg,

parata,
sustinuta de

Regatul Spaniei, reprezentata de Alberto José Navarro Gonzaez, Director Genera pentru
Coordonare juridica si institutionala comunitara si de Antonio Hierro Hernandez-Mora,
Abogado del Estado in fata Curtii de Justitie, Tn calitate de agenti,

intervenient,

avand ca obiect anularea deciziei Comisiei, comunicate reclamantel printr-o scrisoare din data
de 29 mai 1991, ,de anu ridicaobiectii” ladiferite gutoare de stat primite de Piezas y Rodajes
SA,

" Limba de procedura: engleza.



CURTEA,

compusa din domnii O. Due, presedinte, M. Zuleeg si J. L. Murray, presedinti de camera, G. F.
Mancini, F. A. Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida, F. Grévisse, M. Diez De Velasco si
P. J. G. Kapteyn, judecatori,

avocat genera : domnul G. Tesauro
grefier: doamnaL. Hewlett, administrator

avand in vedere raportul de sedinta,

dupa ascultarea sustinerilor orale ae partilor in sedintadin 3 februarie 1993,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general prezentate in sedintadin 31 martie 1993,

pronunta prezenta

Hotarare

1 Prin cererea depusa la grefa Curtii la 30 iulie 1991, William Cook PLC (denumita in
continuare ,,Cook”) a solicitat, in temeiul articolul 173 a doilea paragraf din Tratatul CEE,
anularea unei decizii a Comisiei, care i-a fost comunicata printr-o scrisoare din data de 29 mai
1991, ,de anu ridica obiectii” ladiferitele gjutoare de stat acordate societitii Piezas y Rodajes
SA (denumita in continuare ,, Pyrsa’).

2 Din dosar reiese ca, prin Deciziadin 26 mai 1987 (a se vedea Comunicarea 88/C251/04 — JO
C 251, p. 4), Comisia a autorizat regimul general de gjutoare regionale in Spania, a carui
proiect Ti fusese notificat de guvernul spaniol la 30 ianuarie 1987, in conformitate cu
dispozitiile articolului 93 alineatul (3) din tratat. Modificarile aduse ulterior acestui regim au
fost aprobate de o decizie aComisieil din data de 1 septembrie 1987.

3 Se prevede n special in cadrul acestui regim de gutoare, autorizat in temeiul articolului 92
aineatul (3) litera (a) din tratat, acordarea de gutoare regionale in provincia Teruel, in limita
unui plafon de 75 % echivaent subventie net (ESN).

4 Aceasta este provinciain care, pe teritoriul comunei Montreal del Campo, Pyrsa ainceput un
program de investitii in valoare de 2 788 300 000 PTA pentru constructia unei turnatorii
destinate productiei de barbotine (roti dintate puse in miscare de lanturi utilizate Tn principa in
industria miniera) si echipamente GET (piese utilizate pentru nivelarea solului si pentru
excavare).



5 Este cunoscut faptul ca aceasta investitie abeneficiat de urmatoarele gutoare:
— 0 subventie de 975 905 000 PTA din partea guvernului spaniol;

— 0 subventie de 182 000 000 PTA din partea comunitatii autonome Aragon;
— o0 subventie de 2 300 000 PTA din partea comunei Monreal del Campo;

— 0 garantie, pentru un Tmprumut de 490 000 000 PTA, acordata de comunitatea autonoma
Aragon;

— 0 bonificatie de dobanda, la imprumutul mentionat anterior, acordat de Diputacion
provincial din Teruel.

6 Cook, care produce piese turnate din otel si echipamente GET, a prezentat Comisiei, la 14
ianuarie 1991, , 0 plangere formala” prin care aceasta contesta compatibilitatea acestor gjutoare
CU piata comuna.

7 Prin scrisoarea din data de 13 martie 1991, Comisia a informat intreprinderea reclamanta ca
gutorul guvernului spaniol de 975 905 000 PTA fusese acordat n cadrul regimului general de
gutoare regionale si era, prin urmare, compatibil cu digpozitiile articolului 92 din tratat.
Aceasta scrispare mentiona, in privinta celorlalte gutoare, deschiderea unei anchete la
autoritatile spaniole.

8 Tn urma acestei anchete, Comisia a informat reclamanta, prin scrisoarea din data de
29 mai 1991, cu privire la decizia sa ,de a nu ridica obiectii” la gjutoarele acordate societtii
Pyrsa. La respectiva scrisoare era anexata Decizia inregistrata sub nr. NN 12/91 (denumita in
continuare ,, Decizia NN 12/91”), adresata guvernului spaniol, in care Comisia constata ca
aceste gutoare intrau in sfera de gplicare adispozitiilor articolului 92 alineatul (3) litera (a) din
tratat, conform carora pot fi considerate compatibile cu piata comuna gutoarele destinate
favorizarii dezvoltarii economice a regiunilor in care nivelul de viata este anormal de scazut
sau in care ratasomajului este foarte ridicata.

9 Aceasti decizie se intemeiaza pe doua motive. In primul rand, Comisia estimeaza ca
»productia societatii Pyrsa intra Tn sub-sectorul barbotinelor si a echipamentelor GET [...], In
care cererea a crescut in perioada 1988 — 1990 si care nu are probleme de supracapacitate’. Tn
a doilea rand, s-a constatat ca ,autoarele se adreseaza unui program de investitii intr-o
Tntreprindere noua si ca intensitatea globala a tuturor gjutoarelor luate impreuna se situeaza, de
fapt, sub plafonul de 50 % echivalent subventie net.”

10 Prin prezenta actiune Cook solicita anulareadeciziel Comisiel, care i-afost comunicata prin
scrisoareadin 29 mai 1991.



11 Prin ordonanta presedintelui Curtii din 20 noiembrie 1991, a fost admisa cererea de
interventie aguvernului spaniol in sprijinul concluziilor Comisiei.

12 Pentru o expunere mai ampla a faptelor litigiului, a derularii procedurii, precum si a
motivelor si argumentelor partilor, se face trimitere laraportul de sedinta. Aceste elemente din
dosar sunt reluate in cele ce urmeaza numai Tn masura in care sunt necesare pentru
rationamentul Curtii.

Cu privirela obiectul si la admisibilitatea actiunii

13 Scrisoarea din 29 mai 1991 se limiteaza la a informa reclamanta cu privire la DeciziaNN
12/91, prin care Comisia a considerat ca gjutoarele acordate societatii Pyrsa erau compatibile
CU piata comuna.

14 Acessta scrisoare informativa nu constituie, in sine, o decizie care sa poata face obiectul
unei actiuni in anulare.

15 Pe de dta parte, Decizia NN 12/91, al carei destinatar este guvernul spaniol, poate face
obiectul unei astfel de actiuni.

16 Paréta a sustinut ca aceasta ultima decizie, Tn masura in care mentioneaza gutorul de
975905 000 PTA acordat de guvernul spaniol, nu face decat si confirme scrisoarea din
13 martie 1991, mentionata anterior, in care se afirma ca acest gjutor fusese acordat in cadrul
regimului general de gutoare regionale aprobat de Comisie. Ca raspuns la acest argument,
Cook a precizat in replica sa, ca actiunea nu viza nici scrisoarea din 13 martie 1991 si nici o
ata confirmare ulterioara a scrisorii respective.

17 Tn aceste conditii, este necesar si se priveasci actiunea ca fiind Indreptata Tmpotriva
Deciziel NN 12/91 numai in masurain care aceasta vizeaza alte gjutoare decét cele acordate de
guvernul spaniol.

18 Tntrucat Cook nu este destinatarul deciziei atacate, admisibilitatea actiunii este subordonata,
conform dispozitiilor articolului 173 paragraful a doilea din tratat, conditiei ca respectiva
decizie si 0 vizeze in mod direct si individual pe reclamanta.

19 Comisiasi guvernul spaniol sustin ca aceasta conditie nu este indeplinita si ca actiunea este,
prin urmare, inadmisibila.

20 Dintr-o jurisprudenta constanta reiese ca persoanele care nu sunt destinatarele unel decizii
pot pretinde ca aceasta le vizeaza, in sensul articolului 173 paragraful a doilea, numai daca
decizia respectiva le aduce atingere datorita anumitor calitati care le sunt specifice sau a unel



situatii de fapt care le caracterizeaza Tn raport cu orice alta persoana si, prin aceasta, le
individualizeaza ntr-un mod analog cu cel a destinatarului (Hotararea din 15 iulie 1963,
Plaumann/Comisia, 25/62 Rec. p. 199).

21 Pentru a stabili daca aceste conditii sunt indeplinite Th speta, este necesar s se reaminteasca
obiectul procedurilor prevazute laarticolul 93 aineatele (2) si (3) din tratat.

22 Adtfel cum a aratat Curtea in Hotarérea din 20 martie 1984, Germania/Comisia (cauza
84/82, Rec. p. 1451, punctele 11 si 13), este necesar s se faca distinctia intre, pe de o parte,
faza preliminara a analizarii gutoarelor, intituita de articolul 93 alineatul (3) din tratat, care
urmareste doar sia 1i permita Comisiel sa isi formeze o prima opinie cu privire la
compatibilitatea partiala sau totala a gutorului Tn cauza si, pe de ata parte, faza analizarii
articolului 93 dineatul (2) din tratat. Doar Tn cadrul acestei faze a analizarii, care urmareste sa
1i permita Comisiei sa detina informatii complete cu privire |la toate datele cauzei, tratatul i
impune Comisiei obligatiade anotifica partile interesate sa Tsi prezinte observatiile.

23 Tn cazul In care, fard si se deschida procedura de la articolul 93 aineatul (2), Comisia
constata, in temeiul alineatului (3) de la acelasi articol, ca un autor este compatibil cu piata
comuna, beneficiarii acestor garantii de procedura nu pot obtine respectarea acestora, decét in
cazul n care au posibilitatea de a contesta respectiva decizie a Comisiei in fata Curtii.

24 Partile interesate, Tn sensul articolului 93 alineatul (2) din tratat, au fost definite de Curte ca
fiind persoanele, intreprinderile sau asociatiile ale caror interese ar putea fi atinse prin
acordarea gjutorului, Tn special Tntreprinderile concurente si organizatiile profesionale
(Hotararea din 14 noiembrie 1984, Intermills/Comisia, 323/82, Rec. p. 3809, punctul 16).

25 Tn cazul din speta, in timp ce Comisiasi guvernul spaniol contesta caracterul substantial a
denaturarilor concurentei generate de ajutoarele contestate, acestea nu contesta, pe de alta
parte, faptul ca societatea Cook, care produce, in cditate de intreprindere beneficiara a
gutorului, echipamente GET, este o intreprindere interesata in sensul articolului 93
aineatul (2) din tratat.

26 Prin urmare, Tn aceasta calitate, Cook trebuie privita ca fiind direct si individua vizata de
Decizia NN 12/91 a Comisiei. Prin urmare, aceasta este indreptatita si ceara anularea acestei
decizii Tn temeiul articolului 173 paragraful a doileadin tratat.

Cu privirelafond

27 n sprijinul actiunii sale, Cook invoca neregulile de procedura care rezulta din faptul ca
decizia atacata a fost adoptata numal Tn baza dispozitiilor articolului 93 dineatul (3) din tratat,
fara cain prealabil Comisia sa fi deschis procedura de ancheta prevazuta la alineatul (2) de la
acelasi articol. Cook sustine, de asemenea, ca principiul respectarii dreptului la gparare si cel d
bunei administrari nu au fost respectate, din cauza faptului ca, n calitatea sa de intreprindere
reclamanta, acesteianu i s-a dat ocazia, in cadrul procedurii de laarticolul 93 alineatul (3) din



tratat sa iti prezinte observatiile cu privire la elementele retinute de Comisie pentru asi
justifica decizia. Tn cele din urma, motivul deciziei atacate, conform caruia sub-sectorul
barbotinelor si a echipamentelor GET nu sufera de supracapacitate, este viciat de o eroare
manifesta de apreciere.

28 Cook sustine, Tn special, ca Comisia este obligata si urmeze procedura prevazuta la
articolul 93 aineatul (2) din tratat, daca, cum este cazul Tn speta:

— aceasta hotaraste cu privire la compatibilitatea unui gjutor care nu i-afost notificat;

— aceasta stabileste compatibilitatea unui gutor in temeiul articolului 92 adineatul (3) litera(a)
din tratat;

.....

proceduri.

29 Astfel cum aprecizat Curtea in Hotararea Germania/Comisia, mentionata anterior, (punctul
13), procedura de la articolul 93 dineatul (2) are un caracter indispensabil Tn momentul Tn care
Comida intampina dificultati serioase in aprecierea compatibilitatii unui gutor cu piata
comuna. Pentru a lua o decizie favorabila unui proiect de gjutoare, Comisia nu se poate limita
la faza preliminara de la articolul 93 alineatul (3), decét daca se poate convinge, laincheierea
primel examinari, ca acest proiect este compatibil cu tratatul. Pe de alta parte, in cazul in care
aceasta prima examinare a determinat Comisia sa isi formeze o convingere defavorabila sau nu
apermis sa se depaseasca toate dificultatile legate de aprecierea compatibilitatii acestui proiect
cu piata comuna, Comisia are obligatia de a obtine toate avizele necesare si de ainitia, n acest
scop, procedurade laarticolul 93 alineatul (2).

30 Tn cazul Tn care, contrar a ceea ce sustine Cook, obligatia de deschidere a procedurii de la
articolul 93 aineatul (2) din tratat nu depinde de conditiile de notificare a gutorului sau de
dispozitia de la articolul 92 din tratat care se aplica, Comisia este cea care trebuie sa
stabileasca, sub controlul Curtii, Tn functie de circumstantele de fapt si de drept proprii cauze,
daca dificultatile Tntdmpinate in examinarea compatibilitatii gjutorului cer deschiderea acestel
proceduri.

31 Prin urmare, este necesar s se stabileasca daca, in cazul din speta, aprecierile pe care s-a
ntemeiat Comisia si, In special, cea referitoare la inexistenta unei supracapacitati in sub-
sectorul barbotinelor si d echipamentelor GET, prezinta dificultati de naturd sa justifice
deschiderea acestei proceduri.

32 Astfel cum a recunoscut Comisia in raspunsurile sale la intrebarile Curtii, nu exista date
specifice referitoare la barbotine si 1a echipamente GET.



33 Singurele date disponibile se refera la sub-sectorul otelariilor, in care este inclusa activitatea
de productie a barbotinelor si a echipamentelor GET. Tn Comunicarea 88/C320/03 referitoare
laTncadrarea gjutoarelor in anumite sectoare siderurgice in afara Tratatului CECO (JO C 320,
p. 3), Comisia constatase ca sub-sectorul otelariilor inregistra o scadere a cererii si necesita,
din cauzaratei de utilizare scazute a echipamentelor, noi adaptari.

34 Comisia sustine ca, de la momentul lansarii acelui document care sugera existenta unel
supracapecitati de productie Tn sub-sectorul respectiv, situatia a evoluat in mod favorabil in
1989 si 1990. Pentru a justifica aceasta analiza, care contravine documentelor concordante
prezentate de reclamanta, Comisia se bazeaza pe statistici ale Comitetului asociatiilor europene
de turnatorie (CAEF).

35 Cifrele din aceste statistici nu sunt decét partiae, prin faptul ca se refera numai la aceasta
productie, la valoarea acestei productii si la numarul de angajati. Acestea nu fac posibila
cunoasterea capecitatilor de productie si compararea acestora cu productia si cererea de pe
piata. Existenta sau absenta unei supracapacitati de productie nu poate fi, in consecinta, dedusa
cu certitudine din aceste cifre.

36 De dtfel, Comisia insasi admite in intampinarile si n raspunsurile sale ca ,,nu se poate
estima cu usurinta capacitatea de productie din sectorul otelariilor”. »

37 In aceste conditii, nu reiese clar din datele sau statisticile disponibile la data deciziei
contestate existenta sau absenta unel supracgpacitati in sub-sectorul barbotinelor si d
echipamentelor GET. Aceasta constatare necesita, dimpotriva, o analiza complexa a sub-
sectorului Tn cauza si investigatii suplimentare in intreprinderile din acest sub-sector.

38 Prin urmare, intrucat Comisia intentiona sa se bazeze pe absenta unel supracapecitati n
sub-sectorul de activitate in cauza, aceasta ar fi trebuit sa deschida procedura prevazuta la
articolul 93 dineatul (2) din tratat, pentru a verifica, dupa obtinerea tuturor avizelor necesare,
temeiniciaaprecierii sale, care erade natura sa genereze dificultati serioase.

39 Intrucdt nu a fost precedatd de o astfel de proceduri, Decizia NN 12/91 este ilegai Tn
masura in care aceasta se refera la ate gjutoare decét cel acordat societatii Pyrsa de guvernul
spaniol. Tn aceasta masura, trebuie, prin urmare, anulata decizia respectiva, fara a fi necesar si
se examineze si celelalte motive invocate de reclamanta.

Cu privirelacheltuielile de judecata

40 n temeiul articolului 69 aineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in
pretentii este obligata la plata cheltuielilor de judecata. Intrucét Comisia a cazut in pretentii,
trebuie obligata la plata cheltuielilor de judecata.



41 Tn conformitate cu dispozitiile articolului 69 alineatul (4) din acelasi regulament, Regatul
Spaniel, Tn calitate sade intervenient, isi suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA,
declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia NN 12/91 a Comisiei, adresata guvernului spaniol si comunicata
societatii Cook printr-o scrisoare din 29 mai 1991, , de a nu ridica obiectii” la diferite
ajutoare de stat acordate societitii Pyrsa, in masura in care respectiva decizie vizeaza
alte ajutoare decat subventia de 975 905 000 PTA acor data de guver nul spaniol.

2) Obliga Comisia la plata cheltuielilor dejudecata.

3) Regatul Spaniei isi va suporta propriile cheltuieli de judecata.

Due Zuleeg Murray Mancini Schockweiler
Moitinho de Almeida Grévisse Diez de Velasco Kapteyn

Pronuntata n sedinta publica laLuxemburg, 19 mai 1993.

Grefier Presedinte
J.-G. Giraud O.Due



