HOTARAREA CURTII
16 iulie 1992°

Wienand Meilicke
Tmpotriva
ADV/ORGA AG
(cerere de pronuntare aunei hotarari preliminare, formulata de L andgericht Hannover)
,» Dreptul societatilor comerciale — Directiva 77/91/CEE”
Cauza C-83/91
Tn cauza C-83/91,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, Tn temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de catre
Landgericht Hannover, de pronuntare, in litigiul pendinte in fata acestei instante intre

Wienand Meilicke
si
ADV/ORGA AG,

a unei hotarari preliminare privind interpretarea Celei de-a doua Directive 77/91/CEE a
Consiliului din 13 decembrie 1976 de coordonare, in vederea echivalarii, a garantiilor impuse
societatilor comerciae Tn statele membre, Tn Tntelesul articolului 58 al doilea paragraf din
tratat, pentru protejarea intereselor asociatilor sau tertilor, in ceea ce priveste constituirea
societatilor comerciae pe actiuni si mentinerea si modificarea capitalului acestora (JO 1977,
L 26, p. 1, editie speciala in limbaroména: capitol 17 volum 01 p. 8 - 20),

CURTEA,
compusa din domnii F. A. Schockweiler, presedinte de camera, indeplinind functia de
presedinte, P. J. G. Kapteyn, presedinte de camera, G. F. Mancini, C. N. Kakouris, J. C.
Moitinho de Almeida, M. Diez de Velasco si M. Zuleeg, judecatori,

avocat general: domnul G. Tesauro
grefier: domnul H. A. Rihl, administrator principa

luand in considerare observatiile scrise prezentate:

_ pentru Meilicke, de catre acestainsusi, avocat in baroul din Bonn,

—pentru ADV/ORGA, de catre H. Dingler, avocat in baroul din Frankfurt am Main;

— pentru guvernul german, de catre Dr. H. Teske, Ministeriarat in Ministerul Federal a

Justitiei si de catre Dr. K. F. Deutler, Ministerialrat in acelasi minister si de catre domnul C.
D. Quassowski, Regierungsdirektor in Ministerul Federal al Economiei, Tn calitate de agenti,

" Limba de procedura: germana.



— pentru Comisia Comunititilor Europene, de citre domnii H. Etienne, consilier juridic
principal si A. Caeiro, consilier juridic, in calitate de agenti,

avand in vedere raportul de sedinta,

dupa ascultarea observatiilor orale ale W. Meilicke, ale ADV/ORGA, ae guvernului german,
reprezentat de catre Dr J. Ganske, Ministeridrat in Ministerul Federal al Justitiel si ale
Comisiel, in sedintadin 19 februarie 1992,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general, prezentate in sedintadin 8 aprilie 1992,
pronunta prezenta
Hotarare

1 Prin Ordonanta din 15 ianuarie 1991, primita la Curte la 1 martie 1991, Landgericht
Hannover a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, ma multe Tntrebari
preliminare privind interpretarea Celei de-a doua Directive 77/91/CEE a Consiliului din 13
decembrie 1976 de coordonare, in vederea echivalarii, a garantiilor impuse societatilor
comerciae in statele membre, in intelesul articolului 58 a doilea paragraf din tratat, pentru
protejarea intereselor asociatilor sau tertilor, in ceea ce priveste constituirea societatilor
comerciae pe actiuni si mentinerea si modificarea capitalului acestora (JO 1977, L 26, p. 1,
editie speciala n limba roména: capitol 17 volum 01 p. 8 — 20, denumita in continuare ,,a

-

douadirectiva”),

2 Aceste intrebari au fost adresate in cadrul unui litigiu Tntre domnul Wienand Meilicke,
reclamant Tn actiunea principala, si societatea ADV/ORGA (denumita in continuare
,ADV/ORGA"), la care este actionar si unde Comitetul executiv a refuzat sa 1i comunice
anumite informatii cu ocazia adunarii generale aactionarilor din 16 februarie 1990.

3 Acest litigiu se inscrie in cadrul dispozitiilor din Aktiengesetz, legea germana privind
societatile pe actiuni, astfel cum este interpretata de Bundesgerichtshof.

4 Tn aceasta privinti, este necesar si se observe ci, in ceea ce priveste majoririle de capital,
Aktiengesetz supune aporturile de capital altele decét cele in numerar (denumite in continuare
»aporturi Tn natura”) unor conditii de publicitate si de control mai severe decét cele care se
aplica aporturilor in numerar.

5 Cu toate acestea, jurisprudenta germana califica anumite aporturi in numerar drept ,, aporturi
Tn natura disimulate”. Aceasta se aplica, in special, aportului in numerar precedat sau urmat de
0 operatiune prin care societatea in cauza plateste subscriptorului 0 suma care permite acestei
societiti si se achite de o datorie pe care o contractase de la aceasta persoana. In conformitate
cu jurisprudenta Bundesgerichtshof, un astfel de aport nu poate fi considerat un gport n
numerar si trebuie, prin urmare, sa fie supus unor norme speciale care se aplica aporturilor in
natura, in conformitate cu articolul 27 din Aktiengesetz si cu articolul 10 din a douadirectiva.
In cazul Tn care aceste norme nu sunt respectate, aportul n natura disimulat nu are efect de
achitare a datoriel (a se vedea, in special, Hotararea Bundesgerichtshof din 15 ianuarie 1990,
Il ZR 164/88, DB p. 311; BGHZ 110, p. 47).

6 Aceasta jurisprudenta afost criticata de mai multe ori de catre domnul Meilicke, reclamant
Tn actiunea principald, in specia in cartea sa Die ,verschleierte” Sacheinlage; eine deutsche
Fehlentwicklung (Schaeffer Verlag, Stuttgart, 1989), anexata la observatiile prezentate de



catre domnul Meilicke in fata Curtii, in conformitate cu articolul 20 din Protocolul privind
statutul Curtii. Acesta estimeaza ca jurisprudenta Tn cauza este contrara celei de-a doua
directive si, in special, articolului 11, care prevede o0 reglementare exhaustiva pentru a preveni
eludarea dispozitiilor privind aportul in natura.

7 Domnul Meilicke detine o actiune la societatea ADV/ORGA. In urma dificultitilor
financiare cu care s-a vazut confruntata, aceasta societate a decis, la 28 aprilie 1989, sa Tsi
majoreze capitalul cu 5 milioane de DEM. Noile actiuni emise Tn acest scop, la o valoare de
referinta de 300 % garantate de Commerzbank, au devenit, Tn cele din urma, proprietatea
acestei banci.

8 Cu ocazia adunarii generale a ADV/ORGA din 16 februarie 1990, domnul Meilicke a
adresat mai multe intrebari Comitetului executiv cu privire la cresterea capitalului survenita in
1989 si utilizarea lichiditatilor obtinute in acest fel. Prin aceste intrebari, domnul Meilicke
Tncerca sa afle, Tn esenta, daca aportul de capital servise la reducerea datoriilor societatii fata
de Commerzbank.

9 Cerereadomnului Meilicke era formulata in temeiul articolului 131 alineatul (1) primateza
din Aktiengesetz, care prevede obligatia consiliului de administratie de a furniza fiecarui
actionar, care prezinta o cerere in acest sens cu ocazia adunarii generale, informatii privind
activitatile societatii, Tn masura in care aceste informatii 1i permit acestuia sa se pronunte in
cunostinta de cauza cu privire launul din punctele de pe ordinea de zi. Articolul 131 alineatul
(3 ) defineste circumstantele Tn care consiliul de administratie poate sa refuze si dea aceste
informatii.

10 Domnul Meilicke a estimat ca raspunsurile date de catre consiliul de administratie la
ntrebarile adresate Tn cadrul adunarii generale din 16 februarie 1990 nu erau satisfacatoare si
ca, prin urmare, acesta nu a obtinut informatiile pe care eraindreptatit sa le solicite in temeiul
articolului 131 din Aktiengesetz. Datorita acestui fapt, acesta a dat in judecata societatea
ADV/ORGA in fata Landgericht Hannover, in conformitate cu procedura prevazuta la
articolul 132 din Aktiengesetz.

11 Articolul 132 din Aktiengesetz instituie o procedura speciala care permite actionarilor sa
Tsi invoce dreptul la informare. Articolul 132 dineatul (1) prima teza, prevede faptul ca
intrebarea de a sti daca consiliul de administratie are obligatia de a comunica informatiile
solicitate este hotaréata de L andgericht din districtul unde societateaisi are sediul social.

12 Tn cursul procedurii scrise urmate in fata Landgericht Hannover, domnul Meilicke a
sustinut faptul ca raspunsurile la intrebarile adresate societatiic ADV/ORGA erau necesare
pentru a aprecia exactitatea bilantului anual. Tn aceasta privinti, acesta a precizat ci aceste
raspunsuri trebuiau sa Ti permita sa verifice daca aceasta majorare a capitalului societatii n
1989 constituia un gport Tn natura disimulat si daca cerintele legidatiei si ale jurisprudentel
germane referitoare laun astfel de aport erau satisfacatoare.

13 Tn cursul procedurii scrise urmate in fata instantei nationale, ADV/ORGA a sustinut faptul
ca informatiile solicitate de catre domnul Meilicke nu erau relevante pentru a aprecia
exactitatea bilantului si ca respectivele conditii de punere in aplicare a articolului 131 din
Aktiengesetz nu erau indeplinite. De asemenea, aceasta a contestat interesul de a actiona a
domnului Meilicke, avand Tn vedere criticile pe care acesta insusi le formulase, in calitate de
autor a anumitor lucrari, indreptate Tmpotriva jurisprudentei germane. ADV/ORGA a estimat,
de altfel, ca respectivele conditii de punere in aplicare a acestei jurisprudente nu erau
Tntrunite.



14 La sedinta Tn fata instantei nationale, partile au comentat, Tn specia, Hotararea
Bundesgerichtshof din 15 ianuarie 1990, citata anterior, si posibilitatea unei actiuni de
pronuntare a unei hotarari preliminare. Tn ceea ce priveste acest ultim aspect, Landgericht
Hannover ainvitat partile si se pronunte intr-un mod mai detaliat.

15 Tn aceasta privinta, ADV/ORGA a repetat, mai ntéi, ca respectivele conditii de punere in
aplicare a jurisprudentel Bundesgerichtshof privind aportul in natura dismulat nu erau
Tndeplinite si ca, prin urmare, nu era necesar sa fie sesizata Curtea de Justitie. De asemenea,
aceasta a sustinut, in subsidiar, ca, in cazul in care Landgericht considera ca se putea
presupune existenta unui aport dismulat Tn natura si ca doar valoarea acestei sume era
necunoscuta, era necesar sa se verifice daca consiliul de administratie actionase in mod ilegal.
Tn sprijinul acestui argument, ADV/ORGA a sustinut ci acest comportament al consiliului de
administratie nu putea fi considerat ilegal, in cazul n care jurisprudenta germana era contrara
celei de-a doua directive. Tn acest context, ADV/ORGA a declarat, in acord cu domnul
Meilicke, ca aceasta chestiune de compatibilitate trebuia prezentata Curtii de Justitie in
conformitate cu articolul 177.

16 Domnul Meilicke a sustinut, in ceeace il priveste, ca faptele din actiunea principala puteau
efectiv si arate un aport dismulat in natura, in sensul jurisprudentel germane si ca
informatiile solicitate erau necesare pentru a face aceasti constatare. In acord cu
ADV/ORGA, acesta a considerat totusi ca problema compatibilitatii jurisprudentei germane
cu cea de-a doua directiva trebuia sa faca obiectul unei actiuni de pronuntare a unei hotarari
preliminare si a prezentat, in acest sens, sapte propuneri de intrebari preliminare catre

Landgericht Hannover.

17 Tn ordonanta sa de trimitere, Landgericht a apreciat ci se indeplineau conditiile de la
articolul 131 din Aktiengesetz, dat fiind ca principiile teoriei aportului disimulat Th natura,
elaborate in Germania de jurisprudentd si doctrina, justificau solicitarea de informatii a
domnului Meilicke. Landgericht observa faptul ca se putea, intr-adevar, ca rambursarea
datoriilor pentru Tmprumut ale societatii paréte, contractate inaintea majorarii de capital, prin
intermediul aporturilor Tn numerar ale Tmprumutatorului, sa fie nula ca urmare a eludarii
dispozitiilor referitoare la dreptul societatilor comerciale privind aportul de capital Tn natura.

18 Cu toate acestea, Landgericht estimeaza ca nu este in masura sa se pronunte cu privire la
cererea domnului Meilicke, Tntrucat acesta are indoieli legate de problema de a sti daca
obiectul acestei cereri este unul legitim. Tntr-adevir, daca se dovedeste faptul ca teoria
aportului disimulat Tn natura nu este compatibila cu dreptul comunitar si in specia cu a doua
directiva, atunci cererea domnului Meilicke devine fara obiect. Rezulta din ordonanta de
trimitere ca societatea ADV/ORGA Tmpartaseste aceste indoieli si ca domnul Meilicke sustine
faptul ca incompatibilitatea acestei teorii cu dreptul comunitar este clara si ca aceasta ar trebui
si conduca larespingerea cererii acestuia.

19 Landgericht estimeaza, prin urmare, ca este necesar, in interesul certitudinii juridice, sa se
foloseasca de dreptul sau de a sesiza Curtea de Justitie, in conformitate cu articolul 177 si de a
adresaurmatoarele intrebari preliminare:

» 1. Principiul conform caruia rambursarea datoriilor la imprumut ale unei societati pe actiuni,
contractate inainte de o crestere de capital a societatii, prin intermediul aporturilor in numerar
ale Tmprumutatorului, trebuie sa se efectueze in conformitate cu dispozitiile de protectie
prevazute pentru operatiunile de aport in natura este compatibil cu dreptul comunitar?



Mai precis,

2. adouadirectiva a Consiliului din 13 decembrie 1976 de coordonare, in vederea echivalarii,
a garantiilor care sunt impuse societatilor in statele membre, Tn sensul articolului 58 al doilea
paragraf din tratat, in vederea protejarii intereselor atét ale asociatilor cét si ale tertilor, in ceea
ce priveste constituirea societatii pe actiuni precum si mentinerea si modificarile capitalului
acesteia (77/91/CEE, JO L 26, p. 1, editie speciala in limba roména: capitol 17 volum 01 p. 8
— 20), este direct aplicabila, Tn sensul ca orice resortisant comunitar poate si o invoce in fata
instantelor nationale si ca instantele nationale trebuie sa tind seama de litera si de obiectivele
directivel in interpretarea dispozitiilor nationale de punere in gplicare (in cazul de fata legea
germana de transpunere a celei de-a doua directive a Consiliului Th materie de coordonare a
dreptului societatilor comerciale din 13 decembrie 1978, Bundesgesetzblatt I, 1978, p. 1959)?

3. A douadirectiva a Consiliului, Tn specia la articolele 10, 11 si 27 aineatul (2) constituie un
simplu standard care autorizeaza statele membre si adopte sau sa puna in aplicare dispozitii
nationale mal stricte pentru a impiedica fraudarea dispozitiilor de la articolele 10 si 27
alineatul (2) Tn domeniul controlului valorii si a publicitatii pe care o reprezinta realizarea
concomitenta de operatiuni financiare si a unui aport in numerar,

Ssau

articolul 11 din directiva reglementeaza in mod exhaustiv protectia Tmpotriva fraudei,
asigurand respectarea dispozitiilor de la articolele 10 si 27 alineatul (2) din directiva in
materie de aport Tn natura, ceea ce interzice statelor membre sa adopte dispozitii mai stricte
sau mai largi, indepartandu-se de aceasta,

Ssau

rezulta din obiectivele articolelor 10 si 27 dineatul (2) din aceasta directiva, alaturi de
articolul 11, o protectie Tmpotriva fraudei, obligatorie pentru toate statele membre, asigurand
respectarea dispozitiilor in domeniul agportului Tn natura?

3.1. Tn cazul in care articolele 10, 11 si 27 aineatul (2) din cea de-a doua directiva constituie
un simplu standard minim,

a) exista un principiu de standstill Tn sensul ca dreptul national mai strict nu este admis decat
daca existadejain momentul adoptarii directivei?

ad) Domeniul de aplicare adreptului national mai strict, care nu mai este admis intrucét acesta
a fost adoptat ulterior datei relevante si, prin urmare, trebuie stabilita de instantele nationale
sau aceasta Tntrebare tine de interpretarea dreptului comunitar care i revine Curtii de Justitie?

(bb) Tn cazul in care domeniul de aplicare adreptului national contrar principiului de standstill
intra sub incidenta interpretarii dreptului comunitar de catre Curtea de Justitie, se aduce
atingere principiului de standstill, daca se considera ca rambursarea datoriilor societatii fata de
subscriptorul lacrestereade capital este o fraudare alegislatiei privind aportul in natura?

(cc) Tn cazul Tn care domeniul de aplicare a dreptului national contrar principiului de standstill
este stabilit de instantele nationale, care este data care trebuie luata in considerare pentru a
determina daca dreptul national mai strict a carui principiu de standstill permite mentinerea
poate sau nu poate fi pastrat (de exemplu inceputul negocierilor privind directiva, adoptarea
de catre Parlamentul European sau adoptarea de catre Consiliul de Ministri) si



(dd) dreptul national mai strict a carui principiu de standstill permite mentinerea nu este
constituit numai din dispozitii juridice formale (lege, regulament) sau include, de asemenea,
situatiajurisprudentei si adoctrinei la data de referinta in sensul intrebarii de lalitera (cc)?

(b) Tn cazul in care articolele 10, 11 si 27 alineatul (2) din cea de-a doua directiva constituie
un standard minim (cu sau fara principiu de standstill), dreptul national mai strict nu poate fi
stabilit decédt de o legislatie nationala formala sau, de asemenea, in ciuda termenilor
armonizati a dispozitiilor nationale de aplicare, prin interpretarea sau prin punereain aplicare
prin analogie de catre instantele nationale?

(c) Tn cazul in care articolele 10, 11 si 27 aineatul (2) din cea de-a doua directiva constituie
cerinte minime, din punctul de vedere a carei categorii de persoane interesate este necesar si
se raspunda la intrebarea daca o cerinta de protectie nationala constituie un drept mai strict
admis sau un drept mai permisiv neadmis? Preocuparea pentru certitudinea juridica a
societatii si a tertilor In caz de operatiuni intre subscriptor si societate concomitente cu un
aport in natura (in speta rambursarea unei creante de catre subscriptor fata de societate) face,
de asemenea, parte integranta din interesele protejate a e cerintei minime?

3.2. In cazul in care articolul 11 reglementeazi intr-o maniera exhaustiva protectia impotriva
fraudei, aceasta inseamna ca este interzis statelor membre sa considere ca o majorare de
capital Tn numerar sau 0 operatiune financiara este ilegala si trebuie sa determine anumite
sanctiuni de ordin civil sau penal pe motiv ca societatea a rambursat o datorie existenta fata de
subscriptorul cresterii de capital Tn numerar simultan cu cresterea de capital in numerar, fara a
respecta dispozitiile articolului 10 din aceasta directiva privind publicarea si verificarea
valorii? Aceasta semnifica, Tn special, ca este interzis statelor membre si solicite o publicare
si 0 verificare avalorii Tn conformitate cu articolele 10 si 27 alineatul (2) din aceasta directiva,
atunci cand operatiunea financiara (in speta rambursarea datoriilor) este o operatiune curenta
Tn sensul articolului 11 alineatul (2) din aceasta directiva si ca aceasta este realizata dupa
expirarea termenului stabilit de legislatianationala in conformitate cu articolul 11 aineatul (1)
din aceasta directiva?

3.3.1n cazul in care articolele 10, 11 si 27 alineatul (2) nu constituie o cerinta minima pe baza
careia poate sa prevaleze dreptul national mai restrictiv, iar articolul 11 nu reglementeaza intr-
0 maniera exhaustiva protectia impotriva fraudei, in cazul in care trebuie, dimpotriva, si se
deduca obiectivele directivei, conform carora toate statele membre au datoria de a preveni
fraudarea obligatiei de verificare si de publicare a aporturilor in natura pe care le reprezinta
disocierea unui aport in numerar si a unel operatiuni financiare, principiile juridice ale
protectiel impotriva fraudei trebuie sa rezulte in mod direct si uniform din dreptul comunitar,
n special din obiectivele directivei sau aceste principii juridice trebuie sa decurga, n cazul
fiecarui stat membru, din dreptul national al statului membru in cauza?

4. O majorare de capital prin intermediul rambursarii unei creante a subscriptorului fata de
societate

(a) constituie aceastain mod necesar 0 majorare de capital in numerar?

(b) constituie aceasta, in mod necesar, 0 majorare de capital in schimbul unor aporturi, altele
decét in numerar, in sensul articolului 27 alineatul (1) si (2) din directiva CEE?

(c) sau exista un drept de a opta, care permite si considere un astfel de gport fie drept o
majorare de capital In numerar, fie drept 0 majorare de capital prin aporturi atele decét in



numerar? Aceasta posibila optiune este deschisa adunarii generale a actionarilor, in temeiul
articolului 25 alineatul (1) primateza din adoua directiva sau statelor membre?

(d) sau statele membre sunt autorizate sa delimiteze dupa vointa lor aporturile in numerar si
aporturile altele decét cele in numerar intr-o maniera autonoma?

5. Cu privire laarticolul 7 primateza din cea de-a doua directiva:

5.1. Articolul 7 primateza din cea de-a doua directiva trebuie sa fie interpretat in sensul ca
aportul pe care 1l constituie renuntarea la o creanta fata de societate trebuie sa fie considerat
nul total sau partial, atunci cand societatea este intr-o situatie financiara critica sau articolul 7
prima teza autorizeaza aportul la valoarea sa nominaa independent de solvabilitatea
societatii?

5.2.1n cazul in care articolul 7 primateza din cea de-a doua directiva autorizeaza aportul unei
creante fata de societate |a valoarea sa nominala, fara a verifica solvabilitatea societitii,

(a) Tntrebarea daca renuntarea la o creanta poate constitui un aport este o problema de punere
Tn aplicare adirectivei comunitare, care se sustrage interpretarii de catre Curtea de Justitie;

(b) sau articolul 7 primateza constituie o cerinta minima care autorizeaza statele membre sa
aplice in dreptul national conditii suplimentare mai stricte in domeniul aportului,

(c) sau articolul 7 prima teza reglementeaza intr-o maniera exhaustiva problema aporturilor
autorizate?

5.3. Tn misura in care, in conformitate cu intrebarea 5.2 litera (b), articolul 7 prima teza din
cea de-a doua directiva nu reglementeaza intr-o maniera exhaustiva posibilitatea de a face
aportul de creante fata de societate, insa Tn masurain care este vorbade o cerinta minima care
permite ca dreptul national si impuna conditii mai stricte privind aportul, urmatoarea
Tntrebare este, de asemenea, Tnaintata Curtii:

(8) exista oare, si In ce conditii, un principiu de standstill si instaurarea controlului
solvabilitatii Tn caz de aport a unei creante fata de societate reprezinta o ncalcare a
principiului de standstill [a se vedeaintrebarea 3.1 litera (a) subpunctele (aa) — (dd) ];

(b) dreptul national mai strict presupune o dispozitie juridica formala expresi sau poate, de
asemenea, sa fie instaurat printr-o interpretare mai restrictiva a legii de punere in aplicare (in
speta articolul 27 alineatul (2) primateza din Aktiengesetz) si

(c) Tn functie de ce categorie de persoane interesate trebuie si se determine daca aceste
conditii suplimentare privind aportul constituie norme mai stricte admise sau norme mai
permisive neadmise?

5.4. In cazul In care articolul 7 prima tezi reglementeaza in conformitate cu intrebarea 5.2
litera (c) Tntr-o maniera exhaustiva aporturile autorizate, ,evaluarea economica” a unei
creante fata de societate se efectueaza

(& din punct de vedere a societatii si, prin urmare, fara a se tine seama de solvabilitatea
acesteia, sau



(b) din punct de vedere al creditorului si, prin urmare, tindndu-se seama de reducerile valorii
care rezulta din solvabilitatea mai mica a societatii?

6. In cazul In care articolele 7, 10, 11 si 27 dineatul (2) din directiva trebuie interpretate n
sensul ca o protectie uniforma Tmpotriva fraudel se impune in Comunitate si cid aceasta
interzice rambursarea creantelor subscriptorului fata de societate si efectuarea concomitenta a
unui aport Tn numerar fara a se respecta dispozitiile articolului 10 privind publicarea si
verificarea valorii, Curtea de Justitie este invitata sa raspunda la intrebarea daca urmatoarele
modalitati constituie o fraudare neadmisa a dispozitiilor privind aportul Tn natura:

(8 Valoarea aportului Tn numerar trebuie sa fie identica cu valoarea creantel rambursate, sau
exista nulitate, dat fiind ca acestea sunt partial identice ?

(b) Trebuie oare sa existe o legatura subiectiva Tntre gportul Tn numerar si operatiunea
financiara (in speta rambursarea creantei) sau o concomitenti de fapt este suficienta? Tn cazul
Tn care o legatura subiectiva este necesara, coincidenta in timp permite si se deduca legatura
subiectiva? Cét de apropiata trebuie sa fie coincidentain timp?

(c) Tn cazul in care doar o legaturi subiectiva constituie o frauda neadmisi, aceasta legatura
subiectiva presupune o intentie de a eluda dispozitiile privind aportul n natura sau este
suficient de afi congtienti ca dispozitiile privind aportul in natura ar putea fi puse in aplicare,
sau nu este oare absolut deloc necesar sa se cunoasca dispozitiile privind publicarea si
verificarea valorii aporturilor in natura, Tn cazul n care se cunoaste legatura subiectiva intre
aportul in numerar si rambursarea datoriei? O legatura subiectiva nu este prejudiciabila decét
atunci cand o operatiune este o conditie sine qua non a celellate sau este suficient ca
realizarea uneia sa fie motivul realizarii celeilalte operatiuni ? Trebuie ca mobilul sa existe de
ambele parti sau este suficient ca o operatiune sa fie mobilul realizarii celeilalte operatiuni
pentru unadintre parti?

(d) Exista frauda ilicita chiar si atunci cand un organism de credit preia noile actiuni emise cu
ocazia unei majorari de capital in numerar angajandu-se sa le ofere spre vanzare actionarilor
fondatori Tn temeiul articolului 186 alineatul (5) din Aktiengesetz si ce efect are asupra
legalitatii fraudel dreptului privind aportul n natura, intrebarea daca si pentru ce valoare
organismul de credit care subscrie majorarea de capital in numerar este acesta insusi un
actionar fondator si Tn cazul in care introducerea rapida pe piata a capitalului nu pare sa ridice
dificultati deosebite Tn momentul subscrierii de catre organismul de credit sau in cazul in care
organismul de credit a garantat introducerea pe piata?

e) Ce efect are, asupra legalitatii fraudarii dreptului privind aportul n natura, faptul ca banca,
Tn ciuda rambursarii creantelor sale prin intermediul aportului in numerar pe care aceasta l-a
efectuat, mentine liniile sale de credit? Trebuie, Tn aceasta privinta sa se ia in considerare
daca, si cand, linia de credit mentinuta este utilizata efectiv ulterior sau daca, si cand, in
momentul majorarii de capital Tn numerar, trebuia sa se prevada ca liniile de credit vor fi
utilizate?

7. Este compatibil cu competenta pe care articolul 25 aineatul (1) prima teza din cea de-a
doua directiva 0 acorda adunarii generale de a decide mgjorarile de capital, astfel incéat o
majorare de capital in numerar hotaréta de catre adunarea generala si ca atare in mod normal
subscrisi sa fie considerata sau tratata drept nula sau ilicita pentru singurul motiv ca
respectivul consiliu de administratie si subscriptorul au hotarat ca aceasta majorare de capital
Tn numerar sa fie simultana cu o operatiune financiara (in speta rambursarea unui Tmprumut),
prin intermediul careia aportul Tn numerar revine total sau partial subscriptorului? Trebuie sa



se tind seama, pentru a considera daca elementele de fapt ale une fraude ilicite sunt
Tndeplinite, de faptul ca adunarea generala, atunci cand aceasta a decis majorarea de capital,
avea cunostinta de un acord in acest sens intre consiliul de administratie si subscriptor sau ca
aceasta ar fi trebuit sa aiba cunostinta de acest aspect?

8. In cazul in care fraudarea dispozitiilor articolului 10 privind verificarea valorii si
publicitatea care reprezinta disocierea unui aport in numerar si a unei operatiuni de cumparare
este ilicita, si Tn cazul in care articolul 7 primateza din cea de-a doua directiva trebuie sa fie
interpretat Tn sensul ca aportul pe care 1l constituie renuntarea la o creanta fata de societate
este ilicita, atunci cand societatea este ntr-o situatie financiara critica (a se vedea intrebarea
5.1 de mai sus), rambursarea societitii in dificultate este valabila deoarece creanta nu poate
constitui un aport, in ciuda concomitentei cu gportul Tn numerar, sau rambursarea creantei
este, prin urmare, ilicita intrucat aceasta nu poate fi nici macar admisa drept gport in natura
verificat n vedereainregistrarii si cu atét mai mult cu cat aceasta lipseste?’

20 Pentru o expunere mai detaliata a reglementarii comunitare Tnh cauza, a derularii procedurii,
precum si a observatiilor scrise prezentate Curtii, se face trimitere la raportul de sedinta.
Aceste elemente din dosar sunt reluate in cele ce urmeaza numai in masura in care sunt
necesare pentru rationamentul Curtii.

21 Avand in vedere contextul in care Landgericht a adresat intrebarile preliminare, este
necesar sa Se aminteasca si Sa Se precizeze cateva principii referitoare la competenta Curtii in
temeiul articolului 177 din tratat.

22 Mai ntéi, rezulta dintr-o jurisprudenta constanta (a se vedea, in primul rand, Hotaréreadin
1 decembrie 1965, Schwarze, 16/65, Rec. p. 1081 si, in ultimul rand, Hotarérea din 25 iunie
1992, Ferrer Laderer, considerentul 6, C-147/91, Rec. p. 1-4097) ca procedura prevazuta la
articolul 177 din tratat este un instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale.

23 De asemenea, in conformitate cu o jurisprudenta consacrata (a se vedea, in primul rand,
Hotarérea din 29 noiembrie 1978, Pigs Marketing Board, considerentul 25, 83/78, Rec. p.
2347 si, in ultimul rand, Hotarérea din 28 noiembrie 1991, Durighello, considerentul 8, C-
186/90, Rec. p. I-5773), in cadrul acestei cooperari, instanta nationala, care este singura care
are cunostinta directa de faptele cauzei, este ceamai Tndreptatita s aprecieze, avand in vedere
particularitatile acesteia, necesitatea unei hotarari preliminare pentru a-si pronunta hotararea.

24 Tn consecinti, atunci cand intrebarile adresate de citre instanta nationala se refera la
interpretarea unei dispozitii de drept comunitar, Curtea este, in principiu, obligata sa se
pronunte (a se vedea Hotarérea din 8 noiembrie 1990, Gmurzynska, considerentul 20, C-
231/89, Rec. p. 1-4003).

25 Cu toate acestea, in Hotararea sa din 16 decembrie 1981, Foglia, considerentul 21 (244/80,
Rec. p. 3045), Curtea a estimat ca era obligatia sa, pentru a-si verifica propria competenta, sa
examineze conditiile n care este sesizati de citre instanta nationala. In fapt, spiritul de
colaborare care trebuie sa prevaleze in functionarea actiunii de pronuntare a unei hotarari
preliminare implica faptul ca, in ceea ce o priveste, instantanationala ian considerare functia
Tncredintata Curtii, care este aceea de a contribui laadministrarea justitiei Tn statele membre si
nu de a formula opinii consultative cu privire la anumite intrebari generale sau ipotetice
(Hotararile din 16 decembrie 1981, Foglia, citata anterior, considerentele 18 si 20, si din 3
februarie 1983, Robards, considerentul 19, 149/82, Rec. p. 171).



26 In aceasti privinta, Curtea a avut deja ocazia de a preciza ci necesitatea de a ajunge la o
interpretare a dreptului comunitar care sa fie utila pentru instanta nationala presupune
definirea cadrului juridic in care interpretarea solicitata trebuie sa se plaseze si, din aceasta
perspectiva, poate fi avantajos, n functie de circumstante, ca faptele cauzei si fie stabilite iar
problemele de drept nationa pur sa fie solutionate Tn momentul trimiterii catre Curte, astfel
ncat sa i permita acesteia si cunoasca toate elementele de fapt si de drept care pot fi
importante pentru interpretarea pe care aceasta este solicitata si 0 dea dreptului comunitar
(Hotarérea din 10 martie 1981, Irish Creamery Milk Suppliers Association, considerentul 6,
36/80 si 71/80, Rec. p. 735). In fapt, in absenta unor astfel de elemente, Curtea se poate gasi
n imposibilitatea de a oferi o interpretare utila (a se vedea Hotararile din 3 februarie 1977,
Benedetti, considerentele 20 - 22, 52/76, Rec. p. 163, si din 21 septembrie 1983, Deutsche
Milchkontor, considerentul 36, 205/82 - 215/82, Rec. p. 2633).

27 Tn lumina acestor consideratii, este necesar si se observe mai intéi ci acest cadru concret a
litigiului care a determinat actiunea de pronuntare a unei hotarari preliminare este definit de
articolele 131 si 132 din Aktiengesetz. Aceste articole vizeaza dreptul actionarului de a fi
informat de catre consiliul administrativ.
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problema compatibilitatii teoriei aportului Tn natura disimulat, astfel cum rezulta, in specidl,
din Hotararea Bundesgerichtshof din 15 ianuarie1l990, citata anterior, impreuna cu cea de-a
doua directiva. Instanta de trimitere estimeaza faptul ca un raspuns la aceste intrebari este
necesar pentru a1 permite sa se pronunte cu privire la cererea de informare prezentata de catre
domnul Meilicke. Aceasta precizeaza, in aceasta privinta ca aceasta cerere ar trebui respinsa,
n cazul in care s-ar dovedi ca teoria aportului in natura dissmulat, astfel cum este formulata
de jurisprudenta germana, eraincompatibila cu cea de-a douadirectiva.

29 Cu toate acestes, reiese din dosar ca respectivele conditii de aplicare ae acestel teorii sunt
Tndeplinite in actiunea principala. De fapt, ADV/ORGA acontestat atét in cursul procedurii in
fata instantei nationale, cét si in observatiile sale prezentate in fata Curtii ca jurisprudenta
germana se aplicatranzactiilor intervenite intre acestea si Commerzbank. Instanta de trimitere
Tnsasi se pronunta n aceasta privinta intr-un mod conditionat, indicand faptul ca se putea ca
aportul Commerzbank sa fie contrar jurisprudentei n cauza.

30 Rezulta ca problema referitoare la compatibilitatea teoriei aportului Tn natura cu cea de-a
douadirectiva este de natura ipotetica.

31 Este necesar sa se observe ca acest caracter ipotetic a problemei asupra caruia Curtii i se
solicita sa se pronunte este confirmat de faptul ca dosarul nu precizeaza elementele de fapt si
de drept care ar permite definirea contextului Tn care majorarea de capital d ADV/ORGA a
avut loc si stabilirea legaturilor Tntre aportul efectuat de catre Commerzbank si teoria
aportului Tn natura disimulat, astfel cum rezulta din jurisprudenta germana. Or, intrebarile
preliminare urmaresc in mod precis compatibilitatea acestei teorii cu cea de-a doua directiva
si ridica, prin urmare, numeroase probleme ae caror solutii depind intr-o mare masura de
circumstantele in care a survenit majorarea de capital.

32 Tn aceste circumstante, Curtii i se solicita si se pronunte cu privire la o problema care este
de natura ipotetica, fara a dispune de elemente de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde
Tn mod util intrebarilor care1i sunt adresate.

33 Rezulta de aici ca si Curtea si-ar depasi limitele functiei sale, in cazul in care aceasta ar
decide sa raspunda laintrebarile preliminare care i sunt adresate.
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34 Din consideratiile mentionate anterior rezultda ca nu este necesar si se raspunda la
Tntrebarile adresate de catre Landgericht Hannover.

Cu privirela cheltuielile de judecati
35 Cheltuielile efectuate de catre guvernul german si de catre Comisia Comunitatilor
Europene, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unel rambursari. Intrucat
procedura are, in raport cu partile in actiunea principala, un caracter incidental fata de
procedura din fata instantei nationale, este de competenta acestel instante sa se pronunte cu
privire lacheltuielile de judecata.
Pentru aceste motive,

CURTEA,

pronuntandu-se cu privire laintrebarile care i-au fost adresate de catre Landgericht Hannover,
prin ordonantadin 15 ianuarie 1991, declara:

Nu este necesar sa Se pronunte cu privire la intrebarile adresate de catre Landgericht
Hannover.

Schockweiler Kapteyn Mancini
Kakouris Moitinho de Almeida Diez de Velasco Zuleeg

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, 16 iulie 1992.
Grefier presedinte de camera

J.-G. Giraud F. A. Schockweiler
Tndeplinind functia de presedinte



