HOTARAREA CURTII
12 iulie 1990

Comisia Comunitatilor Europene
Tmpotriva
Republicii Franceze

» Securitatea sociala — Alocatia suplimentara a Fondului national de solidaritate —
Exportabilitatea prestatiilor necontributive”

Cauza C-236/88
Tn cauza C-236/88,

Comisia Comunitétilor Europene, reprezentata de catre doamna Karen Banks si domnul
Sean van Ragpenbusch, membri a serviciului juridic, in calitate de agenti, cu domiciliul ales
Tn Luxemburg, la biroul domnului Georgios Kremlis, membru al serviciului juridic, Centre
Wagner, Kirchberg,

reclamanta,
Tmpotriva

Republicii  Franceze, reprezentata de doamna Edwige Belliad, subdirector a
departamentului de drept economic Tn cadrul Ministerului Afacerilor Externe, in calitate de
agent, si de catre domnul Claude Chavance, atasat principal de administratie centrala Tn
acelasi minister, in calitate de agent supleant, cu domiciliul aes in Luxemburg la sediul
Ambasadei Frantei, 9, boulevard Prince-Henri,

péarata,

avand ca obiect constatarea faptului ca Republica Franceza nu si-a indeplinit obligatiile care
Ti revin in temeiul articolelor 48-51 din Tratatul CEE si a articolului 10 din Regulamentul
(CEE) nr. 1408/71 a Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate
sociala in raport cu lucratorii salariati, lucratorii care desfasoara activitati independente si
familiile acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii, [astfel cum a fost codificat de
Regulamentul (CEE) nr. 2001/83 a Consiliului din 2 iunie 1983 (JO L 230, p. 6)], refuzénd sa
acorde sau sa mentina beneficiul alocatiel suplimentare a Fondului national de solidaritate
pentru beneficiarii de pensii franceze de invaliditate, pensii pentru limita de varsta sau pensii
de urmas, care isi au resedinta sau isi transfera resedinta ntr-un alt stat membru din
Comunitate.

CURTEA,
compusa din domnii F. A. Schockweiler, presedinte de camera, indeplinind functia de
presedinte, M. Zuleeg, presedinte de camera, G. F. Mancini, T. F. O’Higgins, J. C. Moitinho
de Almeida, F. Grévissesi P. J. G. Kapteyn, judecatori,

avocat general: domnul W. Van Gerven
grefier: domnul H. A. Rihl, administrator principa

" Limba de procedura: franceza.



avand n vedere raportul de sedinta, dupa ascultarea sustinerilor orale ale partilor n sedinta
din 8 mai 1990,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedintadin 12 iunie 1990,
pronunta prezenta
Hotarare

1 Prin cererea depusa la grefa Curtii la 17 august 1988, Comisia a introdus, in temeiul
articolului 169 din Tratatul CEE, o actiune vizand constatarea faptului ca, prin refuzul de a
acorda sau de a mentine beneficiul alocatiei suplimentare a Fondului national de solidaritate
pentru beneficiarii de pensii franceze de invaliditate, pensii pentru limita de varsta sau pensii
de urmas care isi au resedinta sau isi transfera resedinta intr-un at stat membru din
Comunitate, Republica Franceza nu si-a ndeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolelor 48-51 din Tratatul CEE si a articolului 10 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 a
Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala n raport cu
lucratorii salariati, lucratorii care desfasoara activitati independente si familiile acestora care
se deplaseaza n cadrul Comunitatii, [astfel cum a fost codificat de Regulamentul (CEE) nr.
2001/83 a Consiliului din 2 iunie 1983 (JO L 230, p. 6)].

2 Din dosar reiese ca alocatia suplimentara este acordata de Fondul national de solidaritate,
creat in 1956 n vederea promovarii unei politici generale de protectie a persoanelor in varsta,
printre care, in special, cele care, beneficiind de pensiile pentru limita de varsta sau pensiile
de invaliditate dobandite Tn temeiul actelor cu putere de lege sau a normelor administrative,
nu dispun de suficiente resurse.

3 Conditiile de acordare a acestel aocatii, care figurau nainte la articolele L 684 — 711 din
codul securitatii sociale (denumit n continuare ,,CSS’), sunt de acum inainte stabilite de
articolele L 815-1 — 815-11 din acelasi cod. Alocatia suplimentara este finantata prin impozit
si acordarea sa este independenta de calitatea fostului lucrator salariat sau a lucratorului care
desfagoara o activitate independenta. Este vorba de o prestatie care completeaza resursele de
orice natura, inclusiv prestatiile contributive, pana la nivelul considerat indispensabil, tinand
seama de costul vietii in Franta. Articolul L 815-11 din CSS prevede faptul ca aocatia
suplimentara Tnceteaza si mal fie acordata persoanelor care isi transfera resedinta in afara
teritoriului Republicii Franceze.

4 Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71, mentionat anterior, prevede ca acest
regulament se aplica tuturor legislatiilor privind ramurile securitatii sociale, care se refera,
printre altele, la pensiile de invaliditate si la pensiile pentru limita de vérsta; Articolul 10
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71 prevede faptul ca pensiile, prestatiile si alocatiile
»dobandite” in temeiul legislatiei unuia sau mai multor state membre nu pot face obiectul
niciunel reduceri pe motiv ca beneficiarul Tsi are resedinta pe teritoriul unui stat membru altul
decét cel in care se gaseste institutia debitoare.

5 Prin scrisoarea din 12 februarie 1979, Comisia a solicitat guvernului francez sa adapteze
dispozitiile franceze la dreptul comunitar, astfel incét, in conformitate cu Hotararea din 9
octombrie 1974, Biason (24/74, Rec. p. 999), titularii unei pensii de invaliditate franceze care
beneficiaza de alocatia suplimentara a Fondului national de solidaritate sa continue sa
perceapa aceasta alocatie, atunci cand acestia Tsi transfera resedinta pe teritoriul unui alt stat
membru. Prin scrisorile din 15 iunie si 9 august 1979, autoritatile franceze au informat



Comisia despre faptul ca o examinare gprofundata a problemel adresate nu le permisese sa
elimine obstacolele din caleaplatii prestatiei in litigiu Tn afarateritoriului francez.

6 Comisia a emis avizul motivat prevazut la articolul 169 din Tratatul CEE la 24 iulie 1980,
invitand guvernul francez sa se conformeze cu acesta in termen de o luna. La 29 aprilie 1981,
Comisia adecis sa suspende procedura de la articolul 169 pe care o initiase. La8 august 1985,
aceasta a prezentat Consiliului o propunere de regulament care modifica Regulamentul nr.
1408/71 [COM(85) 396 final, JO C 240, p. 6]. Aceasta propunere, acarei adoptare a pus capat
neindeplinirii reprosate, avea ca obiect, pe de o parte, de a include Th mod expres prestatiile
sociale cu caracter necontributiv, platite Tn numerar, in numarul de prestatii reglementate de
Regulamentul nr.1408/71 si, pe de ata parte, de a rezerva beneficiul acestor prestatii
dobandite Tn temeiul legislatiei unui stat membru doar persoanelor care isi au resedinta pe
teritoriul acestui stat. Cu toate acestea, tindnd seama de absenta oricarui progres in negocierile
din cadrul Consiliului, Comisia a decis sa revina asupra deciziei sale de a suspenda procedura
de laarticolul 169 din tratat si aintrodus prezenta actiune.

7 Pentru o expunere mai ampla a faptelor cauzei, a derularii procedurii, precum si a motivelor
si argumentelor partilor, se face trimitere la raportul de sedintd. Aceste elemente din dosar
sunt reluate Tn continuare numai Tn masura necesara pentru rationamentul Curtii.

8 Din dosar reiese ca, in cazul in care Comisia urmareste sa se constate ca Franta nu si-a
Tndeplinit obligatiile carefi revin in temeiul articolelor 48 — 51 din tratat si aarticolului 10 din
Regulamentul nr. 1408/71, aceasta si-a intemeiat argumentatia numai pe nerecunoasterea de
catre statul Tn cauza a dispozitiilor articolului 10 mentionat anterior. Prin urmare, doar tinand

seama de aceste dispozitii este necesar si se aprecieze temeinicia prezentei actiuni n
neindeplinireaobligatiilor.

9 Comisia sustine faptul ca, Tn conformitate cu jurisprudenta Curtii, amintita in specia de
Hotararea din 24 februarie 1987, Giletti si altii (379/85 a 381/85 si 93/86, Rec. p. 955),
refuzul de a acorda sau de a mentine beneficiul unei alocatii, precum cea vizata in speta,
pentru titularii care Tsi au resedinta sau isi transfera resedinta intr-un alt stat membru
constituie o incalcare aarticolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71.

10 Este necesar sa se aminteasca faptul ca, in aceasta privinta, in Hotararea din 24 februarie
1987, Giletti si altii, mentionata anterior, data ca raspuns la o serie de intrebari preliminare
adresate de Curtea de Casatie franceza privind aceessi aocatie, Curtea a considerat ca o
legislatie precum cea Tn cauza, Tn masura in care aceasta confera un drept prestatiilor
suplimentare destinate majorarii valorii pensiilor care intra sub incidenta securitatii sociale,
fara nici un fel de apreciere a nevoilor si a situatiilor individuale care este caracteristica
asistentei, intra sub incidenta sistemului de securitate sociala Th sensul Regulamentului nr.
1408/71.

11 Tn aceeasi hotirare, Curtea a hotarét ca este necesar ca articolul 10 din Regulamentul nr.
1408/71 sa fie interpretat Tn sensul ca nici nasterea si nici mentinerea dreptului la prestatii,
pensii si aocatii mentionat de aceasta dispozitie nu pot fi refuzate doar pe motiv ca partea
interesata nu isi are resedinta pe teritoriul statului membru in care se sSitueaza institutia
debitoare.

12 Guvernul francez sustine faptul ca alocatia suplimentara in cauza este acordata tinand
seama de un mediu economic si social precis, dat fiind ca aceasta vizeaza si garanteze
mijloace de existenta minime in Franta. Prin urmare, plata acestei alocatii intr-un at stat
membru nu Tndeplineste aceeasi functie si Tsi pierde astfel ratiuneade afi.



13 Acest argument nu poate fi retinut. Din moment ce, intr-adevar, o prestatie suplimentara,
precum cea mentionata n cazul de fata, intra sub incidenta sistemului de securitate sociala, in
sensul Regulamentului nr. 1408/71, faptul ca plata acesteia este legata de un anumit mediu
economic si social nu poate fi, Tn temeiul dreptului comunitar actual, o justificare pentru ao
distinge de pensia pentru care aceasta constituie de drept un accesoriu.

14 Rezulta de aici ca subordonareaplatii alocatiel suplimentare in cauza conditiei de rezidenta
pe teritoriul francez este incompatibila cu articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr.
1408/71.

15 Guvernul francez sustine in continuare ca exportul alocatiei suplimentare a Fondului
national de solidaritate, precum si cel a prestatiilor necontributive pe care le cunosc celelate
state membre, pun probleme de gestionare, de coordonare si de fond importante, pe care doar
0 reglementare comunitara le poate solutiona. Prin urmare, in acest scop Comisia a prezentat
propunerea de regulament din 8 august 1985, mentionata anterior.

16 Este necesar si se sustina Tn aceasta privinta faptul ca, in lipsa unor modalitati speciae
aplicabile prestatiilor necontributive Tn cauza, este necesar ca solutia problemelor adresate de
guvernul francez sa se gaseasca n dispozitiile actuale ae regulamentelor, astfel cum au fost
interpretate de catre Curte.

17 Tn cazul in care este adevirat ci punerea in aplicare a acestor dispozitii poate provoca
dificultati practice, acest fapt, astfel cum a observat deja Curtea in Hotaréreadin 28 mai 1974,
Calemeyn, punctul 12 (187/73, Rec. p. 553), nu poate aduce atingere drepturilor pe care
persoanele fizice le au Tn baza principiilor legislatiel sociale a Comunitatii. Este necesar sa se
observe, de altfel, ca probleme de ordin practic pot fi intotdeauna prezentate comisiel
administrative pentru securitatea sociala a lucratorilor migranti, care este special prevazuta, in
acest sens, de articolul 81 litera (d) din Regulamentul nr. 1408/71.

18 Rezulta de aici ca dificultatile invocate de guvernul francez nu sunt de natura sa justifice
neindeplinireaobligatiilor care i revin in temeiul dreptului comunitar.

19 Cu privire la trimiterea facuta de guvernul francez la propunerea Comisiei din 8 august
1985, este necesar sa se sublinieze ca faptul ca o propunere care a putut pune capat unei
Tncalcari este prezentata Consiliului nu poate eliminaobligatia statului membru responsabil de
aceasta incalcare de a se conforma dispozitiilor comunitare in vigoare.

20 Prin urmare, este necesar sa se constate ca, refuzand si acorde sau sa mentina beneficiul
alocatiei suplimentare a Fondului national de solidaritate pentru titularii de pensii franceze de
invaliditate, pensii pentru limita de varsta sau pensii de urmas care Tsi au resedinta sau Tsi
transfera resedinta intr-un alt stat membru din Comunitate, Republica Franceza nu si-a
Tndeplinit obligatiile care i revin in temeiul articolului 10 din Regulamentul nr. 1408/71.

Cu privirela cheltuielile de judecata

21 Tn temeiul articolului 69 aineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care cade in
pretentii este obligata la plata cheltuielilor de judecata. Intrucét Republica Franceza a cazut in
pretentii, aceasta este obligata la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,



CURTEA,
hotaraste:

1) Refuzénd sa acorde sau sa mentina beneficiul alocatiel suplimentare a Fondului
national de solidaritate pentru titularii de pensi franceze de invaliditate, pensii pentru
limita de varsta sau pensii de urmas care isi au resedinta sau Tsi transfera resedinta intr-
un alt stat membru din Comunitate, Republica Francezia nu si-a indeplinit obligatiile
care i revin in temeiul articolului 10 din Regulamentul nr. 1408/71 privind aplicarea
regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratorii salariati, lucratorii care
desfiasoara o activitate independenta si cu familiile acestora car e se deplaseaza in cadrul
Comunitatii.

2) Obliga Republica Franceza la plata cheltuielilor de judecata.

Schockweiler Zuleeg Mancini
O'Higgins Moitinho de Almeida Grévisse Kapteyn

Pronuntata Tn sedinta publica la Luxemburg, 12 iulie 1990.

Grefier Presedinte in functie
J.-G. Giraud F. A. Schockweiler



