Cauza 265/87

Hermann Schrider HS Kraftfutter GmbH & Co. KG
impotriva
Hauptzollamt Gronau

(cerere pentru pronuntarea unei hotarari preliminare,
formulata de Finanzgericht Diisseldorf)

, Taxa de coresponsabilitate
1n sectorul cerealelor”

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)
din 11 iulie 1989°

In cauza 265/87,

avand ca obiect o cerere adresatd Curtii, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de
catre Finanzgericht din Diisseldorf pentru pronuntarea, in litigiul pendinte in fata acestei
instante, Tntre

Hermann Schrider HS Kraftfutter GmbH & Co. KG, Ochtrup (Republica Federala
Germania)

si
Hauptzollamt Gronau,
a unei hotdrari preliminare privind validitatea Regulamentului nr. 1579/86 al Consiliului
din 23 mai 1986 de modificare a Regulamentului nr. 2727/75 privind organizarea comuna
a pietelor in sectorul cerealelor (JO L 139, p. 29), precum si a Regulamentului nr.

2040/86 al Comisiei din 30 iunie 1986 privind normele de aplicare a taxei de
coresponsabilitate Tn sectorul cerealelor (JO L 173, p. 65),

CURTEA (Camera a cincea),

constituitd din R. Joliet, presedinte de camera, Sir Gordon Slynn, J. C. Moitinho de
Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias si M. Zuleeg, judecatori,

avocat general: G. Tesauro
grefier: H. A. Riihl, administrator principal

* . -
Limba de procedura: germana



avand in vedere observatiile prezentate:
- pentru societatea Schrider, de catre Maitre V. Schiller, avocat in baroul din Koln;

- pentru Guvernul Regatului Unit, de domnul H. R. L. Purse, din Treasury
Solicitor's Department, in procedura scrisa, si de doamna S. J. Hay si Maitre M.
A. Blythe, barrister, in procedura orala,

- pentru Consiliul Comunitatilor Europene, de domnul A. Brautigam,
administratorul principal in Serviciul juridic al Consiliului, asistat de domnul Ch.
Mavrakos, membru al serviciului respectiv, in calitate de agenti,

- pentru Comisia Comunitatilor Europene, de consilierul sau juridic, domnul D.
Booss, in calitate de agent,

avand In vedere raportul pentru sedinta si In urma procedurii orale din 1 martie 1989,
dupad ascultarea concluziilor avocatului general, prezentate in sedinta din 20 aprilie 1989,
pronunta prezenta

Hotarare

Prin ordonanta din 22 iulie 1987, primitd la Curte la 1 septembrie 1987, Finanzgericht
Diisseldorf a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, o intrebare preliminard
privind validitatea Regulamentului nr. 1579/86 al Consiliului din 23 mai 1986 de
modificare a Regulamentului nr. 2727/75 privind organizarea comuna a pietelor 1n
sectorul cerealelor (JO L 139, p. 29), precum si a Regulamentului nr. 2040/86 al Comisiei
din 30 iunie 1986 privind normele de aplicare a taxei de coresponsabilitate Tn sectorul
cerealelor JO L 173, p. 65).

Intrebarea respectivd a fost adresatd in cadrul unui litigiu intre societatea Hermann
Schriader HS Kraftfutter GmbH & Co. KG (denumita in continuare ,,Schrider”),
intreprindere care comercializeaza cereale transformate si Hauptzollamt Gronau.
Schréder a declarat, pentru luna ianuarie 1987, o cantitate de 3 836 651 tone de cereale
transformate, pentru care aceasta a calculat cd era datoratd o suma de 49 492,80 DM, ca
taxd de coresponsabilitate in sectorul cerealelor.

Prin actiunea sa introdusa in fata Finanzgericht Diisseldorf, Schrider contesta legalitatea
perceperii taxel, pe motiv ca regimul comunitar in cauza este lipsit de validitate. Astfel,
taxa are caracterul unei impuneri si, prin urmare, ar fi trebuit instituitd nu numai n
temeiul articolului 43, ci si al articolului 201 din tratat. In plus, perceperea acestei taxe
incalca drepturile fundamentale consacrate de dreptul comunitar si Tn special dreptul de
proprietate si libertatea profesionald si economicd. De asemenea, Schrider invoca
nerespectarea principiului proportionalitatii si afirmd cd taxa produce denaturarea
concurentei Intre producatorii de cereale si producdtorii de furaje combinate, incalcand
astfel interzicerea discrimindrii enuntata la articolul 40 alineatul (3) din tratat.



Pentru a putea evalua aceste argumente, Finanzgericht Diisseldorf a suspendat judecata si
a adresat Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Regulamentul nr. 1579/86 al Consiliului din 23 mai 1986 (JO L 139, 24.05. 1986, p. 29
si urmatoarele) de modificare a Regulamentul nr. 2727/75 privind organizarea comuna a
pietelor in sectorul cerealelor (JO L 281, 1.11.1975, p. 1 si urmatoarele), precum si
Regulamentul (CEE) nr. 2040/86 al Comisiei din 30 iunie 1986 privind normele de
aplicare a taxei de coresponsabilitate in sectorul cerealelor (JO L 173, din 1.7.1986, p. 65
si urmatoarele) sunt lipsite de validitate?”

Tinand seama de elementele dosarului, aceastd intrebare trebuie sa fie Inteleasa ca vizand
validitatea Regulamentului nr. 1579/86 al Consiliului din 23 mai 1986, mentionat anterior
si a Regulamentului nr. 2040/86 al Comisiei din 30 iunie 1986, mentionat anterior, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 2572/86 al Comisiei din 12 august 1986 (JO
L 229, p. 25).

Pentru o expunere mai ampld a faptelor din actiunea principald, a dispozitiilor comunitare
in cauzd, precum si a desfdsurarii procedurii i a observatiilor prezentate Curtii, se face
trimitere la raportul pentru sedintd. Aceste elemente din dosar sunt reluate In continuare
numai in masura necesara pentru rationamentul Curtii.

Cu privire la baza juridica a reglementarilor

In observatiile sale prezentate Curtii, Schrider sustine, in primul rand, ci Regulamentul
nr. 1579/86 al Consiliului nu putea fi intemeiat, in mod valabil, pe articolul 43 din tratat.
Taxa de coresponsabilitate constituie 1n realitate o impunere si, prin urmare, ar fi trebuit
introdusd in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 201 din tratat. Aceasta
interpretare se intemeiazd, pe de o parte, pe faptul ca taxa trebuie platitd de operatorii de
cereale, care nu raspund pentru productia excedentara de cereale si, pe de alta parte, pe
valoarea ridicatd a acestei taxe. Interpretarea respectiva este, de altfel, conforma cu
Decizia nr. 70/243 a Consiliului din 21 aprilie 1970 privind inlocuirea contributiilor
financiare ale statelor membre cu resursele proprii ale Comunitatilor (JO L 94, p. 19),
care, la articolul 2 paragraful al doilea, se referd la veniturile care provin din alte taxe
instituite in cadrul unei politici comune.

Guvernul Marii Britanii, Consiliul si Comisia contesta temeinicia acestor argumente. in
opinia acestora, taxa de coresponsabilitate urmareste, in conformitate cu articolul 39
alineatul (1) litera (c) din tratat, sa stabilizeze piata cerealelor, limitand productia de
cereale printr-o scddere a pretului obtinut de producator, echivalentd cu o reducere a
pretului de interventie. Prin urmare, aceasta constituie o masura de interventie, si nu o
taxa fiscala.

Acest ultim punct de vedere trebuie acceptat. Intr-adevar, taxa de coresponsabilitate Tn
sectorul cerealelor tinde sd contribuie la stabilizarea pietei cerealelor, restrictionand
cresterea pe piata respectiva, caracterizatd prin excedente structurale. Prin urmare,
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aceasta are un rol comparabil cu cel al altor interventii prevazute de organizarea comund
a pietei cerealelor, astfel cum se precizeaza la articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 2727/75, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1579/86, conform caruia
taxa ,este consideratd ca facand parte din interventiile destinate sa stabilizeze pietele
agricole [...]”. O astfel de masura se inscrie n cadrul articolelor 39 si 40 din tratat si, prin
urmare, articolul 43 din tratat reprezintd o baza juridica adecvata si suficientd, oricare ar
fi valoarea taxei.

Faptul ca taxa de coresponsabilitate are un aspect financiar, in masura in care contribuie
la limitarea costurilor de gestionare a mecanismelor pietei din sectorul cerealelor, nu este
un motiv pentru a oferi ca temei pentru reglementarile in cauza si articolul 201 din tratat.
Astfel cum subliniaza, in mod corect, Consiliul si Comisia, articolul 201 se refera numai
la veniturile destinate finantarii generale a bugetului Comunitatii, excluzand taxele
agricole aplicabile intr-un anumit sector agricol si alocate exclusiv finantarii cheltuielilor
din acest sector.

Aceasta interpretare nu este modificata de articolul 2 paragraful al doilea din Decizia nr.
70/243 a Consiliului din 21 aprilie 1970, mentionatd anterior, in temeiul caruia
»veniturile care provin din alte taxe instituite in cadrul unei politici comune in
conformitate cu dispozitiile Tratatului de instituire a Comunitatii Economice Europene
constituie, de asemenea, resurse proprii care trebuie incluse Tn bugetul Comunitatilor
[...], cu conditia respectdrii procedurii de la articolul 201 din Tratatul de instituire a
Comunitdtii Economice Europene [...]”. Din insusi textul dispozitiei respective se
constatd ca singurul obiectiv al acesteia este sa permitd, in cadrul unei politici comune,
crearea unor noi resurse proprii, cu conditia respectarii procedurii de la articolul 201.
Totusi, aceastd dispozitie nu poate fi interpretatd, contrar formuldrii sale, ca facand
obligatorie recurgerea la procedura de la articolul 201, pentru adoptarea unei masuri care
se inscrie in cadrul unei politici comune, numai pentru faptul cd masura respectiva
presupune incasarea unor venituri.

Prin urmare, argumentul cd reglementarile In cauza nu au o bazd juridica adecvatd nu
poate fi acceptat.

Cu privire la incalcarea drepturilor fundamentale

Schréider sustine, de asemenea, ca regimul in litigiu incalcd drepturile fundamentale
garantate de ordinea juridicd comunitara, in special dreptul de proprietate si libertatea
profesionala si economicd, Tnh masura in care singurii responsabili pentru excedentele de
cereale sunt operatorii, care sunt debitorii taxei si ai costurilor sale administrative, si nu
producitorii de cereale.

In temeiul unei jurisprudente consacrate, in special prin hotirarea din 13 decembrie 1979
(Hauer impotriva Land Rheinland-Pfalz, cauza 44/79, Rec. p. 3727), drepturile
fundamentale fac parte integrantd din principiile generale ale dreptului, a caror respectare
este asiguratd de Curte. Garantand apararea acestor drepturi, Curtea este obligatd sa se
inspire din traditiile constitutionale comune statelor membre, astfel Tncat nu ar putea fi
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admise in Comunitate mdsuri incompatibile cu drepturile fundamentale recunoscute de
Constitutiile acestor state. Instrumentele internationale pentru protectia drepturilor
omului, la care statele membre au colaborat sau au aderat, pot furniza, de asemenea,
orientdri de care ar trebui sa se tind seama in cadrul dreptului comunitar.

Curtea a recunoscut in special, mai ales in hotdrarea din 13 decembrie 1979 mentionata
anterior, ca atat dreptul de proprietate, cat si exercitarea libera a activitatilor profesionale,
fac parte din principiile generale ale dreptului comunitar. Aceste principii nu reprezinta,
totusi, prerogative absolute, ci trebuie luate in considerare in raport cu functia lor 1n
societate. In consecintd, se pot impune restrictii folosirii dreptului de proprietate si
exercitarii libere a unei activitati profesionale, Tn special in contextul unei organizari
comune a pietei, cu conditia ca aceste restrictii sd raspunda in mod efectiv unor obiective
de interes general urmarite de Comunitate si ca acestea sa nu constituie, avand in vedere
scopul urmadrit, o interventie disproportionatd si intolerabild, care ar aduce atingere
substantei Tnsesi a drepturilor astfel garantate. Compatibilitatea regimului taxei de
coresponsabilitate cu cerintele protectiei drepturilor fundamentale trebuie sa fie evaluata
tinand seama de aceste criterii.

Avand in vedere afirmatiile reclamantei in actiunea principald, trebuie precizat, In primul
rand cd, in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 4 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 2727/75, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1579/86 si
ale articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2040/86, taxa este transferatd de catre
operatori in sarcina producdtorilor de cereale. Prin urmare, sarcina pecuniard a taxei este
suportatd din punct de vedere economic numai de producdtorii de cereale, operatorii de
cereale suportand doar cheltuieli de naturd administrativa si contabila, legate de achitarea
si transferul taxei.

In aceste conditii, este necesar sd se constate cd regimul taxei de coresponsabilitate nu
aduce atingere, in niciun fel, dreptului de proprietate al operatorilor de cereale.

In ceea ce priveste exercitarea liberd a activititilor profesionale, este necesar si se
sublinieze ca faptul de a prevedea perceperea taxei de la operatorii de cereale care, prin
activitatea lor profesionald, dau nastere faptului care genereazad taxarea, rdspunde unei
preocupdri legitime pentru o gestionare eficientd si o simplificare administrativd a
regimului de taxare. Obligatia care rezultd din aceasta pentru operatorii de cereale, de
achitare a taxei si de transferare a acesteia la furnizorii lor, corespunde, prin urmare, unor
obiective de interes general, a cdror indeplinire justifica inconvenientele minore pe care
le implicd obligatia respectivd pentru categoria de operatori economici in cauzad. Pana la
urma, o astfel de cerintd are doar un efect marginal asupra exercitdrii libere a activitatilor
profesionale ale persoanelor impozabile si, in consecintd, nu poate aduce atingere
substantei acestui drept.

In consecinta, argumentul intemeiat pe incélcarea libertatii profesionale si economice nu
poate fi acceptat.

Cu privire la incilcarea principiului proportionalitatii
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Schridder invoca o incdlcare a principiului proportionalitdtii, pe motiv cd taxa de
coresponsabilitate nu este nici adecvatd, nici necesara pentru a indeplini obiectivul de
stabilizare a pietei prevazut la articolul 39 alineatul (1) litera (c) din tratat. Intr-adevar,
datoritd scutirilor prevazute la articolul 1 alineatul (2) paragraful al doilea din
Regulamentul nr. 2040/86, numai o parte reprezentand aproximativ 50% din cerealele
destinate hranei pentru animale este supusa taxei respective. De asemenea, aceasta are un
efect negativ asupra vanzarii cerealelor, avand in vedere cd, datoritd cresterii pretului
cerealelor transformate, cauzeaza o scadere a cererii.

Principiul proportionalitatii este recunoscut de jurisprudenta constantd a Curtii ca facand
parte din principiile generale ale dreptului comunitar. In temeiul acestui principiu,
legalitatea masurilor care impun cheltuieli financiare operatorilor economici este
subordonatd conditiei ca aceste masuri sa fie adecvate §i necesare pentru realizarea
obiectivelor urmarite Tn mod legitim de reglementarea respectiva, fiind inteles ca, atunci
cand exista posibilitatea de a alege intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar cheltuielile impuse nu trebuie sa fie disproportionate
in raport cu obiectivele urmadrite.

In ceea ce priveste controlul judiciar al conditiilor mentionate anterior, este necesar si se
precizeze, cu toate acestea cd, in domeniul politicii agricole comune organul legislativ
comunitar dispune de o putere discretionara, care corespunde responsabilitatilor politice
pe care i le atribuie articolele 40 si 43 din tratat. In consecinta, numai caracterul evident
neadecvat al unei masuri adoptate in acest domeniu poate afecta, in raport cu obiectivul
pe care institutia competentd intentioneaza sa il realizeze, legalitatea unei astfel de masuri
(a se vedea in special hotdrarea din 9 iulie 1985, Bozzetti, cauza 179/84, Rec. p. 2301).

In spetd, prin instituirea taxei in cauza si prin stabilirea normelor pentru aplicarea
considerat-o cea mai adecvatd pentru reducerea excedentelor structurale de pe piata
cerealelor, exercitind o presiune directd, desi moderatd, asupra preturilor platite
producatorilor de cereale. O astfel de masurd, care urmdreste limitarea ofertei printr-o
reducere a preturilor pentru producatori, trebuie sa fie consideratd, in principiu, ca fiind
adecvatd pentru obiectivul de stabilizare a pietelor agricole, prevazut la articolul 39
alineatul (1) litera (c) din tratat, chiar daca, date fiind anumite scutiri, nu afecteaza toate
produsele 1n cauza.

Rezulta ca organul legislativ comunitar nu a depdsit limitele puterilor sale discretionare Tn
acest domeniu. Argumentul intemeiat pe Tncédlcarea principiului proportionalitatii trebuie,
prin urmare, respins.

Cu privire la caracterul discriminatoriu al regimului de taxare
Schréder sustine ca, Tn urma scutirilor prevazute la articolul 1 alineatul (2) paragraful al

doilea din Regulamentul nr. 2040/86, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr.
2572/86, regimul de taxare are un caracter discriminatoriu in privinta diferitelor categorii
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de operatori si de producatori de cereale si, in consecintd, incalca articolul 40 alineatul (3)
paragraful al doilea din tratat si principiul general al egalitatii.

In aceasti privintd, este suficient si se aminteascd faptul ci aceeasi obiectie a fost
analizata de Curte 1n hotararea din 29 iunie 1988 (Van Landschootv impotriva Mera NV,
cauza 300/86, Rec. p. 3443). in aceastd hotarare, Curtea a declarat ci articolul 1 alineatul
(2) paragraful al doilea din Regulamentul nr. 2040/86, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 2572/86, nu era valid, in masura 1n care acesta crea o discriminare
partiala intre operatorii si producédtorii de cereale, scutind de la taxa de coresponsabilitate
primele transformari ale cerealelor, efectuate in cadrul exploatatiei producatorului,
utilizand echipamentele exploatatiei respective, cu conditia ca produsul transformarii sa
fie folosit chiar in exploatatia respectiva, dar nu prevede scutirea, pentru primele
transformari realizate n afara exploatatiei producatorului sau folosind instalatii care nu
fac parte din echipamentul agricol al acestei exploatatii, chiar dacd produsul transformat
era folosit Tn acea exploatatie. Cu toate acestea, Curtea e precizat ca organului legislativ
comunitar i revenea sarcina de desprinde concluziile din hotararea respectiva, adoptand
masurile adecvate pentru stabilirea egalitatii operatorilor si cd, pand la adoptarea unei noi
reglementari, autoritatile competente trebuiau sa continue sa aplice scutirea prevazutd de
dispozitia care a fost declarata ca fiind lipsita de validitate, extinzand beneficiul acestei
scutiri la operatorii care fac obiectul discrimindrii constatate.

Din toate considerentele mentionate anterior, rezulta ca este necesar sda se raspunda la
intrebarea adresata astfel:

— articolul 1 alineatul (2) paragraful al doilea din Regulamentul nr. 2040/86 al Comisiei
din 30 iunie 1986, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 2572/86 al
Comisiei din 12 august 1986 este lipsit de validitate, Tn masura in care scuteste de
taxa de coresponsabilitate primele transformari ale cerealelor efectuate in cadrul
exploatatiei producdtorului, folosind instalatiile acestei exploatatii, cu conditia ca
produsul transformarii sa fie folosit in aceeasi exploatatie, dar nu prevede aceastd
scutire pentru primele transformari efectuate n afara exploatatiei producatorului sau
folosind instalatii care nu fac parte din echipamentul agricol al acestei exploatatii,
atunci cand produsul transformarii este folosit in cadrul exploatatiei respective;

— este de competenta organului legislativ comunitar sa adopte masurile adecvate pentru
a stabili egalitatea operatorilor Tn ceea ce priveste regimul de scutire contestat;

— intre timp, autoritdtile competente trebuie sa continue sa aplice scutirea prevazutd de
dispozitia in cauza, extinzand in acelasi timp beneficiul acestei scutiri la operatorii
care fac obiectul discriminarii constatate;

— pentru restul, analizarea intrebarii adresate nu a dezvaluit elemente care ar putea
afecta validitatea Regulamentului nr. 1579/86 al Consiliului din 23 mai 1986, nici pe
cea a Regulamentului nr. 2040/86 al Comisiei din 30 iunie 1986 astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul nr. 2572/86 al Comisiei din 12 august 1986.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Cheltuielile efectuate de Guvernul Regatului Unit, de Consiliul Comunitatilor Europene
si de Comisia Comunitatilor Europene, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face
obiectul unei rambursiri. Intrucdt procedura are, in raport cu partile in actiunea
principald, un caracter incidental fatd de procedura din fata instantei nationale, este de
competenta acestei instante sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

pentru aceste motive,

CURTEA (Camera a cincea),

pronuntandu-se cu privire la intrebarea care i-a fost adresata de Finanzgericht Diisseldorf
prin ordonanta din 22 iulie 1987, hotaraste:

1Y)

2)

3)

4)

Articolul 1 alineatul (2) paragraful al doilea din Regulamentul nr. 2040/86 al
Comisiei din 30 iunie 1986, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr.
2572/86 al Comisiei din 12 august 1986, este lipsit de validitate, in masura in care
scuteste de la taxa de coresponsabilitate primele transformari ale cerealelor,
efectuate in cadrul exploatatiei producitorului, folosind instalatii ale acestei
exploatatii, cu conditia ca produsul transformarii si fie folosit in aceeasi
exploatatie, dar nu prevede aceasti scutire pentru primele transformairi
efectuate in afara exploatatiei producatorului sau folosind instalatii care nu fac
parte din echipamentul agricol al acestei exploatatii, atunci cand produsul
transformarii este folosit in cadrul exploatatiei respective.

Este de competenta organului legislativ comunitar sa adopte masurile adecvate
pentru a stabili egalitatea operatorilor in ceea ce priveste regimul de scutire
contestat.

Intre timp, autorititile competente trebuie si continue si aplice scutirea
prevazuta de dispozitia in cauzi, extinzand in acelasi timp beneficiul acestei
scutiri la operatorii care fac obiectul discriminérii constatate.

Pentru restul, analizarea intrebarii adresate nu a dezvaluit elemente care ar
putea afecta validitatea Regulamentului nr. 1579/86 al Consiliului din 23 mai
1986, nici pe cea a Regulamentului nr. 2040/86 al Comisiei din 30 iunie 1986,
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 2572/86 al Comisiei din 12
august 1986.

Joliet Slynn

Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias Zuleeg

Pronuntata in sedinta publica la Luxemburg, 11 iulie 1989.



Grefier Presedintele celei de-a cincea camere

J.-G. Giraud R. Joliet



