HOTARAREA CURTII
18 MAI 1989

Comisia Comunitétilor Europene
mpotriva
Republicii Federale Germania

»Neindeplinireaobligatiilor de catre un stat — L ucratori migranti — Prelungirea permisului
de sedere d membrilor familiei — Obligatia de atrai in conditii adecvate de locuire’

Cauza 249/86
Tn cauza249/86,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentata de catre consilierul sau juridic domnul
Joern Pipkorn si de catre domnul Julian Curral, membru a Serviciului sau Juridic, in
calitate de agenti, cu domiciliul ades la biroul domnului Georges Kremlis, membru d
Serviciului Juridic a Comisei, Centre Wagner, Kirchberg, laLuxemburg,

reclamanta,
Tmpotriva

Republicii Federale Germania, reprezentata de catre Dietmar Knopp, avocat in baroul
din Kdln, in calitate de mandatar a Guvernului Republicii Federale Germania, cu
domiciliul aes la biroul cancelariei Ambasadei Republicii Federale Germania, 20-22
avenue Emile-Reuter, L-2420 Luxembourg,

parét,

avand ca obiect recunoasterea faptului ca prin introducerea si mentinerea in legislatia sa
nationala a dispozitiilor care, ca o conditie pentru prelungirea permisului de sedere in
ceea ce priveste membrii de familie ai lucratorilor migranti din Comunitate, enunta sau
admit obligatiade atrai in conditii adecvate de locuire, iar aceasta nu numai in momentul
n care acestia se instaleaza la lucratorul migrant Tn cauza, ci pe toata durata sederii,
Republica Federala Germania nu si-a indeplinit obligatiile care Ti incumba in temeiul
articolului 48 din Tratatul CEE si a articolului 10 aineatul (3) din Regulamentul nr.
1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 (JO L 257, p.2),

CURTEA,
compusa din domnii O.Due, presedinte, T. F. O'Higgins si F. Grévisse, presedinti de

camera, G. F. Mancini, C. N. Kakouris, F. A. Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida,
M. Diez de Velasco si M. Zuleeg, judecatori,

“Limba de proceduri: germana.



avocat general: domnul J. Mischo
grefier: doamna B. Pastor, administrator,

avand Tn vedere raportul de sedinta si in urma procedurii orale din 24 noiembrie 1988,

dupa ascultarea concluziilor avocatului genera prezentate in sedinta din 17 ianuarie
1989,

pronunta prezenta
Hotarare

1 Prin cererea depusa la grefa Curtii la 29 decembrie 1986, Comisia Comunitatilor
Europene a introdus, in temeiul articolului 169 din Tratatul CEE, o actiune care
urmareste recunoasterea faptului ca, prin adoptareasi mentinereain legislatia sa nationaa
adispozitiilor care subordoneaza reinnoirea permisului de sedere al membrilor familiilor
lucratorilor migranti din Comunitate conditiei ca acestia sa traiasca intr-o locuinta
adecvata, iar aceasta nu doar Tn momentul Tn care acestia se instaleaza cu lucratorul
migrant in cauza, ci in decursul intregii perioade de sedere a acestora, Republica Federaa
Germania nu si-a indeplinit obligatiile care 1i incumba n temeiul articolului 48 din
Tratatul CEE si a articolului 10 aineatul (3) din Regulamentul nr. 1612/68 a Consiliului
din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor Tn cadrul Comunitatii (JO L
257,p. 2).

2 Comisia precizeaza in actiunea sa ca, in temeiul articolului 7 alineatul (1) din
Aufenthaltsgesetz EWG (Legea privind sederea resortisantilor din CEE), in versiunea sa
din 31 ianuarie 1980 (BGBI. I, 1980, 6.2.1980, p. 117), un , permis de sedere se acorda, la
cerere, membrilor familiei [articolul 1 alineatul (2)] unei persoane, eainsasi titulara unui
astfel de permis si care dispune pentru ea si pentru membrii familiei sale de o locuinta
considerata adecvata in conformitate cu criteriile aplicate in materie de loc de resedinta”.
Alineatul (5) din acelasi articol precizeaza, n penultima sa teza, ca ,permisul de sedere
acordat membrilor familiei lucratorilor este prelungit la cerere pe o durata de cel putin
cinci ani, in cazul Tn care conditiile necesare eliberarii acestuia continua sa fie
Tndeplinite”, iar alineatul (9) din aceeasi dispozitie prevede ca , perioada de valabilitate a
permisului de sedere poate fi redusa a posteriori, in cazul in care conditiile necesare
eliberarii acestuia nu mai sunt indeplinite’. Comisiel i-au fost adresate plangeri, n
temeiul carora Republica Federda Germania ar fi refuzat, in anumite cazuri, sa
prelungeasca permisul de sedere al membrilor familiei unui lucrator migrant,
amenintandu-i pe acestia cu masuri administrative, precum expulzarea catre tara lor de
origine, atunci cand locuinta ocupata de catre lucrator si familia sa nu ma corespunde
conditiilor care prevaleaza lalocul de resedinta.

3 Estimand ca articolul 7 din Aufenthaltsgesetz EWG eraincompatibil cu articolul 48 din
Tratatul CEE si cu articolul 10 aineatul (3) din Regulamentul nr. 1612/68, mentionat
anterior, Comisia a adresat Republicii Federale Germania, la 11 septembrie 1984, o
scrisoare de punere Tn intarziere in conformitate cu articolul 169 paragraful (1) din tratat.



Dupa examinarea observatiilor Republicii Federale Germania, comunicate prin scrisoarea
din 6 noiembrie 1984, Comisia aemis, la 9 septembrie 1985, un aviz motivat. Estimand
ca observatiile Republicii Federale Germania, formulate ca raspuns la avizul motivat prin
scrisoarea din 4 decembrie 1985, nu erau satisficatoare, Comisia a introdus prezenta
actiune.

4 Pentru o expunere mai ampla a dispozitiilor comunitare si nationale in cauza, a derularii
procedurii, precum si a motivelor si argumentelor partilor, se face trimitere la raportul de
sedinta. Aceste elemente din dosar sunt reluate, in continuare, numai in masura in care
acest lucru este necesar pentru rationamentul Curtii.

5 Articolul 10 aineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1612/68, mentionat anterior,
recunoaste, in esenta, membrilor familiei lucratorului migrant, resortisant a unui stat
membru, dreptul de a se instala cu lucratorul pe teritoriul statului membru Tn care acesta
este angajat; alineatul (3) din aceasta digpozitie precizeaza ca ,, in sensul aineatelor (1) si
(2), lucratorul are obligatia de a dispune de o locuinta pentru familia sa, considerata
adecvata pentru lucratorii nationai din regiunea in care este anggjat, fara ca aceasta
dispozitie sa poata conduce la discriminari Tntre lucratorii nationali si lucratorii din ate
state membre” . Partile au opinii divergente in privintainterpretarii acestei dispozitii.

6 Republica Federda Germania a sustinut, in primul rénd, ca aceasta dispozitie avea ca
obiect sa reglementeze dreptul de sedere in decursul intregii perioade de prezenta in statul
gazda si ca respectarea obligatiel de a dispune de o locuinta adecvata, care se aplica pe
toata durata de sedere, este, prin urmare, necesar sa fie verificata atét in momentul sosirii
fiecarui nou membru & familiei, cét si in timpul sederii pe teritoriul statului gazda, in
special cu ocazia fiecirei relnnoiri a unui permis de sedere. Tn aceste conditii, articolul 7
din Aufenthaltsgesetz EWG nu incalca dreptul comunitar.

7 In schimb, Comisia asustinut ca articolul 10 dineatul (3) din Regulamentul nr. 1612/68
vizeaza doar momentul in care membrii familiel lucratorului migrant se instaleaza
Tmpreuna cu acesta. Conditia privind locuinta, mentionata la acest alineat, prin urmare, se
interpreteaza in sensul ca aceasta nu poate fi invocata de catre statele membre decét cu
ocaziaprimei admiteri amembrilor familiei lucratorului pe teritoriul lor.

8 Mai intéi, este necesar si se aminteasca faptul ca dispozitiile Regulamentului nr.
1612/68 a Consiliului precizeaza continutul principiului liberei circulatii a lucratorilor,
astfel cum a fost formulat la articolele 48 si 49 din Tratatul CEE. Prin urmare, acest
regulament se interpreteaza in lumina dispozitiilor tratatului mentionate anterior, care
impun adoptarea masurilor necesare in vederea realizarii progresive aliberei circulatii a
lucratorilor.

9 De asemenea, este necesar si se aminteasca, 1n aceasta privinta, faptul ca, astfel cum a
hotarat Curtea in Hotarérea din 8 aprilie 1976 (Royer, cauza 48/75, Rec. p. 497), dreptul
resortisantilor unui stat membru de aintra pe teritoriul unui alt stat membru si de sedere,
n scopul urmarit de tratat — in specid pentru a cauta sau a exercita o activitate
profesionald, salarizata sau independenta sau pentru a i se aatura sotului/sotiei sau



familieli - constituie un drept conferit direct prin tratat sau, dupa caz, prin dispozitiile
adoptate pentru punerea in aplicare a acestuia, iar acest drept este dobandit independent
de eliberarea unui permis de sedere de catre autoritatea competenta a unui stat membru.

10 Tn continuare, este necesar si se observe ci Regulamentul nr.1612/68 se interpreteaza
n lumina cerintei respectarii vietii de familie mentionata la articolul 8 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Aceasta
respectare face parte din drepturile fundamentale, care, potrivit jurisprudentel constante a
Curtii, reafirmata Tn preambulul Actului Unic European, sunt recunoscute prin dreptul
comunitar.

11 Este necesar si se remarce, in cele din urma, faptul ca articolul 10 aineatul (3) din
Regulamentul nr. 1612/68, se interpreteaza in functie de sistemul si de finalitatea acestui
regulament. Rezulta din toate dispozitiile acestuia ca, Tn vederea facilitarii circulatiei
membrilor familiel lucratorilor, Consiliul aluat Tn considerare, pe de o parte, importanta
pe care 0 prezinta, din punct de vedere uman, pentru lucrator, reunirea in jurul siu a
familiei sae si, pe de alta parte, importanta pe care o prezinta, din orice punct de vedere,
integrarea lucratorului si a familiel sale in statul membru gazda, fara nicio diferenta de
tratament in raport cu cetatenii acestuia

12 Rezulta din consideratiile precedente ca articolul 10 aineatul (3), mentionat anterior,
se interpreteaza in sensul ca aceasta conditie de a dispune de o locuinta considerata
adecvata se impune doar ca o conditie de intdmpinare a fiecarui membru a familiei langa
lucrator si ca, odata redizata reunirea familiel, situatia lucratorului migrant nu poate sa
difere de ceaalucratorilor nationali Tn ceea ce priveste cerintele de locuinta.

13 Prin urmare, in cazul in care locuinta consderata adecvata in momentul venirii
membrilor familiei lucratorului migrant nu mai corespunde acestei cerinte ca urmare a
aparitiel unel Situatii noi, precum nasterea sau atingerea varstel de majorat de catre unul
dintre copii, masurile care se iau eventual Tn ceea ce priveste membrii familiei
lucratorului nu pot fi diferite de cele solicitate in privinta cetatenilor si nu pot conduce la
discriminari ntre resortisantii nationali si comunitari.

14 O sanctiune diferita nu este compatibila cu obiectivele urmarite de articolul 10
aineatul (3) din Regulamentul nr. 1612/68, decét in cazul in care lucratorul migrant si-a
procurat o locuinta adecvata doar pentru a putea beneficia de dreptul de sedere a
membrilor familiel si aparasit locuintaimediat dupa obtinerea autorizatiei.

15 Prin urmare, legislatia germana este incompatibila cu obligatiile care decurg din
dreptul comunitar, Tn masura in care aceasta prevede refuzul de reinnoi un permis de
sedere sau reducerea a posteriori a perioadei de valabilitate a permisului de sedere a unui
membru al familiei unui lucrator migrant, din cauza faptului ca locuinta familiei nu mai
poate fi consideratd adecvata in conformitate cu criteriile aplicate in aceasta privinta
locului de resedinta, in timp ce sanctiunile de o gravitate comparabila nu sunt prevazute
n privinta resortisantilor nationdi.



16 Republica Federala Germania a sustinut ca dreptul la libera circulatie este necesar sa
fie limitat, Tn cazul n care siguranta publica si ordinea publica sunt amenintate; faptul de
aocupa o locuinta neadecvata perturba siguranta publica si ordinea publica, notiuni care,
potrivit opiniel Republicii Federale Germania, este necesar sa fie determinate in functie
de criteriile nationale; articolul 7 din Aufenthaltsgesetz EWG in cauza nu are in esentd o
functie represiva, ci un rol preventiv; este vorba de un mijloc indispensabil pentru a-i
determina pe lucratori sa respecte conditia referitoare la locuinta. Prin urmare, aceasta
dispozitie congtituie un act intemeiat pe articolul 48 din tratat.

17 Este necesar, mai intai, sa se aminteasca faptul ca, astfel cum a constatat Curtea in
Hotaréarea sa din 27 octombrie 1977 (Bouchereau, cauza 30/77, Rec. p. 1999), recurgerea
la notiunea de ordine publica presupune existenta, in afara de perturbarea ordinii sociae
pe care o constituie orice incalcare alegii, unel amenintari reale si suficient de grave, care
afecteaza un interes fundamental al societatii.

18 De asemenea, este necesar sa se aminteasca faptul ca, Tn conformitate cu articolul 3
aineatele (1) si (2) din Directiva Consiliului 64/221/CEE din 25 februarie 1964 privind
coordonarea masurilor speciale referitoare la deplasarea si sederea cetatenilor straini,
masuri justificate din motive de ordine publica, de siguranta publica si de sanatate publica
(JO p. 850), potrivit caruia ,,masurile de ordine publica sau de siguranta publica este
necesar sa se intemeieze exclusiv pe comportamentul personal a individului care face
obiectul lor”, Curtea a precizat, in Hotararea sa din 26 ianuarie 1975 (Bonsignore, cauza
67/74, Rec. p. 297), ca ,,nu pot fi retinute, in privinta resortisantilor statelor membre ae
Comunitatii, Tn ceea ce priveste masurile care vizeaza protectia ordinii publice si a
sigurantei publice, justificarile care sunt detasate de cazul individual” sau sunt adoptate
»din motive de prevenire generala”.

19 Este necesar sa se sublinieze, in continuare, faptul ca, astfel cum a hotarét Curtea in
Hotarérea sadin 10 ma 1982 (Adoui si Cornuaille, cauzele conexate 115 si 116/81, Rec.
p. 1665), ca, desi dreptul comunitar nu impune statelor membre o scara uniforma de
valori in ceea ce priveste gorecierea comportamentelor care pot fi considerate drept
contrare ordinii publice, este necesar, cu toate acestea, sa se constate ca un comportament
nu poate fi considerat ca avand un grad suficient de gravitate pentru a justifica restrictiile
la admiterea sau la sederea, pe teritoriul unui stat membru, a unui resortisant al unui alt
stat membru, in cazul in care primul stat nu adopti, Th ceea ce priveste acelasi
comportament din partea propriilor sii resortisanti, masuri represive sau ate masuri reale
si efective destinate combaterii acestui comportament. Acest stat membru nu poate, prin
urmare, in temeiul rezervel referitoare la ordinea publica Tnscrisa la articolele 48 si 56 din
tratat, sa expulzeze de pe teritoriul sau un resortisant al unui alt stat membru sau sa i
refuze acestuia accesul pe teritoriul sau, din cauza unui comportament care, atunci cand
se i atribuie propriilor sai resortisanti, nu genereaza nicio masura represiva sau alte
masuri reale si represive destinate si combata acest comportament.

20 Tn cele din urma, este necesar si se adauge faptul ci, in conformitate cu o
jurisprudenta constanta a Curtii, Tn special Hotararea sa din 7 iulie 1976 (Watson si
Belmann, cauza 118/75, Rec. p. 1185), 0 masura de expulzare constituie negarea a insusi



dreptului conferit si garantat prin tratat si nu se justifica utilizarea acestei sanctiuni, n
cazul Tn care aceasta este atat de digproportionata in comparatie cu gravitatea incal carii,
Tncét aceasta s devina o piedica in calealiberei circulatii a persoanelor.

21 Republica Federda Germania a sustinut, de asemenea, ca punerea in aplicare, in
practica, de catre autoritatile germane, a articolului 7 din Aufenthaltsgesetz EWG nu
prezenta nicio discriminare in ceea ce priveste familiile lucratorilor migranti si ca nu
avuse=e loc nicio expulzare avreunui membru a familiei lucratorului.

22 Este necesar si Sse aminteasca cu privire la acest aspect, in conformitate cu o
jurisprudenta constanta a Curtii, smple practici administrative, care pot fi modificate prin
Tnsiasi natura lor, dupa bunul plac a administratiei, nu pot fi considerate cafiind o punere
n aplicare valabila aobligatiilor prevazute de tratat.

23 Rezulta din argumentele precedente ca este necesar sa se recunoasca faptul ca, prin
adoptarea si prin mentinerea in legislatia sa nationala a dispozitiilor care subordoneaza
reinnoirea permisului de sedere a membrilor familiilor lucratorilor migranti din
Comunitate conditiei ca acestia sa traiasca intr-o locuinta adecvata, iar acest lucru nu
numai in momentul in care acestia se instaleaza Tmpreuna cu lucratorul migrant in cauza,
Ci pe toata durata sederii lor, Republica Federala Germania nu si-a indeplinit obligatiile
care 1i incumba n temeiul articolului 10 aineatul (3) din Regulamentul nr. 1612/68 a
Consiliului din 15 octombrie 1968.

24 Avand in vedere faptul ca legislatia germana este incompatibila cu articolul 10
aineatul (3) din Regulamentul nr. 1612/68 a Consiliului, mentionat anterior, nu este
necesar sa se examineze motivul Comisiei potrivit caruia legisatia este, de asemenea,
incompatibila cu articolul 48 din Tratatul CEE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

25 Tn conformitate cu articolul 69 aineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea
care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Deoarece
Republica Federala Germania a cazut in pretentii, se impune obligarea acestela la plata
cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,

CURTEA
declara si hotaraste:
1) Prin adoptarea si prin mentinerea in legislatia sa nationala a dispozitiilor care
subordoneazi reinnoirea permisului de sedere al membrilor familiilor lucratorilor
migranti din Comunitate conditiei ca acestia sa traiasca intr-o locuinta adecvata, iar

acest lucru nu numai Tn momentul Tn care acestia se instaleaza impreuna cu
lucratorul migrant in cauzi, ci pe toata durata sederii lor, Republica Federala



Germania nu si-a indeplinit obligatiile care Ti incumba in temeiul articolului 10
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968.

2) Republica Federala Germania este obligata la plata cheltuielilor de judecata.

Due O'Higgins Grévisse Mancini
Kakouris Schockweiler Moitinho de Almeida Diez de Velasco Zuleeg

Pronuntata n sedinta publica la Luxemburg, la 18 ma 1989.

Grefier Presedinte
J.-G. Giraud O. Due



