Cauza 204/86
Republica Elena
impotriva
Consiliului Comunitatilor Europene

, Iransferuri de credite de la un capitol la altul in cadrul previziunilor bugetare ale
Comisiei pentru anul 1986 (asistenta speciala pentru Turcia)”

HOTARAREA CURTII
din 27 septembrie 1988

In cauza 204/86,

Republica Elena, reprezentatd de Giannos Kranidiotis, secretar special in cadrul
Ministerului Afacerilor Externe, asistat de Stelios Perrakis, consilier juridic pentru afaceri
europene 1n cadrul Ministerului Afacerilor Externe, serviciul Comunitatilor Europene, si
de profesor Krateros Ioannou, cu domiciliul ales la Luxemburg, la ambasada Republicii
Elene, 117, rue Val-Sainte-Croix,

reclamanta,

impotriva

Consiliului Comunititilor Europene, reprezentat de catre Félix Van Craeyenest,
administrator principal al Serviciului juridic al Consiliului Comunitatilor Europene, cu
domiciliul ales la Luxemburg, la biroul lui Jorg Kaser, director in cadrul Serviciului
juridic al Bancii Europene de Investitii, 100, bulevard Konrad-Adenauer, Luxemburg,

parat,
sustinut de

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentatd de catre Hendrik van Lier, membru in
cadrul Serviciului juridic, in calitate de agent, cu domiciliul ales la Luxemburg, la biroul
lui Georgios Kremlis, membru in cadrul Serviciului juridic, batiment Jean Monnet,
Luxemburg,

intervenient,

avand ca obiect anularea actului prin care a fost aprobatd tacit, la 2 iunie 1986,
propunerea Comisiei referitoare la transferul de credite nr. 4/86 din capitolul 100, pozitia
9631, la capitolul 96, pozitia 9632 din bugetul Comunitatilor Europene pentru anul 1986,

* Limba de proceduri: greaci.



CURTEA,

compusa din Mackenzie Stuart, presedinte, G. Bosco, O. Due, J.C. Moitinho de Almeida
si G. C. Rodriguey Iglesias, presedinti de camera, T. Koopmans, U. Everling, K.
Bahlmann, Y. Galmot, C. N. Kakouris si R. Joliet, judecétori,

avocat general: G. F. Mancini
grefier: D. Louterman, administrator

avand in vedere raportul pentru sedinta si in urma procedurii orale din 16 martie 1988, in
cursul cdreia agentul paratului a fost asistat de catre Stavros Afendras, avocat n cadrul
baroului din Atena, iar agentul intervenientului a fost asistat de cétre dna Buissart,
membru in cadrul Serviciului juridic al Comisiei Comunitétilor Europene,

dupad ascultarea concluziilor avocatului general, prezentate in sedinta din 25 mai 1988,
pronuntd prezenta
Hotarare

Prin cererea depusa la grefa Curtii la 4 august 1986, Republica Elend a introdus, in
temeiul articolului 173 alineatul (1) din Tratatul CEE, o actiune avand drept obiect
anularea actului prin care Consiliul a aprobat tacit, la 2 iunie 1986, propunerea Comisiei
referitoare la transferul de credite nr. 4/86 din capitolul 100 (credite provizionale), pozitia
9631 (cel de-al patrulea protocol financiar cu Turcia), la capitolul 96 (cooperarea cu tarile
din bazinul mediteranean) pozitia 9632 (asistenta speciala pentru Turcia) din bugetul
Comunitatilor Europene pentru anul 1986.

Astfel cum rezultd din justificarea anexatd propunerii Comisieli, la sesiunea Consiliului
privind ,,afacerile generale” din 17 februarie 1986, s-a manifestat un larg consens cu
privire la abordarea propusa de catre Comisie vizand ,,normalizarea, in etape, a relatiilor
intre Comunitate si Turcia, s1 in special reluarea progresivd a cooperdrii financiare
suspendate, din motive politice, Tncepand cu 1981”. Conform planului prezentat de catre
Comisie, intentia era sa se reia cooperarea financiara prin deblocarea unei asistente
speciale pentru Turcia. Cu toate acestea, Republica Elena s-a opus acestei propuneri,
sustinand ca nici libertdtile democratice, nici protectia drepturilor omului nu erau
suficient restabilite in Turcia pentru a justifica reluarea acestor relatii.

Din dosarul cauzei reiese cd originile acestui ajutor dateazd din 1979. La 16 mai 1979,
Consiliul a adoptat, in vederea unei relansari a asocierii CEE-Turcia, pozitia Comunitatii
in diferite domenii, in scopul negocierilor in cadrul institutional al asocierii. In domeniul
cooperarii financiare, Comunitatea a declarat ca este pregatitd sa inceapa negocierea celui
de-al patrulea protocol financiar; pentru perioada de tranzitie pana la intrarea in vigoare a
acestui protocol, aceasta era pregatitd sa ia Tn considerare o actiune specifica in favoarea
Turciei — sub forma de subventii nerambursabile Tn valoare de 75 milioane ECU pe
parcursul a doi ani — menitd sa finanteze actiunile de cooperare. La 19 septembrie 1980,
Consiliul de asociere a luat act de oferta Comunitétii de a acorda Turciei un ajutor



exceptional de 75 milioane ECU si a stabilit conditiile pentru punerea In aplicare a
acestul ajutor (Decizia nr. 2/80 a Consiliului de asociere).

In vederea dezvoltarii politicii interne a Turciei, Comunitatea a decis, la sfarsitul anului
1981, sa inghete relatiile cu aceasta tara, mai ales in domeniul cooperarii financiare. Cel
de-al patrulea protocol financiar, semnat in iunie 1981, nu a fost, prin urmare, incheiat.
Asistenta speciala a fost suspendata, dupd ce fusesera alocati 46 milioane ECU. Prin
urmare, suma de 29 milioane a ramas disponibila.

In bugetul pe anul 1986, niciun credit de angajament, in temeiul cooperarii financiare cu
Turcia, nu a fost inscris la linia corespunzatoare de la capitolul 96. In schimb, o suma de
10 milioane ECU 1n credite de angajament era prevazuta la capitolul 100, in temeiul celui
de-al patrulea protocol financiar cu Turcia (pozitia 9631). Cu toate acestea, Comisia
estima ca nu va fi posibil sa se puna in aplicare cel de-al patrulea protocol financiar,
blocat inca din anul 1981, decat in 1987, in cel mai bun caz, si ca, in aceste conditii,
creditele corespunzdtoare, inscrise la capitolul 100 din bugetul pe anul 1986, nu puteau fi
utilizate astfel cum fusese prevazut.

Prin urmare, Comisia a propus autoritdtii bugetare, prin scrisoarea din 17 aprilie 1986, un
transfer direct de 10 milioane ECU de la capitolul 100 (credite temporare) pozitia 9631
(cel de-al patrulea protocol financiar cu Turcia) la capitolul 96 (cooperarea cu statele din
bazinul mediteranean), pozitia 9632 (asistenta speciala pentru Turcia), pe baza procedurii
de la articolul 21 alineatul (2) din regulamentul financiar. Aceastd dispozitie prevede ca,
in cazul unor propuneri de transferuri referitoare la cheltuielile obligatorii in conformitate
cu dispozitiile din tratate sau din actele adoptate in temeiul acestora (denumite in
continuare ,.cheltuieli obligatorii”), Consiliul, dupd consultarea Parlamentului, se
pronuntd, cu o majoritate calificatd, Tn termen de sase saptdmani. in lipsa unei decizii a
Consiliului in acest termen, propunerile de transfer sunt considerate a fi aprobate. In
schimb, propunerile de transfer referitoare atdt la cheltuielile obligatorii cat si la
cheltuielile neobligatorii se considera a fi aprobate daca nici Consiliul si nici Parlamentul
European nu au luat o decizie contrard in termen de sase sdptaméni de la primirea
propunerilor de catre cele doua institutii.

Comisia a estimat ca transferul propus se referea la credite menite sa acopere cheltuielile
obligatorii. In cadrul procedurii previzute in acest scop, respectiv articolul 21 alineatul
(2) paragraful al doilea din regulamentul financiar, Parlamentul European s-a pronuntat,
prin avizul din 29 mai 1986, pentru respingerea propunerii de transfer.

Intrucat Consiliul nu a adoptat nicio decizie formald, propunerea de transfer a fost
consideratd aprobata, in temeiul acestei dispozitii, la 2 iunie 1986.

Pentru o expunere mai detaliata a elementelor cauzei, a deruldrii procedurii, precum si a
mijloacelor si argumentelor partilor, se face trimitere la raportul pentru sedinta. Aceste
elemente din dosar nu sunt reluate Tn continuare decit in masura in care sunt necesare
pentru rationamentul Curtii.
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Republica Elend invoca trei motive in sprijinul actiunii sale, respectiv necompetenta
Consiliului, un abuz de putere din partea Consiliului si incdlcarea de catre Comunitate a
unei obligatii de drept international.

Cu privire la motivul intemeiat pe necompetenta Consiliului

Republica Elena sustine ca este necesar ca autorizarea transferului sa fie consideratd nula,
pe motiv de necompetentd a Consiliului in materie de transferuri de credite privind
cheltuieli neobligatorii.

in speta, este vorba despre un transfer cu caracter ,,mixt” in masura in care cheltuielile la
pozitia originala (9631 din capitolul 100) sunt obligatorii, iar cele prevazute la pozitia
unde s-a realizat transferul (9632 de la capitolul 96) constituie o cheltuiald neobligatorie.
Asistenta speciald pentru Turcia a fost decisa in mod unilateral de catre Consiliu, la de 8
mai 1979, in cadrul ludrii sale de pozitie pe tema dezvoltarii asocierii cu Turcia, si a
constituit, prin urmare, in principal un gest de ,,buna vointa” fatd de aceasta tara, astfel
cum demonstreaza de altfel chiar termenii Deciziei nr. 2/80 a Consiliului de Asociere.
Prin urmare, procedura de transfer referitoare atat la cheltuielile obligatorii, cét si la cele
neobligatorii, prevazuta la articolul 21, alineatul (2), paragraful al patrulea, din
regulamentul financiar, a fost aplicabild i, avind in vedere avizul negativ al
Parlamentului european, transferul nu trebuia sa aiba loc.

Consiliul si Comisia estimeazd, din contra, cd in spetd sunt indeplinite conditiile de
aplicare a procedurii de transfer referitoare la cheltuielile obligatorii. Cele doud institutii
sustin in special faptul ca respectiva clasificare a pozitiei 9632 — cheltuiald obligatorie —
nu a fost pusd la indoiala de cele trei institutii care participa la procedura bugetara,
respectiv Parlamentul European, Consiliul si Comisia. Conform declaratiei lor comune
din 30 iunie 1982 (JO C 194, p. 1), este vorba despre o obligatie externa a Comunitatii
fatd de Turcia. Asistenta speciald s-a concretizat prin Decizia nr. 2/80 a Consiliului de
Asociere din 19 septembrie 1980, care obligd Comunitatea In temeiul articolului 22 din
Acordul de asociere CEE-Turcia. Pozitia 9632 este clasificatd drept o cheltuiala
obligatorie in anexa la declaratia comund. Mai mult, Consiliul estimeaza ca eventualele
probleme de clasificare ar trebui rezolvate in cadrul procedurii prevazute de declaratia
comuna si nu pe cale judiciara.

In primul rand, este necesara observatia cd, pentru a stabili atributiile corespunzitoare in
materie bugetara ale Parlamentului European si ale Consiliului, articolul 203 din tratat
face o distinctie ntre ,,cheltuieli care derivd in mod obligatoriu din tratat sau din acte
adoptate 1n temeiul acestuia” si ,,cheltuieli altele decat cele care derivd in mod obligatoriu
din tratat sau din acte adoptate in temeiul acestuia”. Regulamentul financiar a adoptat
aceasta distinctie la articolul 21.

Avand in vedere dificultatea de a stabili sfera de aplicare a acestor termeni si avand 1n
vedere crizele bugetare care au aparut in repetate randuri ntre institutii, Parlamentul
European, Consiliul si Comisia au afirmat, in cadrul declaratiei mentionate comune din
30 iunie 1982, ca ,buna functionare a Comunitatilor necesitd o cooperare armonioasa
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intre institutii” §i cd ,,pentru a fi respectate competentele respective ale diferitelor
institutii comunitare, astfel cum sunt definite in tratate, este necesar sd se ia de comun
acord diferite masuri care urmaresc sd asigure o mai buna desfisurare a procedurii
bugetare”. Cele trei institutii au convenit, prin urmare, cd ,,reprezinta cheltuieli obligatorii
acele cheltuieli pe care autoritatea bugetara este obligatd sa le Tnscrie Tn buget pentru a
permite Comunitdtii sa-si respecte obligatiile, interne sau externe, asumate prin tratate
sau prin documentele adoptate Tn temeiul acestora”.

Este necesar sa se aminteascd, in aceastd privintd cd, astfel cum a decis Curtea n
hotararea din 3 iulie 1986 (Consiliu/Parlament, 34/86, Rec. p. 2155), problemele de
delimitare a cheltuielilor neobligatorii in raport cu cheltuielile obligatorii fac obiectul
unei proceduri interinstitutionale de conciliere instituite de declaratia comuna a
Parlamentului European, a Consiliului si a Comisiei din 30 iunie 1982, si ca acestea sunt
de naturi sa fie rezolvate in acest cadru. Intr-adevir, functionarea procedurii bugetare,
astfel cum a fost prevazuta in dispozitiile financiare ale tratatului, se bazeaza in principal
pe dialogul interinstitutional. In cadrul acestui dialog predomini aceleasi obligatii
reciproce de cooperare loiald, care, astfel dupd cum a admis Curtea, reglementeaza
relatiile intre statele membre i institutiile comunitare (a se vedea hotdrarea Curtii din 10
februarie 1983, Luxemburg/Parlamentul European, 230/81, Rec. p. 255).

Este necesar sa se adauge faptul ca, in materie de clasificare a cheltuielilor, institutiile
comunitare se bucurd de o competenta de apreciere care este, cu toate acestea, limitata de
repartizarea competentelor intre institutii, prevazutd de tratat. Prin urmare, Curtea trebuie
sa se asigure de faptul ca institutiile nu ignora normele de drept, In cadrul cooperarii lor,
si cd acestea nu fac uz de puterea lor discretionard pas Intr-o maniera evident gresita sau
arbitrara.

In aceasta privintd, este necesar si se observe ci nu este contestati de citre parti
clasificarea pozitiei originale, respectiv pozitia 9631 (al patrulea protocol financiar) din
capitolul 100 (credite temporare) drept cheltuiald obligatorie. Aceastd clasificare se
inspird, de altfel, din faptul ca respectivele credite temporare constituie o rezerva, a carei
distribuire ctre linia operationala este, in principiu, prevazuta. In speta, creditul inscris la
pozitia 9631 este clasificat drept cheltuiala obligatorie, avand in vedere faptul cd este
menit sa acopere obligatiile Comunitétii care derivd din cel de-al patrulea protocol
financiar, atunci cand acesta este semnat si incheiat in mod corespunzator. Institutiile
comunitare nu au comis, prin urmare, o eroare de drept, atunci cand au considerat pozitia
originala cheltuiald obligatorie.

In ceea ce priveste pozitia de destinatie, respectiv pozitia 9632 (Asistenta speciald pentru
Turcia) de la capitolul 96 (Cooperarea cu tarile din bazinul mediteranean), este necesar sa
se mentioneze cd, in documentul din 10 mai 1979, adoptat de catre Consiliu la 16 mai
1979, si care stabileste pozitia comunitara privind o relansare a asocierii CEE-Turcia,
Comunitatea se declara ,,pregdtita sa ia Tn considerare o actiune specificd in favoarea
Turciei — sub forma de subventii nerambursabile, in valoare de 75 milioane ECU pe
parcursul a doi ani — destinate sd finanteze actiuni de cooperare”. Atat din formularea
acestui document cat si din continutul sdu reiese cd acesta avea rolul de a da directive
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delegatiei Comunitatii pentru negocierile cu Turcia. Prin urmare, aceste directive, luate ca
atare, nu puteau sa dea nastere unei obligatii externe.

In schimb, faptul ca aceste negocieri s-au concretizat prin Decizia nr. 2/80 a Consiliului
de Asociere indica faptul ca oferta Comunitatii de a ,,acorda Turciei un ajutor exceptional
de 75 milioane ECU” a fost acceptata de catre Turcia. Prin asigurarea unei cooperari
»pentru punerea in aplicare a ajutorului [...] pus la dispozitia Turciei”’, Consiliul de
Asociere a plasat acel ajutor in cadrul institutional al asocierii. In aceste conditii, niciun
element din dosar nu permite sd se traga concluzia ca, in cauza, clasificarea asistentei
speciale drept cheltuiald obligatorie contine o eroare de drept sau o eroare evidentd de
apreciere.

Guvernul Republicii Elene a sustinut, de asemenea, ca suspendarea asistentei speciale, ca
urmare a inghetarii relatiilor intre Comunitate si Turcia Tn 1981, putea sa afecteze
caracterul obligatoriu al asistentei. In aceasta privinti, este suficient si se constate faptul
ca efectele unei astfel de suspenddri nu afecteaza natura juridicd a obligatiei Tn cauza.
Decizia nr. 2/80 nu a suferit nicio modificare ca urmare a suspendarii asistentei speciale.

In aceste conditii, este necesar si se constate ci autoritatea bugetarid nu si-a folosit
competenta de apreciere intr-o manierd evident gresitd sau arbitrard atunci cind a
clasificat pozitia 9632 (asistenta speciald pentru Turcia) drept cheltuiald obligatorie. Prin
urmare, motivul intemeiat pe necompetenta Consiliului se respinge.

Cu privire la motivul bazat pe abuzul de putere

Republica Elena sustine cd, in cauza, creditele temporare nu pot fi transferate decat spre
liniile mentionate in observatiile referitoare la capitolul 100 si numai dupa adoptarea
actului de baza corespunzitor. In speta insi actul de baza pentru pozitia 9631 (al patrulea
protocol financiar) nu a fost adoptat niciodata si transferul a fost folosit pentru a alimenta
o pozitie diferitd, respectiv pozitia 9632 (asistenta speciald pentru Turcia). Mai mult,
Consiliul a urmat procedura de transfer direct al creditelor de la capitolul 100 catre o linie
diferita de cea cerutd conform observatiilor din acest capitol, in timp ce procedura corecta
de transfer ,triunghiular”, respectiv ,tranzit” prin intermediul liniei operationale
corespunzatoare, era aplicabila.

Consiliul si Comisia estimeazd ca restrictiile la care sunt supuse, conform Republicii
Elene, operatiunile de transfer nu deriva din textele bugetare. Pe de o parte, autorizarea
unui transfer din capitolul 100 nu poate fi conditionatd de existenta prealabila a unui act
de baza corespunzdtor. Pe de altd parte, un transfer direct este perfect legal, cu conditia ca
procedura prevazuta de articolul 21 din regulamentul financiar sa fie respectata.

Din articolul 15 alineatul (4) din regulamentul financiar reiese cd respectivele credite
temporare ,,nu pot fi utilizate decat prin intermediul transferului, Tn conformitate cu
procedura prevazutd la articolul 21 din regulamentul mentionat”. Aceastda ultimd
dispozitie fixeaza conditiile si limitele 1n care institutiile comunitare pot modifica
previziunea bugetard. Nici articolul 21 din regulamentul financiar §i nici alta dispozitie
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bugetard nu interzic transferul de credite temporare catre alte linii decat cele mentionate
in observatiile din capitolul 100.

Din cele mentionate anterior rezultd ca autoritatea bugetard are posibilitatea de a realiza
un transfer ,,direct” din capitolul 100 catre o linie alta decdt cea ceruta pe baza
observatiilor din acest capitol. O procedurd de transfer astfel cum este cea vizatd de
Republica Elena nu Tmbundtateste nici transparenta bugetului si nici legalitatea executiei
sale. Prin urmare, motivul Intemeiat pe abuzul de putere se respinge.

Cu privire la motivul intemeiat pe incalcarea unei obligatii de drept international
Republica Elena invocd, in aceastd privintd, o incalcare de catre Comunitate a unei
obligatii de drept international, respectiv Rezolutia nr. 541 din 18 noiembrie 1983 a
Consiliului de Securitate a Organizatiei Natiunilor Unite care cere tuturor statelor s nu
recunoasca un alt stat cipriot in afard de Republica Cipru. In masura in care Turcia nu a
respectat rezolutia mentionatd, Comunitatea a trecut cu vederea aceasta incdlcare, prin
acordarea unei asistente speciale Turciei si, in consecintd, a Tncdlcat ea Tnsdsi obligatia
care 11 revenea in temeiul dreptului international.
In aceasta privinta, este suficient si se constate ca rezolutia mentionata a Consiliului de
Securitate a Organizatiei Natiunilor Unite este cu totul strdina relatiilor dintre Comunitate
si Turcia in cadrul asocierii. Prin urmare, de asemenea, acest motiv se respinge.
In consecinta, actiunea se respinge in ansamblul ei.
Cu privire la cheltuielile de judecata
In conformitate cu articolul 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care
cade 1n pretentii este obligatd la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucat reclamanta a
cazut In pretentii, aceasta este obligata la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor
ale intervenientului.
Pentru aceste motive,

CURTEA
hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Republica Elena la plata cheltuielilor de judecati, inclusiv a celor ale
intervenientului.

Mackenzie Stuart Bosco Due Moitinho de Almeida

Rodriguez Iglesias Koopmans Everling



Bahlmann Galmot Kakouris Joliet
Pronuntata in sedinta publicd la Luxemburg, 27 septembrie 1988.

Grefier Presedinte
J.-G. Giraud A. J. Mackenzie Stuart



