HOTARAREA CURTII
din 7 mai 1987

Cooperativa Co-Frutta SRL
Tmpotriva

Amministrazione delle finanze dello Stato

[cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare
formulata de Tribunale di Milano (Italia)]

»Impozitul pe consumul de banane”

Cauza 193/85

Tn cauza 193/85,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de Tribunale
di Milano (Italia) pentru pronuntarea, in litigiul pendinte in fata acestei instante, intre

Cooperativa Co-Frutta Srl

si

Amministrazione delle finanze dello Stato

a unei hotarari preliminare privind interpretarea articolelor 9, 12 si 95 din Tratatul CEE si a
articolului 11 din Acordul General pentru Tarife si Comert (GATT),

CURTEA,

compusa din Y. Galmot, presedinte de camera, indeplinind functia de presedinte, C. Kakouris, T. F.
O'Higgins si F. Schockweiler, presedinti de camera, G. Bosco, T. Koopmans, O. Due, U. Everling,
K. Bahlmann, R. Joliet si G. C. Rodriguez Iglesias, judecatori,

avocat general: C. O. Lenz,
grefier: H. A. Ruhl, administrator principal,



dupa examinarea observatiilor prezentate:

— pentru Cooperativa Co-Frutta Srl, reclamanta n actiunea principala, de Wilma Viscardini Dona,
avocat in baroul din Padova,

— pentru Guvernul Republicii Italiene, de Luigi Ferrari Bravo, sef serviciu Contencios Diplomatic,
asistat de domnul Sergio Laporta, avocat de I'Etat,

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de Johannes Fans Buhl, consilier juridic al Comisiel, si
Enrico Traversa, membru al Serviciului Juridic al acesteia,

avand in vedere raportul de sedinta si Tn urma procedurii orale din 17 iunie 1986,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general, prezentate in sedinta din 16 octombrie 1986,
pronunta prezenta

Hotarare

1 Prin Ordonanta din 17 ianuarie 1985, primita la Curte la 21 iunie 1985, Tribunale di Milano a
adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, cinci intrebari preliminare referitoare la
interpretarea articolelor 9, 12 si 95 din Tratatul CEE, precum si a articolului 111 din Acordul
General pentru Tarife si Comert (denumit Tn continuare ,, GATT”).

2 Aceste intrebari au fost ridicate in cadrul unei proceduri pendinte pe rolul acestel instante intre
Cooperativa Co-Frutta SRL (denumita in continuare ,Co-Frutta’), o societate cooperativa de
maturare a bananelor, si Amministrazione delle Finanze dello Stato, pentru restituirea sumelor
percepute cu titlu de impozit pe consumul de banane proaspete, in cazul bananelor originare din
Columbia i importate din Benelux in Italia de catre Co-Frutta.

3 Intrucdt a considerat ca litigiul ridica probleme privind interpretarea dreptului comunitar,
Tribunale di Milano a decis sa suspende judecata pana cand Curtea se va pronunta cu privire la
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) O taxa denumita impozit pe consum («imposta erariale di consumo») care se aplica atéat
produselor importate, cét si produselor nationale, dar care, in practica, se aplica numai produselor
importate deoarece, ca urmare a conditiilor climatice, nu exista productie nationala (si anume, in
speta, banane), constituie o taxa cu efect echivalent unui drept vamal, interzisa de articolele 9 si 12
din Tratatul CEE?

2) O adtfel detaxa ar trebui, dimpotriva, sa fie considerata o impunere interna in sensul articolului
95 din tratat, citat anterior, din moment ce, data fiind denumirea sa, aceasta se aplica asupra



consumului produsului, nu asupra importului, chiar daca este in realitate perceputa Th momentul
vamuirii si se aplica numai bananelor, excluzand orice alt fel de fructe?

3) Tn cazul In care taxa in cauza trebuie considerata a fi un impozit intern, se opune aceasta
articolului 95 alineatul (2) si, ca atare, trebuie interzisa in masura in care vizeaza protejarea altor
productii de fructe, in special atuturor fructelor nationale?

4) Dupa caz, articolul 95 trebuie si se aplice numai produselor originare din tarile membre ale
Comunitatii sau, de asemenea, produselor aflate Tn libera circulatie?

5) Tn cazul in care este exclusi aplicarea articolului 95 din Tratatul CEE produselor originare din
tari terte, o taxa contrara articolului 95 Tn ceea ce priveste produsele statelor membre este de
asemenea contrara articolului 111 din GATT, in ceea ce priveste produsele originare de pe teritoriul
partilor contractante ale acordului?’

4 Rezulta din dosar ca productia italiana de banane, care se limiteaza la Sicilia, era de 120 de tone
Tn 1985 si ca importurile de banane in Italia, in acelasi an, s-au ridicat la 357 500 tone.

5 De asemenea, din dosar rezulta ca legislatia fiscala italiana prevede in total nouasprezece
impozite pe consum, dintre care trei se aplica produselor tropicale, si anume impozitul pe cafea,
impozitul pe cacao si impozitul pe banane. Printre celelalte impozite pe bunurile de consum
destinate alimentatiei umane sunt prevazute cele pe alcool, pe bere, pe zaharuri, pe indulcitori, pe
uleiuri din seminte si pe margarind. De asemenea, exista alte zece impozite pe consum care se
refera la produse nealimentare, printre care cele pe tutunul prelucrat, pe chibrituri, pe gazul metan,
pe uleiurile minerale si altele.

6 In ceea ce priveste faptele, derularea procedurii si observatiile prezentate in temeiul articolului 20
din Protocolul privind Statutul Curtii de Justitie a CEE, se face trimitere la raportul de sedinta.
Aceste elemente din dosar sunt reluate n cele ce urmeaza numai in masura in care este necesar
pentru rationamentul Curtii.

Cu privirelaprimasi laadouaintrebare

7 Primasi adoua intrebare se refera la distinctia dintre o taxa cu efect echivalent unui drept vamal,
Tn sensul articolelor 9 si 12 din tratat, si un impozit intern, in sensul articolului 95, si vizeaza sa
permita instantei de trimitere si determine carei categorii din cele doua ii apartine impozitul pe
consumul de banane. Prin urmare, este necesar sa se raspunda concomitent acestor doua intrebari.

8 Conform jurisprudentei constante a Curtii rezulta ca interdictia prevazuta la articolele 9 si 12 din
tratat, n ceea ce priveste taxele cu efect echivalent, vizeaza orice taxa aplicata cu ocazia sau din
cauza importului si care, intrucét se aplica in mod specific unui produs importat excluzand produsul
national similar, are ca rezultat, prin modificarea pretului sau de cost, aceeasi incidenta restrictiva
asupra liberei circulatii a marfurilor casi un drept vamal.



9 Caracteristica esentiala a unei taxe cu efect echivalent unui drept vamal, prin care aceasta se
distinge de un impozit intern consta, prin urmare, in aceea ca prima se aplica exclusiv produsului
importat ca atare, in timp ce al doilea se aplica in acelasi timp produselor importate si celor
nationale.

10 Curtea a recunoscut, cu toate acestea, ca 0 taxa care se aplica unui produs importat dintr-un alt
stat membru, atunci cand nu exista un produs national identic sau similar, nu constituie o taxa cu
efect echivalent, ci un impozit intern in sensul articolului 95 din tratat, in cazul in care aceasta intra
sub incidenta unui regim general de redevente interne cuprinzand sistematic categorii de produse in
functie de criterii obiective aplicate independent de originea produselor.

11 Aceste consideratii demonstreaza ca, si atunci cand a fost necesar si se asimileze, in unele
cazuri, Tn scopul clasificarii unei taxe care se aplica produselor importate, ipoteza existentei unel
productii interne extrem de reduse cu inexistenta unei astfel de productii, aceasta nu a insemnat ca
impozitul Tn litigiu trebuie s fie considerat obligatoriu o taxa cu efect echivalent unui drept vamal.
Situatia nu s-ar prezenta astfel daca s-ar integraintr-un sistem general de impozite interne care sa se
aplice sistematic categoriilor de produse, in conformitate cu criteriile enumerate mai sus.

12 Tn cazul unui impozit pe consum cum este cel care face obiectul actiunii principale, acest
impozit face parte dintr-un sistem general de taxe interne. Cele nouasprezece impozite pe consum
sunt reglementate prin norme fiscale comune si se aplica diferitelor categorii de produse in temeiul
unui criteriu obiectiv, independent de originea produsului Tn cauza, si anume apartenenta unui
produs la o anumita categorie de marfuri. O parte din aceste impozite se aplica produselor destinate
consumului uman, inclusiv impozitul pe consumul de banane. Faptul ca aceste bunuri sunt produse
intern sau extern nu pare a avea nicio influenta nici asupra nivelului, nici asupra bazei de calcul sau
a modalitatilor de incasare. Destinatia venitului obtinut din aceste impozite nu este specifica;
reprezinta un venit fiscal identic cu alte impozite si contribuie, la fel ca acestea, in genera, la
finantarea cheltuielilor statului n toate sectoarele.

13 Tn consecinti, impozitul pe consum in litigiu trebuie considerat ca facand parte integranti dintr-
un regim general de impuneri interne in sensul articolului 95 din tratat si compatibilitatea acestuia
cu dreptul comunitar trebuie sa fie apreciata in cadrul acestui articol, si nu in cel a articolelor 9 si
12 din tratat.

14 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la primasi a doua intrebare ca o taxa denumita impozit
pe consum, care se aplica até produselor importate, cét si produselor nationale, dar care, de fapt, se
aplica exclusiv produselor importate, deoarece exista o productie nationala extrem de redusa, nu
reprezinta o taxa cu efect echivalent unui drept vamal la import n sensul articolelor 9 si 12 din
Tratatul CEE, daca se integreaza intr-un sistem general de impozite interne cuprinzand sistematic
categorii de produse in functie de criterii obiective aplicate independent de originea produselor.
Prin urmare, aceasta are caracterul unui impozit intern in sensul articolului 95.

Cu privirelaatreiaintrebare

15 A treia intrebare a instantei nationale urmareste si stabileasca daca, in situatia in care taxa in
cauza trebuie considerata a fi 0 impunere interna, este interzisa in temeiul articolului 95 alineatul



(2), In masura in care exista posibilitatea si protejeze alte productii de fructe, Tn special fructele
tipic nationale.

16 Tn aceasti privinti, este necesar, mai intéi, si se constate ci, printr-o hotirére pronuntati astizi
(Comisia/Republica Italiana, 184/85, Rec., 1987, p. 2013), Curtea a declarat ca ,Republica
Italiana, care a instituit si mentinut o taxa pe consumul de banane proaspete, aplicabila bananelor
originare din alte state membre, in special celor din teritoriile franceze de peste mari, nu si-a
indeplinit obligatiile care i revin in temeiul articolului 95 alineatul (2) din Tratatul CEE”.

17 Curtea a evaluat criteriul de similitudine pe care se bazeaza interdictia de la articolul 95 alineatul
(1), ludnd Tn considerare, pe de o parte, ansamblul de caracteristici obiective ale celor doua
categorii de produse, si anume ale bananelor si fructelor de masi de productie tipic italiana, cum ar
fi calitatile organoleptice si continutul lor de apa si, pe de alta parte, faptul ca cele doua categorii de
fructe pot sau nu sa indeplineasca aceleasi nevoi ale consumatorilor.

18 Curtea a constatat ca cele doua categorii de produse prezinta caracteristici diferite, atét din cauza
calitatilor lor organoleptice, cét si din punct de vedere al capacitatii lor de a satisface aceleasi nevoi
ale consumatorilor. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca aceste doua categorii de produse nu sunt
similare in sensul articolului 95.

19 Astfel cum Curtea a stabilit in hotarérea pronuntata astazi, la care s-a facut trimitere anterior,
atunci cand conditia de similaritate prevazuta la articolul 95 alineatul (1) nu este indeplinita, cel de-
al doilea alineat al articolului respectiv este menit si reglementeze orice forma de protectionism
fiscal indirect in cazul produselor care, fara afi similare in sensul alineatului (1) se gasesc, cu toate
acestea, intr-un raport de concurentd, chiar partiala, indirecta sau potentiala.

20 Aceasta dispozitie urmareste astfel obiectivul general de a asigura neutralitatea fiscala si
Tncearca si preintdmpine ca un stat membru sa discrimineze un produs importat dintr-un alt stat
membru favorizand, prin intermediul legislatiel fiscale nationale, produsele interne, creand astfel
obstacole in calea liberei circulatii a marfurilor intre statele membre.

21 n hotirérea mentionati, Curtea a subliniat ci bananele oferi o alternativa consumatorilor de
fructe. Bananele trebuie astfel considerate ca fiind intr-un raport de concurenta partiala cu astfel de
fructe. Prin urmare, impozitarea bananelor nu trebuie si aiba ca efect protectia indirecta a fructelor
de masi de productie tipic italiana.

22 Tn ceea ce priveste natura protectoare a regimului fiscal instituit prin Legea nr. 986, aceeasi
hotarére a constatat ca regimul se caracterizeaza prin aceea ca impozitul pe consum, in litigiu, nu se
aplica fructelor tipic nationale. Natura protectoare a acestui impozit este accentuata de nivelul sau
de 525 LIT pe kilogram, reprezenténd aproape jumatate din pretul de import din 1985. Aceasta
diferenta de impozitare influenteaza piata produselor in cauza, reducénd consumul potential al
produselor importate.



23 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la cea de a treia intrebare ca articolul 95 alineatul (2)
din Tratatul CEE se opune unui impozit pe consum aplicat anumitor fructe importate, din moment
ce exista posibilitatea sa protejeze productia interna de fructe.

Cu privirelaapatraintrebare

24 A patra intrebare urmareste sa stabileasca daca articolul 95 se aplica tuturor produselor
provenite din statele membre, inclusiv produselor originare din tari terte, care se afla in libera
circulatie Tn statele membre.

25 Este adevarat ca, spre deosebire de formularea articolului 9 din tratat, care se refera in mod
expres la produsele provenite din tari terte, aflate in libera circulatie in statele membre, cea a
articolului 95 mentioneaza numai produsele ,celorlalte state membre”. Cu toate acestea, din
jurisprudenta constanta a Curtii rezulta ca, in sistemul tratatului, articolul 95 alineatele (1) si (2)
congtituie o completare a dispozitiilor referitoare la eliminarea drepturilor vamale si a taxelor cu
efect echivalent. Acestea au drept scop asigurarea liberel circulatii a marfurilor intre statele
membre, Tn conditii normale de concurenta, prin eliminarea oricarei forme de protectie care ar
putea rezulta din aplicarea unor impozite interne discriminatorii fata de produsele din ate state
membre. Tn acest sens, articolul 95 trebuie si garanteze perfecta neutralitate aimpozitelor interne in
ceea ce priveste concurenta dintre produsele nationale si produsele importate din alte state membre.

26 Articolul 95 nu poate fi interpretat Tntr-un sens contrar scopului mai sus mentionat. De fapt, in
temeiul articolului 9 alineatul (1) din tratat, Comunitatea este intemeiata pe 0 uniune vamala care se
extinde la ansamblul schimburilor de marfuri care il presupune adoptarea unui Tarif Vamal Comun.
Astfel cum areamintit Curtea in Hotarérea sa din 15 decembrie 1976 (Donckerwolcke, 41/76, Rec.,
p. 1921), in temeiul articolului 9 alineatul (2), masurile prevazute pentru liberalizarea schimburilor
comerciale dintre statele membre se aplica in mod identic atét produselor originare din statele
membre, cét si produselor care se afla Tn libera circulatie In Comunitate, Tn conformitate cu
cerintele de la articolul 10. Tn aceastd privinta, Curtea a precizat ci, in ceea ce priveste libera
circulatie a marfurilor Tn interiorul Comunitatii, produsele aflate in libera circulatie sunt definitiv si
n intregime asimilate produselor originare din statele membre.

27 Tn Hotarérea din 1 iulie 1969 (Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders, cauzele conexate 2 si
3/69, Rec., p. 211), Curtea a stabilit ca importanta interdictiilor prevazute la articolele 9 si 12 din
tratat este aceea ca, pentru a evita sustragerea de la acestea printr-o varietate de practici vamale sau
fiscale, tratatul a ncercat sa previna orice eventuala lacuna Tn aplicarea lor. Aceasta a indicat ca
articolul 95 a fost conceput astfel incét si umple eventualele brese pe care 0 masura fiscala le-ar
putea deschide Tn interdictiile prevazute.

28 Rezulta ca, o interpretare a articolului 95, care ar exclude aplicarea acestuia produselor aflate in
libera circulatie, ar ajunge la un rezultat contrar, atét spiritului tratatului, astfel cum a fost exprimat
la articolele 9 si 10, cét regimului acestuia. Tn fapt, politica comerciali fata de tarile terte intra in
competenta exclusiva a Comunitatii, sub rezerva masurilor de protectie necesare, care ar putea fi
adoptate conform conditiilor de la articolul 115 din tratat. In consecinti, statele membre nu pot
avea libertatea de aimpune taxe discriminatorii pentru produsele originare din tari terte, care se afla
n libera circulatie.



29 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a patra intrebare ca articolul 95 din Tratatul CEE
vizeaza toate produsele provenite din statele membre, inclusiv produsele originare din tari terte,
care se afla in libera circulatie Tn statele membre.

30 Avand in vedere raspunsul la cea de a patra intrebare, nu mai este necesar sa se raspunda la cea
de acinceaintrebare.

Cu privirela cheltuielile de judecati

31 Cheltuielile efectuate de catre Guvernul Republicii Italiene si de catre Comisia Comunitatilor
Europene, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei rambursiri. Tntruct
procedura are, in raport cu partile n actiunea principala, un caracter incidental fata de procedurain
fata instantei nationale, este de competenta acestela si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata.

Pentru aceste motive,

CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarile care i-au fost adresate de catre Tribunale di Milano, prin
Ordonanta din 17 ianuarie 1985, hotaraste:

1) O taxa denumita impozit pe consum, care se aplica atat produselor importate, cat si
produselor nationale, dar care, de fapt, se aplica aproape exclusiv produselor importate,
deoarece productia nationala este extrem de redusi, nu reprezinta o taxa cu efect echivalent
unui drept vamal laimport, in sensul articolelor 9 si 12 din Tratatul CEE, daca se integreazi
intr-un sistem general de impuneri interne, aplicat sstematic unor categorii de produse
conform unor criterii obiective, independent de originea produselor. Prin urmare, aceasta are
caracterul unui impozit intern in sensul articolului 95.

2) Articolul 95 alineatul (2) din Tratatul CEE se opune unui impozit pe consum aplicat
anumitor fructe importate, in cazul in care exista posbilitatea sa prote eze productia interna
defructe.

3) Articolul 95 din Tratatul CEE vizeaza toate produsele provenite din statele membre,
inclusiv produsele originaredin tiri terte, care se afla in libera circulatie in statele membre.

Galmot Kakouris O'Higgins Schockweiler Bosco
Koopmans  Due Everling Bahlmann Joliet Rodriguez Iglesias

Pronuntata Tn sedinta publica la Luxemburg, 7 mai 1987.



Grefier Pentru presedinte
P. Heim Y. Galmot
presedinte de Camera



