Cauza 188/85

Federatia industriei uleiului din CEE (FEDIOL)
impotriva
Comisiei Comunititilor Europene

,,Proceduri antisubventii — Regulamentul nr. 2176/84”

HOTARAREA CURTII
din 14 iulie 1988

In cauza 188/85,

Federatia industriei uleiului din CEE (FEDIOL), 74 rue de la Loi, Bruxelles, prin
presedintele sau D. Billing, reprezentat de D. Ehle, U. C. Feldmann, V. Schiller si H. Nehm,
avocati, 13 Mehlemer Strale, 5000 Koln 51, cu domiciliul ales la biroul lui E. Arendt, avocat,
4 avenue Marie-Thérese, Luxembourg,

reclamanta,
impotriva
Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentatd de P. Gilsdorf, consilier juridic, asistat de
H. J. Rabe, avocat, biroul Schon & Pfliiger, Hambourg/Bruxelles cu domiciliul ales la
Luxembourg, la biroul lui Georges Kremlis, membru al serviciului juridic al Comisiel,
batiment Jean Monnet, Kirchberg,
parata,
si
Associacdo brasileira das industrias de oleos végétais (Abiove), reprezentatd de 1. Van
Bael si J. F. Bellis, avocati, 222 avenue Louise, 1050 Bruxelles, cu domiciliul ales in
Luxemburg, la cabinetul lui Elvinger & Hoss, avocati, 15 Cote d'Eich,
intervenient,
avand ca obiect o actiune in anulare a Deciziei 85/233/CEE a Comisiei din 16 aprilie 1985 de
inchidere a procedurii antisubventii privind importurile de turte de soia originare din Brazilia
JOL 106, p. 19),
CURTEA,
constituitd din G. Bosco, presedinte de camerd, in calitate de presedinte, O. Due, J. C.
Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias, presedinti de camerd, T. Koopmans, U.

Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot, C. Kakouris, R. Joliet si F. Schockweiler, judecatori,

avocat general: G. F. Mancini,
grefier: D. Louterman, administrator

“Limba de proceduri: germana.



avand in vedere raportul pentru sedinta si in urma procedurii orale din 13 octombrie 1987,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general 1n sedinta din 15 martie 1988,
pronunta prezenta

Hotarare

1 Prin cererea depusa la grefa Curtii lal8 iunie 1985, Federatia industriei uleiului din CEE
(denumita in continuare ,,FEDIOL® ) a introdus, in temeiul articolului 173 alineatul (2) din
Tratatul CEE, o actiune in anulare a Deciziei 85/233 a Comisiei din 16 aprilie 1985, prin care
aceasta a inchis procedura antisubventii, initiata pe baza reclamatiei depuse de reclamanta,
privind importurile de turte de soia originare din Brazilia, pentru perioada de la 1 ianuarie la
31 decembrie 1983 (JO L 106, p. 19).

2 Reclamatia FEDIOL, depusa prin scrisoarea din 6 ianuarie 1984, in conformitate cu
articolul 5 din Regulamentul nr. 2176/84 al Consiliului din 23 iulie 1984 privind protectia
impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping sau al subventiilor din partea tarilor
care nu sunt membre ale Comunitétii Economice Europene (JO L 201, p. 1), avea ca obiect
urmdtoarele practici: (a) finantarea preferentiala a importurilor de boabe de soia; (b)
finantarea preferentiald a exporturilor printr-un program de ajutor pentru dezvoltarea
exporturilor; (c) impozitarea diferentiald la export a produselor pe baza de soia; (d) obstacole
la exportul boabelor de soia; (e) finantarea preferentiald a depozitarii boabelor de soia; (f)
finantarea preferentiald a exporturilor de ulei de soia; (g) scutirea de impozitul pe venit a
profiturilor realizate din exporturile de ulei de soia; (h) finantarea preferentiald a exporturilor
de turte de soia; (1) avantaje fiscale acordate operatiunilor financiare la termen pe pietele
externe.

3 In decizia acesteia din 16 aprilie 1985, mentionatd anterior, Comisia a constatat ca primele
doud practici indicate mai sus nu au avut loc in timpul perioadei de ancheti. In ceea ce
priveste practicile indicate mai sus la literele (c), (d), (e), (f) si (g), Comisia a considerat ca
acestea nu aveau caracterul de subventie pentru turtele de soia. In cele din urma, pentru
ultimele doua practici indicate la literele (h) si (i), Comisia a constatat ca acestea constituiau
subventii, Tnsa a considerat ca interesele Comunitdtii nu justificau instituirea unor drepturi
compensatorii.

4 Actiunea contestd, In primul rand, partea din decizia din 16 aprilie 1985 care se referd la
refuzul Comisiei de a considera subventii practicile mentionate la literale (c), (d), (e), (f) si (g)
si, in al doilea rand, partea din aceasta decizie in care Comisia considerd ca ultimele doua
practici mentionate mai sus [la literele (h) si ()], In pofida caracterului lor de subventie, nu
justificau instituirea unor drepturi compensatorii.

5 Pentru o expunere mai ampld a faptelor, a procedurii, precum si a pretentiilor si
argumentelor partilor se face trimitere la raportul pentru sedintd. Aceste elemente ale
dosarului sunt reluate Tn continuare numai in masura Tn care sunt necesare pentru
rationamentul Curtii.

Cu privire la sfera de aplicare a controlului judecatoresc

6 Avand 1n vedere observatiile Comisiei si ale intervenientului cu privire la eventualele limite
ale unui control judecatoresc al deciziei, este necesar sa se constate cd din jurisprudenta Curtii



rezultd cd (a se vedea, in special, Hotararea din 4 octombrie 1983, Fediol / Comisiei, 191/82,
Rec. p. 2913), chiar in prezenta unei puteri discretionare conferite Comisiei Tn materia in
cauza, Curtii 1 se solicita sa verifice dacad aceasta a respectat garantiile procedurale acordate
reclamantilor prin dispozitiile comunitare in cauza, dacd aceasta a comis erori evidente in
evaluarea faptelor, dacd a omis sd ia in considerare elemente esentiale care ar fi de natura sa
creeze impresia existentei unui efect de subventie sau daca a introdus Tn motivatia sa
considerente constitutive ale unui abuz de putere.

7 in acest cadru trebuie si se examineze pretentiile reclamantei conform carora Comisia a
omis sd ia in considerare elemente esentiale care pot crea impresia existentei, In sensul
Regulamentului nr. 2176/84, a unei subventii, precum si a unui interes al Comunitatii pentru
instituirea unui drept compensatoriu.

In ceea ce priveste practica impozitirii diferentiale la export a produselor pe baza de
soia

8 1n actul atacat (considerentul 12), Comisia aratd ca, in conformitate cu FEDIOL, in cursul
perioadei de anchetd nivelul impozitului privind circulatia marfurilor aplicat la exportul
produselor pe bazad de soia era de 13 % pentru boabe, de 11,1 % pentru turte si de 8 % pentru
ulei; aceasta impozitare diferentiala are ca efect restrangerea exportului de boabe si garantarea
in acest mod pentru industria braziliand a unei aproviziondri cu materie primad la preturi mici.
Acest avantaj, in termeni de pret de cost, constituie un avantaj la exportul de turte de soia
catre Comunitare, la care se adaugd avantajul la export rezultat din impozitarea acestora la un
nivel inferior in raport cu boabele. Actul atacat admite cd elementele de fapt ale sustinerii
FEDIOL erau exacte.

9 Cu toate acestea, conform motivarii de la acest considerent din actul atacat, ,,in materie de
comert international, subventia se caracterizeazd [...] printr-o contributie financiara a
autoritatilor publice [...], o sarcind pentru bugetul public” care ,,constituie o conditie necesara
a existentei oricdrei subventii [...]”, iar ,,[...] conceptul de sarcina [...] include renuntarea de
catre autoritdtile publice la impozite sau alte sarcini datorate de contribuabili [...]”; or, in
spetd, o astfel de sarcind nu existd si in special nu exista renuntarea de catre autoritatile
publice braziliene la creante fiscale exigibile.

10 In cadrul procedurii in fata Curtii, Comisia a explicat ¢ impozitul in cauzi nu era o taxa la
export, ci taxa braziliana pe cifra de afaceri (ICM), care este perceputd, in principiu, in toate
etapele de comercializare sau de prelucrare a produselor pe teritoriu brazilian. Ca regula
generald, exporturile de produse prelucrate nu sunt supuse ICM; prin urmare, ICM care a fost
perceputd pe materiile prime continute in aceste produse exportate trebuia sa fie luatd in
considerare. Cu toate acestea, prin exceptie de la regula generala si Tn urma unei interventii a
Comisiei, Brazilia a consimtit, in 1977, sa perceapa ICM la rata de 11 si respectiv 8 %, la
exportul de produse prelucrate, adica al turtelor si uleiului de soia. Conform Comisiei,
sistemul ICM constituie o impozitare generald, care se aplica produselor pe baza de soia n
functie de diferitele rate. Aceasta impozitare diferentiald nu da nastere niciunui avantaj pentru
boabe, care sa poata fi considerat o subventie, in sensul Regulamentului nr. 2176/84 deoarece,
in orice caz, bugetul public nu ar suporta nicio sarcina.

11 Conform reclamantei, notiunea de subventie, In sensul articolului 3 din Regulamentul nr.
2176/84, nu presupune in mod necesar o sarcind pentru bugetul public, ci ar trebui sa fie
inteleasd in sens larg: existd o subventie atunci cind totalitatea masurilor adoptate au ca
rezultat producerea unui avantaj pentru beneficiarii sai.



12 In primul rdnd, este necesar si se evidentieze ci notiunea de subventie mentionati la
articolul 3 din Regulamentul nr. 2176/84 nu este definita in mod expres nici in acest
regulament, nici 1n alte acte comunitare. Cu toate acestea, o ,,listd ilustrativd” de subventii la
export, mentionatd la articolul 3 alineatul (2) din regulamentul respectiv, se afld In anexa la
acesta. In ultimul paragraf, aceasti lista defineste ca subventie la export, in sensul articolului
XVI din GATT ,orice alta sarcind pentru bugetul public”. Din termenii acestei dispozitii
generale, precum si din celelalte exemple mentionate 1n listd rezulta ca notiunea de subventie
la export a fost conceputd de legiuitorul comunitar ca implicand in mod necesar o sarcind
financiard suportatd direct sau indirect de organismele publice. In plus, din articolul 3
alineatul (3) al regulamentului in cauza, care exclude in mod expres din notiunea de subventie
scutirea marfurilor de la anumite impuneri §i impozite la exportul acestora, rezulta cd notiunea
de sarcina include nu numai ipoteza in care statul realizeaza plata fondurilor, ci si aceea in
care acesta renunta la recuperarea creantelor fiscale, introducand astfel o exceptie de la regula
de impozitare general aplicabila.

13 Notiunea de subventie astfel inteleasd nu este in contradictie cu obligatiile Comunitatii
rezultate din dreptul international dintre care, in special GATT si acordurile incheiate in
cadrul acestuia. In aceastd privintd, este necesar si se observe ci pana in prezent, nici GATT
si nici acordul privind interpretarea si aplicarea articolelor VI, XVI si XXIII ale GATT nu
contin o definitie expresd a termenului ,,subventie” si ca lista mentionatd mai sus este o
reproducere literald a , listei ilustrative” anexata la acest ultim acord.

14 Din cele ce precedd rezulta ca, atunci cand a concluzionat ca notiunea de subventie, in
sensul articolului 3 din Regulamentul nr. 2176/84, presupune acordarea unui avantaj
economic prin intermediul unei sarcini pentru bugetul public, Comisia nu a actionat in mod
eronat sau arbitrar.

In ceea ce priveste obstacolele la exportul boabelor de soia

15 In actul atacat (considerentul 13) se mentioneazi ci o eventuald restrictie la exportul de
boabe nu constituie o subventie pentru turte, Tntrucat nu exista o sarcind pentru bugetul public.

16 Reclamanta declara ca in Brazilia exporturile de boabe de soia fac obiectul unei inregistrari
in cadrul unui regim de cote si sunt astfel supuse unor bariere. Prin urmare, aceasta practica
are efecte similare i convergente cu cele ale practicii impozitarii diferentiale.

17 in aceastd privintd, este suficient si se sublinieze ca, invocind aceasti pretentie,
reclamanta porneste de la premisa cd o subventie poate exista chiar si in cazul inexistentei
unei sarcini pentru bugetul public. Aceasta teza fiind respinsd mai sus, argumentul trebuie
respins.

In ceea ce priveste finantarea preferentiala a depozitarii boabelor de soia

18 In actul atacat (considerentul 7), se constati ci pentru finantarea pregitirii si in special a
depozitarii a 27 de produse agricole de bazd, guvernul brazilian aplicd un program de
imprumuturi, acordate la o ratd a dobanzii de 45 %, care este o ratd preferentiald, intrucat este
mai micd decat rata dobanzii la credite pentru guvernul brazilian si fatd de rata dobanzii
pietei. Intrucdt aceasti practici nu constituie o subventie directd la export, actul atacat
examineazd dacd aceasta constituie o subventie interna.

19 In conformitate cu actul atacat, existenta unei subventii interne presupune cd interventia
din partea statului, al carei rezultat este, nu are caracter general, ci are ca scop acordarea unui



avantaj anumitor intreprinderi, denaturind astfel concurenta. In speti, programul de
imprumuturi acordate la o rata preferentiala nu favorizeaza in mod specific sectorul de soia, ci
se aplicd pentru 27 de produse agricole de baza. Chiar dacd anumite produse agricole de baza
nu intrd sub incidenta programului, acesta este aplicat totusi in mod general, Intrucat sunt
eligibile toate produsele agricole de baza care necesita ajutoare pentru depozitare sau care ar
putea face obiectul acestora.

20 Avand in vedere acest rationament cuprins 1n actul atacat, reclamanta sustine ca practica
respectivd are un caracter specific, deoarece favorizeazd in mod esential industria de
prelucrare a produselor agricole, in special 1n sectorul soia. Prin refuzul de a califica aceasta
practica drept subventie internd, Comisia a Incalcat astfel articolele 3 si 7 din Regulamentul
nr. 2176/84. Aceasta a omis, de asemenea, sd cerceteze si sa ia in considerare anumite
elemente esentiale si a comis erori evidente in evaluarea faptelor.

21 Comisia sustine mai ales ca practica in cauza nu are ,,specificitate sectoriala” deoarece
aceasta se aplica tuturor produselor agricole de baza (27 de produse ), fara a favoriza in mod
special boabele de soia care, reprezentand 31,9% din productia agricolda de baza, absorb
31,7% din finantare.

22 Argumentul Comunitétii trebuie sd fie retinut, dat fiind faptul ca reclamanta nu a stabilit ca
finantarea preferentiala acordata de statul brazilian are tendinta de a favoriza in mod specific
un anumit sector al agriculturii sau al industriei agroalimentare. In fapt, din dosar rezultd ci
finantarea in cauza constituie 0 masura generald aplicatd la 27 de produse agricole de baza.

23 In consecinta, aceastd pretentie trebuie respinsa.

in ceea ce priveste finantarea preferentiald a exporturilor de ulei de soia si scutirea de
impozitul pe venit a profiturilor realizate din astfel de exporturi

24 In actul atacat (considerentul 10), se constatd ca in 1983 societdtile exportatoare braziliene
au beneficiat de finantari la exportul anumitor produse, printre care uleiul de soia, la o ratd
care variaza intre 40 si 60%. Aceasta rata este preferentiala, Intrucat este mai micd decat rata
dobanzii la credite pentru stat si fata de ratele dobanzii pietei. Cu toate acestea, acest avantaj a
fost eliminat Tncepand de la 2 ianuarie 1984.

25 Conform actului atacat, aceasta finantare preferentiald nu poate fi considerata o subventie
pentru turtele de soia, deoarece are ca scop promovarea exporturilor de ulei de soia si este
acordata in functie de cantititile de ulei exportate in mod efectiv. In plus, influenta acestei
finantari asupra exporturilor de turte de soia nu a fost stabilita in cursul anchetei §i, in orice
caz, o astfel de influenta este indirecta si imposibil de demonstrat.

26 In plus, actul atacat (considerentul 11), mentioneaza ca sustinerile FEDIOL, conform
carora beneficiile realizate la exportul uleiului de soia sunt scutite de impozitul pe venit, sunt
intemeiate. Guvernul brazilian ar fi confirmat, de altfel, existenta acestei practici. Cu toate
acestea, practica Tn cauzd nu constituie o subventie la exportul de turte, ci o subventie la
exportul de ulei de soia.

27 Reclamanta sustine ca au fost Incélcate articolele 3 si 7 din Regulamentul nr. 2176/84 de
catre Comisie, Tntrucat aceasta nu a incercat sa determine efectele concrete produse in ceea ce
priveste turtele de citre subventie si de scutirea de impozit, acordate uleiului de soia. In
special, reclamanta sustine ca exportatorii brazilieni au posibilitatea de transfera beneficiul



obtinut din subventia §i din scutirea pentru ulei la produsul asociat, reprezentat de turte
(exportate la 80% fata de 40% pentru ulei), care beneficiaza astfel de o subventie indirecta.

28 Este suficient sd se sublinieze, in aceasta privinta, cd faptul ca operatorul economic obtine
beneficii Tn contextul tuturor activitdtilor intreprinderii sale, beneficiind, intre altele, de rata
preferentiald a finantarilor acordate la exportul de ulei de soia si de scutirea de impozit, nu
inseamna cd aceste castiguri favorizeaza in mod special turtele. Prin urmare, pretentia trebuie
sa fie respinsa.

In ceea ce priveste cele doua practici recunoscute ca subventii

29 In actul atacat (considerentele 5 si 6), Comisia a recunoscut existenta a doud subventii
acordate: (a) prin intermediul unei finantdri preferentiale a exporturilor de turte de soia
constind in acordarea de imprumuturi la rate preferentiale de 40 % (60 % de la 10 iunie
1983), in timp ce rata dobanzii la credite pentru stat era de 156,6 °/o, si (b) prin intermediul
avantajelor fiscale acordate operatiunilor bursiere la termen pe pietele externe (operatiuni
,hedging”), efectuate de exportatorii de turte. Valoarea primei subventii a fost evaluata de
catre Comisie la 7,66 %, iar aceea e celei de-a doua la 0,09 % din valoarea FOB a exporturilor
de turte (7,75 % 1n total).

30 Comisia a constatat, de asemenea, in actul atacat existenta unui prejudiciu important suferit
de industria europeana a uleiului din cauza preturilor scizute ale turtelor braziliene, generate
de cele doud subventii de mai sus.

31 Cu toate acestea, Comisia a considerat cd interesele Comunitatii nu necesitau instituirea
unor drepturi compensatorii, deoarece primul avantaj, care reprezenta aproape intreaga
valoare a subventiei si a prejudiciului ulterior suferit de industria europeana, a fost eliminat
pentru turtele de soia incepand cu 14 septembrie 1983.

32 Reclamanta prezintd urmatoarele motive Tmpotriva acestei parti a actului atacat.

33 In primul motiv, reclamanta sustine ci Comisia nu are competenta de a incheia procedura
fara a propune masuri antisubventii, invocand ,,interesele Comunitdtii”’. Dupa constatarea
definitiva a existentei subventiei si a prejudiciului rezultat, interesele Comunitatii ar putea fi
examinate si luate in considerare doar de Consiliu, Tn temeiul articolului 12 din Regulamentul
nr. 2176/84, in vederea instituirii unor drepturi compensatorii definitive. Comisia poate, de
asemenea, sa examineze ,interesele Comunitatii”, Tnsa numai pentru a institui drepturi
provizorii, in conformitate cu articolul 11 din Regulamentul nr. 2176/84, si nu pentru
incheierea procedurii.

34 Conform celui de-al doilea motiv, Comisia, dupa ce a admis ea Tnsasi necesitatea de a
institui drepturi compensatorii si dupa ce a propus Consiliului, la 4 ianuarie 1985, instituirea
unui drept compensatoriu de 7,27%, a carui aplicare a fost suspendatd, nu mai putea sa retraga
aceasta propunere si sa impiedice astfel Consiliul in adoptarea unei decizii cu privire la acest
subiect.

35 Este necesar sa se observe, in ceea ce priveste competenta Comisiei, cd Regulamentul nr.
2176/84 prevede la articolul 9 alineatul (1) ca procedura este inchisa ,,in cazul in care, dupa
consultari, se dovedeste cd nu este necesara nicio masura de protectie si in cazul in care nu a
fost exprimatd nicio obiectie 1n aceasta privintd in cadrul comitetului consultativ”’. Aceasta
dispozitie nu prevede obligatia Comisiei de a inchide procedura numai in cazul in care
existenta unei subventii sau a unui prejudiciu nu a fost constata, ci in toate cazurile 1n care



adoptarea unor masuri de protectie nu se dovedeste necesara si, prin urmare, si in cazul in care
evaluarea intereselor Comunitatii aratd ca adoptarea unor masuri de protectie este inoportuna.

36 Aceasta interpretare a articolului 9 alineatul (1) nu este contrazisda de faptul ca, in
conformitate cu articolul 12, Consiliul trebuie sa decida, la propunerea Comisiei, daca trebuie
sau nu trebuie sd fie adoptate masuri de protectie, deoarece aceasta dispozitie vizeaza doar
conferirea in favoarea Consiliului a puterii de a adopta acte definitive cu privire la impunerea
de masuri de protectie, si numai in cazul in care Comisia, considerand ca este necesard
adoptarea unor astfel de masuri, a prezentat o propunere Consiliului in acest sens.

37 In plus, Comisia are libertatea de a-si retrage sau modifica propunerea cat timp Consiliul
nu a adoptat o decizie, in cazul in care, Tn urma unei noi evaludri a intereselor Comunitatii,
aceasta considera inutila adoptarea unor masuri de protectie.

38 Printr-un al treilea motiv, reclamanta sustine ca, avand in vedere articolul 7 alineatul (1)
litera (c) si articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2176/84, constatarea existentei unei
subventii si a prejudiciului suferit de industria comunitard are un caracter decisiv si nu poate fi
anulatd prin eliminarea ulterioard a subventiei. Notiunea de interese ale Comunitdtii, ca si
criteriu de decizie, nu poate avea un continut la fel de amplu care s permitd sa nu se tinad
seama de existenta unui prejudiciu real, de mentinerea subventiei §i de probabilitatea
reintroducerii acesteia dupa eliminarea sa.

39 In spetd, constatirile efectuate in cursul anchetei demonstreaza necesitatea adoptarii unor
masuri de protectie, In sensul articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2176/84, iar
oricare alta decizie ar reprezenta un abuz de putere, Intrucat practica guvernului brazilian este
de a acorda subventii cumulate si deghizate, care sunt in mod constant retrase si reintroduse
sub diverse forme.

40 Este necesar sa se observe In aceastd privintd cd, avand obligatia de a constata in mod
obiectiv faptele referitoare la existenta practicilor de subventii si la prejudiciul care poate
rezulta pentru intreprinderile din Comunitate, Comisia dispune de o larga putere discretionara
pentru a decide, in functie de interesele Comunitdtii, dacd procedura trebuie inchisa, in
conformitate cu articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2176/84 (a se vedea Hotararea
din 4 octombrie 1983, Fediol / Comisiei, mentionatd mai sus).

41 In speti, Comisia a considerat ci interesele Comunitatii nu justificau adoptarea unor
masuri de protectie, dat fiind faptul cd guvernul brazilian eliminase in cursul perioadei de
referintd finantarea preferentiald respectiva, care constituia aproape Intreaga valoare a
subventiei care cauzase prejudiciul suferit de industria comunitard in cauza. Aceasta evaluare
nu depaseste puterea conferitd Comisiei de articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2176/84 si nu se poate considera cd reprezintd un abuz de putere.

42 Astfel, rezultd cd motivele prezentate de reclamanta cu privire la cele doud subventii
constatate trebuie sa fie respinse.

43 Din ansamblul motivelor precedente, actiunea trebuie respinsa.
Cu privire la cheltuielile de judecata

44 In conformitate cu articolul 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care
cade in pretentii este obligata la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a cazut



pretentii, trebuie obligatda la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor ale
intervenientului.

Pentru aceste motive,

CURTEA
hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obligd reclamanta la plata cheltuielilor de judecata, inclusiv a celor ale
intervenientului.

Bosco Due Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias ~ Koopmans
Everling Bahlmann Galmot Kakouris Joliet Schockweiler
Pronuntata in sedinta publicd la Luxemburg, 14 iulie 1988.

Grefier Presedinte
J.-G. Giraud A.J. Mackenzie Stuart



