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Tn cauza 18/84,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentata de domnul Jacques Delmoly, membru al
Serviciului sau Juridic, n calitate de agent, cu domiciliul ales in Luxemburg, la biroul
domnului Georges Kremlis, membru a Serviciului sau Juridic, baiment Jean Monnet,
Kirchberg,

reclamanta,

Tmpotriva

Republicii Franceze, reprezentata, pentru procedura scrisi, de catre domnul Francgois
Renouard, director adjunct al Directiel juridice a Ministerului Afacerilor Externe si, pentru
procedura orala, de catre domnul Philippe Pouzoulet, secretar al afacerilor externe n cadrul
Directiei Juridice a Ministerului Afacerilor Externe, in calitate de agenti, cu domiciliul alesin
Luxemburg, la sediul Ambasadei Frantel,

péarata,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii de catre Republica Franceza a
obligatiilor care 1i revin in temeiul articolului 30 din Tratatul CEE, prin prevederea ca
intreprinderile de presi si nu beneficieze de anumite avantaje fiscale pentru publicatiile pe
care leimprima in alte state membre, nu si-a indeplinit.

CURTEA,

compusa din domnii Mackenzie Stuart, presedinte, O. Due, presedinte de camera, P.
Pescatore, T. Koopmans, U. Everling, K. Bahlmann si Y. Galmot, judecatori,

avocat general: domnul G. F. Mancini
grefier: domnul J. A. Pompe, grefier adjunct

"Limba de procedur: franceza.



dupa ascultarea concluziilor avocatului general prezentate in sedinta din 12 martie 1985,
pronunta prezenta
HOTARARE

1 Prin cererea depusi la grefa Curtii la 19 ianuarie 1984, Comisia Comunitatilor Europene a
introdus, in temeiul articolului 169 din Tratatul CEE, o actiune avand ca obiect constatarea
faptului ca Republica Franceza, prin excluderea intreprinderilor de presa de la dreptul de a
beneficia de anumite avantaje fiscale pentru publicatiile pe care le imprima in alte state
membre, nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 30 din Tratatul CEE.

2 Din actiune rezulta ca la articolul 39 bis din Code Général des Impdts (Codul general
privind impozitele) din Franta se prevad anumite avantaje fiscale in beneficiul intreprinderilor
care opereaza fie un ziar, fie o revista lunara sau bilunara destinata, in mare parte,
informatiilor politice. Aceste avantaje constau in autorizatia de a constitui, prin intermediul
taxei pe profitul impozabil, provizioane scutite de impozit pentru achizitia de active necesare
exploatarii ziarului sau deducerea din profitul impozabil a cheltuielilor efectuate in acelasi
scop. Limitele acestor prelevari sau deduceri au facut obiectul unor variatii in functie de
exercitiile bugetare, precum si desemnarea activelor finantabile prin aceste prelevari sau
deduceri.

3 O schimbare n aceasta privinta a fost introdusa prin articolul 80 din Loi de finances (Legea
finantelor) nr. 80/30 din 18 ianuarie 1980 (JORF din 19 ianuarie 1980, p. 147), care modifica
sistemul prevazut laarticolul 39 bis din Code Général des |mpéts. Tn conformitate cu articolul
80 ultimul alineat din Loi de finances, ,, intreprinderile de presa nu beneficiaza de dispozitiile
de laarticolul 39 bis pentru publicatiile pe care le imprima n strainatate”.

4 Tntrucét a considerat ci aceasta dispozitie este contrara articolului 30 din Tratatul CEE,
Comisia a adresat, la 29 martie 1982, guvernului francez, in temeiul articolului 169 din tratat,
0 scrisoare, solicitdndu-i si Tsi prezinte observatiile privind masura in cauzi. Tntrucdt nu a
primit nici un raspuns la aceastd comunicare, la data de 5 mai 1983 Comisia a trimis
Republicii Franceze un aviz motivat.

5 Comisia considera ca dispozitia in cauza poate incuraja intreprinderile de presi franceze sa
incheie contracte cu imprimeriile franceze si s renunte sa mai incheie astfel de contracte cu
imprimeriile stabilite Tn alte state membre, pentru a putea beneficia cdt mai mult posibil de
sistemul de avantaje fiscale descris mai sus. Prin urmare, sistemul prevazut la articolul 39 bis
din Code Général des Impbts trebuie considerat ca fiind o masura cu efect echivalent unei
retrictii cantitative, interzisi de articolul 30 din Tratatul CEE. Tn acest context, Comisia face
referire, de asemenea, la Directiva 70/50 din 22 decembrie 1969 (JO 1970, L 13, p. 29), care
la articolul 2 alineatul (3) litera (k) califica drept masuri cu efect echivalent unel restrictii
cantitative toate dispozitiile nationale care ,,impiedica achizitionarea de catre persoane de
drept privat numai a produselor importate sau incurgjeaza numai achizitionarea produselor
nationale sau impun aceasta achizitionare sau ii acorda un regim preferential”.



6 Comisia adauga ca dispozitia n cauza face parte dintr-un sistem de avantgje fiscale care ar
putea si constituie un ajutor Tn sensul articolelor 92 - 94 din tratat. Cu toate acestea, considera
ca, In ceea ce priveste modalitatile unui ajutor care nu sunt necesare obiectului sau
functionarii unui astfel de ajutor, dispozitiile din tratat mentionate nu pot impiedica punereain
aplicare a articolului 30, dupa cum a hotarét Curtea in Hotararea sa din 22 martie 1977 (lanelli
& Volpi, cauza 74/76, Rec. 1977, p. 557).

7 Tn cursul procedurii in fata Curtii, Republica Francezi a sustinut trei motive in apirarea sa.

8 Tn primul rand, sustine ci imprimarea nu poate fi considerata drept produs, ci constituie un
serviciu, astfel incét dispozitia fiscala criticata de Comisie nu intra in domeniul de aplicare al
articolului 30 din tratat si al Directivei 70/50. O astfel de activitate nu poate intra decat sub
incidenta dispozitiilor din tratat referitoare la libertatea de a presta servicii. Tn ceea ce priveste
aplicarea Directivel 70/50, guvernul francez adauga ca, intrucd se refera la achizitiile
.persoanelor de drept privat”, articolul 2 alineatul (3) litera (k) nu poate fi aplicat
Tntreprinderilor de presa, acestea neputand fi asimilate persoanelor de drept privat.

9 Tn al doilea rand, Republica Francezi contesti faptul ci o publicatie a fost imprimata in
Franta si nu Tntr-un alt stat membru poate influenta in vreun fel alegerea eventualului cititor.
Prin urmare, este inutila incercarea Comisiei de a demonstra ca masura in litigiu trebuie
incadrata intre cele care ,incurgjeaza numai achizitionarea de produse nationale”, in sensul
dispozitiei mentionate din Directiva 70/50.

10 Tn sfarsit, in cazul in care masura in cauza este recunoscuta ca facand parte dintr-un sistem
de gjutoare, guvernul francez explica ca masura fiscala Th cauza nu poate fi separata sau
disociata de sistemul de ajutoare acordate presei prevazut in dispozitiile fiscale in cauza. O
masura care face parte integranta dintr-un astfel de sistem nu poate fi considerata, conform
jurisprudentei mentionate de Comisie, ca un aspect accesoriu, care sa poata fi contestat in
temeiul articolului 30.

11 Aceste argumente Tn sprijinul apararii necesita urmatoarele observatii.

12 1n primul rand, nu pot fi considerate drept ,,servicii” activitatile de imprimare, n cazul in
care prestatiile imprimeriei conduc Tn mod direct la fabricarea unui obiect material care face,
ca atare, obiectul unei clasificari in Tariful Vamal Comun, la pozitia 49.02, ,Ziare si
publicatii periodice imprimate”. Tn orice caz, in conformitate cu articolul 60 din tratat, ,,sunt
considerate servicii prestatiile furnizate in mod obisnuit in schimbul unel remuneratii, Tn
masura in care nu sunt reglementate prin dispozitiile referitoare la libera circulatie a
marfurilor”. Prin urmare, problematrebuie analizata numai n ceea ce priveste articolul 30.

13 Tn ceea ce priveste intrebarea daca masura prevazuti in legislatia fiscala franceza poate fi
eventual considerata ca parte integranta dintr-un sistem de ajutoare, trebuie observat, in
primul rand, ca, dupa cum rezulta din raspunsurile date la o intrebare adresata de Curte, acest
sistem nu a fost niciodatd notificat ca atare Comisiei. In al doilea rand, este necesar si se
observe ca articolele 92 si 94 nu pot fi, in nici un caz, utilizate pentru a impiedica normele din



tratat referitoare la libera circulatie a marfurilor si, de altfel, nici normele referitoare la
eliminarea discriminarilor fiscale, astfel cum rezulta dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii.
In fapt, conform acestei jurisprudente, dispozitiile referitoare la libera circulatie a marfurilor,
cele referitoare la eliminarea discriminarilor fiscale si cele referitoare la ajutoare urmaresc un
obiectiv comun, cel de a asigura libera circulatie a marfurilor Tntre statele membre in conditii
normale de concurentd (a se vedea, pe langa Hotarérea din 22 martie 1977, mentionata de
Comisie, Hotararea din 13 martie 1979, Hansen, cauza 91/78, Rec. 1979, p. 935, Hotarérea
din 26 iunie 1979, Pigs and Bacon Commission, cauza 177/78, Rec. 1979, p. 1261 si
Hotararea din 24 noiembrie 1982, Comisia/lrlanda, cauza 249/81, Rec. 1982, p. 4005). Faptul
ca 0 masura nationala poate fi eventual considerata drept ajutor in sensul articolului 92 nu
reprezinta un motiv suficient pentru a fi exceptata de la interdictia prevazuta la articolul 30.
Argumentul referitor la sistemul comunitar a ajutoarelor, pe care Guvernul Republicii
Franceze nu |-aridicat, de altfel, decét cu titlu de ipoteza, in urma observatiilor Comisiei, nu
poate fi, prin urmare, reginut.

14 Tn ceea ce priveste aplicabilitatea criteriilor Directivei 70/50, este necesar si se
evidentieze, mai intéi, ca referirea la ,persoane de drept privat” de la articolul 2 alineatul (3)
litera (k) vizeaza toti operatorii economici privati, astfel incét intreprinderile de presi nu pot fi
excluse.

15 Tn ceea ce priveste argumentul guvernului francez, referitor la aceasta directiva, Intemeiat
pe faptul ca originea publicatiilor vandute de intreprinderile de presa franceze nu poate avea
nicio influenta asupra alegerii eventualului cititor, este necesar si se evidentieze ca actiunea
Comisiei nu vizeaza destinatarii finali ai produselor imprimate, ci optiunile intreprinderilor de
presi Tn ceea ce priveste producerea publicatiilor lor. Nu poate fi contestat faptul ca
excluderea de la acordarea de avantaje fiscale, prevazuta la articolul 39 bis din Code Général
des Imp0ts, Tncurajeaza intreprinderile si realizeze activitatile de imprimare mai degraba n
Franta decét ntr-un alt stat membru. In aceastd privintd, este necesar i se constate ci
articolul 2 alineatul (3) litera (k) din Directiva 70/50 permite si se considere, in mod
pertinent, ca procedeul fiscal vizat de actiune reprezinta o piedica pentru schimburile
intracomunitare, intrucat ofera un regim preferential publicatiilor imprimate pe teritoriul
national.

16 Adtfel, se pare ca, prin faptul ca incurajeaza intreprinderile de presi si redlizeze
imprimarea publicatiilor lor in Franta mai degraba decé n alte state membre, dispozitia
fiscala criticata de Comisie poate impiedica importurile de produse imprimate originare din
aceste state si, prin urmare, trebuie sa fie considerata masura cu efect echivalent unei restrictii
cantitative, interzisa prin articolul 30.

17 Prin urmare, este necesar sa se recunoasca ca prin excluderea intreprinderilor de presa
franceze de la dreptul de a beneficia de anumite avantaje fiscale pentru publicatiile pe care le
imprima n alte state membre, Republica Franceza nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in
temeiul articolului 30 din Tratatul CEE.

Cu privirela cheltuielile de judecati



18 Tn conformitate cu articolul 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care
cade Tn pretentii este obligata la plata cheltuielilor de judecata. Intrucdt Republica Franceza a
cazut in pretentii, aceasta trebuie obligata |a plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA
dispune:

1) Prin excluderea intreprinderilor de presi de la dreptul de a beneficia de anumite
avantagje fiscale pentru publicatiile pe care le imprima in alte state membre,
Republica Franceza nu si-a indeplinit obligatiile carefi revin in temeiul articolului
30din Tratatul CEE.

2) Obliga Republica Franceza la plata cheltuielilor dejudecata.

Mackenzie Stuart Due Pescatore
Koopmans Everling Bahlmann Galmot

Pronuntata Tn sedinta publica la Luxemburg, 7 mai 1985.

Grefier Presedinte
P. Heim A. J. Mackenzie Stuart



