HOTARAREA CURTII
DIN 10 IULIE 1984

Campus Oil Limited si altii
Tmpotriva Ministrului Industriei si Energiel si altora
(cereredepronuntarea une hotarari preliminare,
formulata de High Court din Irlanda)

»Liberacirculatie a marfurilor — Aprovizionarea cu
produse petroliere’

Cauza 72/83
Tn cauza 72/83,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, Tn temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de
catre High Court din Irlanda, de pronuntare, in litigiul pendinte in fata acestei instante
ntre

CAMPUSOIL LIMITED,

ESTUARY FUEL LIMITED,
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OLA TEORANTA,

PMPA OIL COMPANY LIMITED,
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MINISTRUL INDUSTRIEI SI ENERGIEI,

IRLANDA,

THE ATTORNEY GENERAL,

IRISH NATIONAL PETROLEUM CORPORATION LIMITED,

aunei hotarari preliminare privind interpretarea articolelor 30 si 36 din Tratatul CEE cu
privire lalegislatia nationala referitoare la aprovizionarea cu produse petroliere,

CURTEA,
compusa din domnii Mackenzie Stuart, presedinte, T. Koopmans, K. Bahlmann si Y.
Galmot, presedinti de camera, P. Pescatore, A. O'Keeffe, G. Bosco, O. Due si U.

Everling, judecatori,

avocat general: Sir Gordon Slynn,
grefier: H. A. Ruhl, administrator principal,

! Limbade proceduri: engleza.



pronunta prezenta
HOTARARE

1 Prin Ordonanta din 9 decembrie 1982, primita la Curte la 28 aprilie 1983, High Court
din Irlanda a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, doua intrebari
preliminare referitoare la interpretarea articolelor 30, 31 si 36 din tratat pentru a putea
astfel sa aprecieze compatibilitatea cu tratatul a unei reglementari irlandeze care impunea
importatorilor de produse petroliere si se gprovizioneze, pana in limita unui anumit
procent si la preturi stabilite de ministrul competent, de la o societate nationala care
exploateaza o rafinarie stabilita pe teritoriul Irlandei.

2 Aceste intrebari au fost adresate in cadrul unui litigiu care opunea sase intreprinderi
irlandeze, care comercializeaza produse petroliere, in mod exclusiv sau predominant, in
Irlanda si care aprovizioneaza aproximativ 14 % din piata irlandeza cu benzina si un
segment mai mare al pietei cu alte produse petroliere, statului irlandez si Irish National
Petroleum Corporation (denumita Tn continuare ,,INPC”). Prin actiunea principala, cele
sase intreprinderi reclamante solicita High Court sa declare ,,Fuels (Control of Supplies)
Order” din 1982 cafiind incompatibil cu dispozitiile Tratatului CEE.

3 Acest decret a fost adoptat de Ministrul irlandez al Industriei si Energiei in temeiul
competentelor care 1i sunt conferite de ,Fuels (Control of Supplies) Act” — Legea
irlandeza privind controlul aprovizionarii cu combustibil — din 1971, Tn versiunea sa din
1982, pentru a asigura mentinerea si securitatea aprovizionarii cu combustibili. Decretul
n litigiu obliga orice persoana care importa unul din diferitele produse petroliere rafinate
carora acesta li se aplica sa achizitioneze un anumit procent din necesarul siu de produse
petroliere de la INPC la un pret stabilit de ministru pe baza cheltuielilor si a costurilor
suportate de INPC.

4 INPC, a carel capital social este detinut de statul irlandez si care are ca obiectiv
Cresterea securitatii aprovizionarii Irlandei cu petrol, a achizitionat Tn 1982 capitalul
social a Irish Refining Company Ltd, care detinea singurarafinarie din Irlanda, situata in
Whitegate in Comitatul Cork. Capitalul Irish Refining Company Ltd, care are capacitatea
de a asigura prin productia rafinariei de la Whitegate aproximativ 35 % din necesarul
pietel irlandeze de produse petroliere rafinate, apartinuse pana atunci a patru mari
societati petroliere care detin cea mal mare parte a pietei irlandeze de produse petroliere
rafinate. Decizia de a cumpara rafinaria de la Whitegate, prin intermediul Irish Refining
Company Ltd, afost luata dupa ce cele patru mari societati petroliere internationale si-au
anuntat intentia de ao inchide.

5 Guvernul irlandez a invocat drept motivatie a acestei achizitii a Irish Refining
Company Ltd necesitatea de a garanta, prin mentinerea in activitate a capacitatii de
rafinare n Irlanda, securitatea aprovizionarii cu produse petroliere a Irlandei, luand Tn
considerare faptul ca, ulterior inchiderii acestei rafinarii, toti furnizorii de produse
petroliere rafinate pe piata irlandeza ar fi fost obligati sa se aprovizioneze in afara



Irlandel, aproximativ 80 % din aceste aprovizionari provenind din aceesasi SUrsa, respectiv
Regatul Unit.

6 Obligatia de a cumpara de la INPC, prevazuta de decretul in litigiu, este destinata
asigurarii comercializarii productiel rafinariel din Whitegate. Procentul din obligatia de
achizitie este egal, pentru fiecare tip de produs petrolier, cu procentul din productia
rafinariei din Whitegate in cursul unel anumite perioade in raport cu totalul necesarului
de acest tip de produse petroliere in cursul aceleiasi perioade pentru toate persoanele
carora li se aplica decretul din 1982. Totusi, aceasta obligatie a fiecarui importator este
limitata la 35 % din necesarul total de produse petroliere si 1a 40 % din necesarul pentru
fiecare tip de astfel de produse.

7 Tntreprinderile reclamante Tn actiunea principala argumenteaza, In sustinerea actiunii
principale, ca decretul in litigiu este contrar dreptului comunitar, si Tn special interzicerii,
intre statele membre, a restrictiilor cantitative la import si a oricarei masuri cu efect
echivalent prevazute la articolul 30 din tratat. Guvernul irlandez si INPC contesta faptul
ca este vorba despre o masura care intra sub incidenta acestel interdictii si sustin ca, n
orice caz, aceasta este justificata, in conformitate cu articolul 36 din tratat, din motive de
ordine publica si de siguranta publica, Tn masura in care vizeaza asigurarea functionarii
singurei rafinarii irlandeze, necesara in scopul aprovizionarii tarii cu produse petroliere.

8 Tn cadrul actiunii principale, circumstantele si motivele care |-au determinat pe
Ministrul irlandez a Industriel si Energiel si adopte decretul in litigiu sunt contestate de
catre parti. High Court a considerat ca Tnainte de a efectua o cercetare in privinta faptelor
contestate, era necesar sa solicite Curtii si se pronunte cu privire ladomeniul de aplicare
a normelor din tratat privind libera circulatie a marfurilor, prin raportare la un regim
precum cel in litigiu in speta. Prin urmare, acesta a adresat Curtii urmatoarele ntrebari:

1 Articolele 30 si 31 din Tratatul CEE trebuie si fie interpretate in sensul ca se aplica
unui sistem precum cel ingtituit prin ,, Fuels (Control of Supplies) Order” din 1982, in
masura in care acest sistem impune importatorilor dintr-un stat membru a Comunitatii
Economice Europene, n prezenta speta Irlanda, si cumpere de la o rafinarie de stat pana
la 35 % din necesarul lor de ulei din petrol?

2 Tn cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioara, notiunile de , ordine publica”
sau de ,siguranta publica” care figureaza la articolul 36 din tratatul mentionat anterior
trebuie s fie interpretate, n raport cu un sistem precum cel ingtituit prin decretul din
1982, in sensul ca:

a) un sistem precum cel descris anterior nu face, in temeiul articolului 36 din tratat,
obiectul dispozitiilor articolelor 30-34 din tratat, sau in sensul ca

b) un astfel de regim poate sa nu faca obiectul acestor dispozitii Tn anumite Tmprejurari si,
Tn acest caz, in ce imprejurari?



9 Guvernul irlandez si INPC considera ca sesizarea Curtii este prematura, deoarece
faptele in litigiu Tn actiunea principala nu au fost Tnca stabilite inaintea instantel nationale.
Pronuntarea in privinta intrebarilor adresate si, in special, cu privire la prima parte a celei
de adouaintrebari, a avea ca efect privarea definitiva a paratilor in actiunea principala de
posbilitatea de a-si sustine punctul de vedere in fata instantei nationale si de a aduce
toate mijloacele de proba relevante, in special cu privire la motivele care justifica decretul
n litigiu.

10 Dupa cum a constatat Curtea in mod repetat (a se vedea in special Hotararea din 10
martie 1981, Irish Creamery Milk Suppliers Association, cauzele conexate 36/80 si
71/80, Rec., p. 735), in cadrul cooperarii stranse stabilite la articolul 177 din tratat ntre
instantele nationale si Curte, care are la baza o repartizare a functiilor ntre acestea, este
de competenta instantei nationale si hotarasca in ce etapa a procedurii este necesar sa se
Tnainteze o ntrebare preliminara Curtii si sa evalueze Tn acest scop faptele cauzei si
argumentele partilor, pe care numai aceasta le poate cunoaste in mod direct, n vederea
definirii cadrului juridic in care trebuie sa se Situeze interpretarea solicitata. Prin urmare,
alegerea momentului Tn care era necesar i se introduca o actiune in acest caz in temeiul
articolului 177 a fost dictata de considerente de economie si de utilitate procedurda, a
caror evaluare nu apartine Curtii, ci numai instantei nationale.

11 Dat fiind ca este de competenta instantei nationale sa se pronunte, pe baza elementelor
de interpretare a dreptului comunitar oferite de Curte, cu privire la actiunea principala, in
cadrul acestel proceduri partile au posibilitatea de a propune toate mijloacele de proba, in
special cu privire la motivele care justifica decretul in litigiu.

Cu privirela prima intrebare referitoare la interpretarea articolului 30 din tratat

12 Primaintrebare adresata de High Court urmareste si stabileasca daca articolul 30 din
tratat trebuie si fie interpretat Tn sensul n care o reglementare de tipul decretului in litigiu
constituie 0 masura cu efect echivalent unei restrictii cantitative la import.

13 Tn opinia reclamantelor in actiunea principala si a Comisiei, nu poate fi contestat ca
astfel de masuri, care implica o obligatie de a se aproviziona partial Tn cadrul unui stat
membru, au un efect restrictiv asupra importurilor in sensul articolului 30.

14 Tn schimb, guvernul irlandez sustine ca nu aceasta este situatia in speta. Pe de o parte,
masura in cauza nu restrange cu nimic importurile, in masura in care, in orice caz, toata
cantitatea de petrol brut sau rafinat utilizata in Irlanda ar trebui sa fie importata. Pe de alta
parte, acesta a sugtinut ca este posbil si se interpreteze articolul 30 in sensul ca acesta
implica o derogare nescrisa pentru produse precum petrolul, care sunt de o importanta
vitala pentru tara.

15 Tn aceasta privinta, este necesar si se aminteascd, Tn primul rand, faptul ci, potrivit
unel jurisprudente constante a Curtii, articolul 30 din tratat, prin interdictia impusa
statelor membre n privinta masurilor cu efect echivalent restrictiilor cantitative laimport,



vizeaza orice masura care poate reprezenta un obstacol direct sau indirect, existent sau
potential, in calea comertului intracomunitar.

16 Obligatia ca toti importatorii sa se aprovizioneze cu un anumit produs, in limita unui
anumit procent, de la un furnizor national, limiteaza intr-o masura importanta
protectionist prin aceea ca favorizeaza productia nationala si defavorizeaza, in aceessi
masura, producatorii din alte state membre, independent de problema de a afla daca
materia bruta utilizata Tn productia nationala in cauza trebuie importata sau nu.

17 Tn ceea ce priveste argumentul guvernului irlandez referitor la importanta petrolului
pentru existenta tarii, este suficient sa se observe ca tratatul extinde aplicarea principiului
liberel circulatii la toate marfurile, fara alta exceptie decét cea prevazuta in mod expres
de tratat. Prin urmare, nu se poate considera ca o marfa poate fi scutita de la aplicarea
acestui principiu fundamental numai pe motivul ca are o importanta deosebita pentru
existenta sau economia unui stat membrul.

18 Tn acest context, guvernul elen a facut trimitere la articolul 90 alineatul (2) din tratat,
susgtinand ca o rafinarie este o intreprindere de interes economic general si ca o astfel de
rafinarie de stat nu poate, in lipsa unor masuri speciale luate n favoarea sa, sa concureze
cu marile societati petroliere.

19 Tn aceasta privinta, este necesar si se constate ci articolul 90 aineatul (1) din tratat
prevede ca statele membre, in ceea ce priveste intreprinderile publice si intreprinderile
carora le sunt acordate drepturi speciale sau exclusive, nu adopta si nu mentin nicio
masura contrara normelor tratatului. Al doilea alineat al acestui articol are ca obiect
precizarea limitelor in care, in special intreprinderile care au sarcina gestionarii serviciilor
de interes economic genera se supun normelor tratatului. Totusi, acest alineat nu scuteste
statul membru care a incredintat gestionarea in cauza unel intreprinderi de interdictiade a
lua, In favoarea acestei intreprinderi si in vederea protejarii activitatii acestela, masuri
care impiedica, contrar articolului 30 din tratat, importurile din alte state membre.

20 Prin urmare, este necesar s se raspunda la prima intrebare adresata de High Court ca
articolul 30 din Tratatul CEE trebuie sa fie interpretat in sensul ca o reglementare
nationala care prevede pentru toti importatorii obligatia de a se aproviziona cu produse
petroliere de la o rafinarie situata pe teritoriul national, in limita unui anumit procent din
necesarul lor constituie 0 masura cu efect echivalent unei restrictii cantitative la import.

Cu privirela a doua intrebare referitoare la interpretarea articolului 36 din tratat

21 A doua intrebare vizeaza si stabileasca daca articolul 36 din tratat, si in special
conceptele de ,ordine publica” si ,siguranta publica” prevazute de acesta, trebuie
interpretate in sensul ca un sistem precum cel in litigiu Tn speta, ingtituit de un stat
membru care este dependent in totalitate de importuri pentru aprovizionarea cu produse
petroliere, poate sa nu faca obiectul interdictiel prevazute la articolul 30 din tratat.



22 Guvernul irlandez si INPC subliniaza Tn aceasta privinta ca este de competenta statelor
membre sa si defineasca, in cadrul articolului 36 si n special Tn privinta conceptului de
siguranta publica, interesele care trebuie protejate si masurile care trebuie luate Tn acest
scop. Dependenta puternica a Irlandei de importuri din ate tari in vederea aprovizionarii
cu petrol si importanta petrolului in existenta tarii fac indispensabila mentinerea unei
capacitati de rafinare pe teritoriul national, care permite autoritatilor nationale sa incheie
contracte de livrare pe termen lung cu tarile produciatoare de petrol. Din moment ce
sstemul n litigiu reprezinta singura modalitate pentru asigurarea comercializarii
produselor rafinariei din Whitegate, prin urmare, acesta este considerat justificat din
motive de siguranta publici ca masura temporara pana in momentul in care este
identificata o alta solutie pentru asigurarea functionarii rafinariel din Whitegate.

23 Conform Guvernului Regatului Unit, conceptul de siguranta publica din articolul 36
din tratat include interesele fundamentale ale statului precum mentinerea serviciilor
publice esentiale sau garantarea functionarii sigure si eficiente a existentei statului.
Exceptiile prevazute de acest articol nu pot fi invocate in cazul in care masurile n cauza
vizeaza n esenta obiective economice. Aceste masuri nu trebuie sa depaseasca ceea ce
este necesar pentru aingerea obiectivului protejat de articolul 36.

24 Reclamantele in actiunea principala subliniaza ca problema care se ridica nu este
aceea de a afla daca mentinerea unei capacitati de rafinare in Irlanda este necesara, ci
daca sistemul ales pentru a permite acestei rafinarii sa functioneze poate fi justificat in
temeiul articolului 36. Motivul real al reglementarii in litigiu este acela de a evita
functionarea in pierdere arafinariel. Prin urmare, este vorba despre o0 masura cu caracter
esential economic, care nu poate fi inclusa in conceptele de siguranta publica sau de
ordine publica.

25 Comisia considera ca o reglementare nationala de tipul celei din decretul in litigiu nu
se justifica, Tn sensul articolului 36, Tn masura in care Comunitatea, in conformitate cu
raspunderea care 1i incumba n aceasta privinta, a adopta reglementarile necesare pentru
aasigura aprovizionarea cu produse petroliere in caz de criza. Tn plus, guvernul irlandez a
urmarit, prin sistemul in litigiu, un interes economic care nu poate fi luat in considerare in
cadrul articolului 36. Tn orice caz, reglementarile In litigiu sunt necorespunzatoare si
ineficiente Tn vederea garantarii aprovizionarii pietei irlandeze si sunt disproportionate, in
masura in care impun importatorilor o obligatie de achizitionare la preturi stabilite de
ministrul competent.

26 Tinand seama de aceste argumente, este necesar si Sse examineze

—in primul rénd, daca o reglementare de tipul decretului in litigiu este justificata fata de
reglementarile comunitare in domeniu,

— 1n @l doilea rand, daca, luand in considerare domeniul de aplicare a exceptiilor de
ordine publica si de siguranta publica, articolul 36 poate fi aplicat unei reglementari de
tipul decretului Tn litigiu,



—1n al treilea rand, daca sisemul in litigiu poate permite realizarea obiectivului de a
asigura aprovizionarea cu produse petroliere si daca acesta respecta principiul
proportionalitatii.

Cu privire la judtificarea masurilor in litigiu faya de reglementarile comunitare n
domeniu

27 Este necesar sa se constate ca recurgerea la articolul 36 inceteaza sa mai fie justificata
Tn cazul in care o reglementare comunitara prevede masuri necesare pentru a garanta
protejarea intereselor prevazute de acest articol. Masuri nationale precum cele prevazute
de decretul in litigiu nu pot fi, prin urmare, justificate decdt in masura in care
aprovizionarea statului membru in cauza cu produse petroliere nu este corespunzator
asigurata prin masurile luate, Tn aceasta privinta, de institutiile comunitare.

28 Este adevarat ca, la nivel comunitar, au fost adoptate anumite dispozitii referitoare la
cazurile de dificultate in aprovizionarea cu titei si cu produse petroliere. Directivele
Consiliului 68/414 din 20 decembrie 1968 (JO L 308, p. 14) si 73/238 din 24 iulie 1973
(JOL 228, p. 1, Editie speciaa, 12/vol. 1, p. 1) prevad ca statele membre au obligatia de
a mentine un nivel minim de stocuri si de a stabili 0 anumita coordonare intre dispozitiile
nationale adoptate Tn vederea utilizarii acestor stocuri, de a restrange, intr-o maniera
specifica, consumul si de a reglementa preturile. Decizia 77/706 din 7 noiembrie 1977
(JO L 292, p. 9, Editie speciala, 12/vol. 1, p. 36) prevede stabilirea unui obiectiv
comunitar de reducere a consumului in caz de dificultati de aprovizionare si repartizarea
intre statele membre a cantitatilor economisite. Tn cele din urmi, Decizia 77/186 a
Consiliului din 14 februarie 1977 (JO L 61, p. 23) instituie un regim de autorizatii de
export, acordate in mod automat, pentru a permite monitorizarea evolutiei situatiei
schimburilor intracomunitare.

29 Tn plus, exista masuri luate in cadrul Agentiei Internationale a Energiei, instituita in
cadrul Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica, din care fac parte
majoritatea statelor membre si la lucrarile cirela Comunitatea, reprezentata de Comisie,
participa Tn calitate de observator. Aceste masuri vizeaza sa stabileasca solidaritatea intre
tarile contractante in caz de penurie de petrol ce depaseste nivelul comunitar.

30 Chiar daca aceste masuri de prevenire pentru cazurile de penurie a produselor
petroliere diminueaza riscul ca statele membre sa fie private de mijloace indispensabile,
un pericol real in caz de criza continua sa existe. Conform articolului 3 din Decizia
77/186 a Consiliului, mentionata anterior, Comisia poate, ca masura asiguratorie, sa
autorizeze un stat membru, Tn anumite conditii, si suspende emiterea de autorizatii de
export. Aceasta autorizare trebuie si fie conditionata numai de mentinerea ,pe cét
posibil” a schimburilor comerciale traditionale. Consiliul, dupa ce a hotarét cu majoritate
calificata, poate retrage aceasta autorizatie fara a face Tn mod expres trimitere la
schimburile traditionale. Conform articolului 4, un stat membru poate, in cazul unei crize
neasteptate, si suspende, in anumite conditii, emiterea de autorizatii de export pe o
perioada de zece zile. Tn acest caz, Consiliul, dupa ce a hotirdt cu majoritate calificata,
poate lua masurile corespunzatoare.



31 Din considerentele anterioare reiese ca reglementarile comunitare existente ofera unui
stat membru, a carui aprovizionare cu produse petroliere depinde n totalitate sau aproape
n totalitate de livrarile din alte tari, anumite garantii ca livrarile din ate state membre se
mentin in caz de deficit grav, Tn aceleasi proportii ca aprovizionarea pietel statului
furnizor. Cu toate acestea, statul membru Tn cauza nu dispune de o asigurare
neconditionata conform careia livrarile sunt mentinute in orice imprejurare cel putin la
nivelul minim al necesarului acestuia. Tn aceste conditii, nu poate fi exclus, chiar si in
cazul in care exista o reglementare comunitara in domeniu, ca un stat sa recurga la
articolul 36 pentru ajustifica masurile complementare corespunzatoare la nivel national.

Cu privire la domeniul de aplicare a excepriilor referitoare la ordinea publica si la
securitatea publica

32 Adstfel cum a constatat degja Curtea de nenumarate ori (a se vedea Hotarérea din
12.7.1979, Comisia impotriva Germaniei, 153/78, Rec., p. 2555, si hotarérile la care se
face trimitere Tn aceasta), articolul 36 din tratat nu are ca obiect rezervarea anumitor
domenii competentel exclusive a statelor membre, ci permite ca legislatiile nationale sa
faca exceptie de la principiul liberei circulatii a marfurilor, in masura in care acest lucru
este si ramane justificat pentru atingerea obiectivelor mentionate de acest articol.

33 Prin urmare, din aceasta perspectiva este necesar si se aprecieze daca conceptul de
siguranta publica invocat in special de guvernul irlandez, si care este singurul relevant in
prezenta speta, Tn masura in care conceptul de ordine publica nu este relevant, include
motive de tipul celor avute in vedere in intrebarea adresata.

34 Tn aceasta privinta, este necesar i se constate ci produsde petroliere, datorita
importantei lor exceptionale ca sursa de energie in economia moderna, sunt fundamentale
pentru existenta unui stat, deoarece functionarea nu numai a economiei acestuia dar, mai
ales a institutiilor si serviciilor sale publice esentiale si chiar supravietuirea populatiei
sale depind de acestea. O intrerupere a aprovizionarii cu produse petroliere si riscurile
care rezulta din aceasta pentru existenta unui stat pot, prin urmare, afecta grav siguranta
publica a acestuia, pe care articolul 36 permite statelor si o protejeze.

35 Este adevarat, astfel cum a constatat Curtea in repetate randuri, cel mai recent n
Hotarérea din 9 iunie 1982 (Comisia impotriva Italiel, 95/81, Rec., p. 2187), ca articolul
36 are ca scop sa proteeze interesele care nu sunt de natura economica. Agtfel, un stat
membru nu poate fi autorizat sa se sustraga efectelor masurilor prevazute de tratat sub
pretextul dificultatilor economice generate de eliminarea piedicilor in calea comertului
intracomunitar. Cu toate acestea, luand Tn considerare gravitatea consecintelor pe care o
Tntrerupere a aprovizionarii cu produse petroliere o poate avea pentru existenta unui stat,
este necesar si s considere ca scopul de a asigura, in orice moment, 0 minima
aprovizionare cu produse petroliere depaseste considerentele de natura pur economica si
poate congtitui, prin urmare, un obiectiv inclus in conceptul de siguranta publica.



36 Este necesar si se adauge ca, in vederea aplicarii articolului 36, reglementarile n
cauza trebuie s fie justificate de circumstante obiective, care raspund cerintelor
sigurantel publice. Odata stabilita aceasta justificare, faptul ca reglementarile sunt de o
asemenea natura Tncat permit realizarea, pe langa obiectivele care intra sub incidenta
sigurantel publice, a altor obiective de natura economica urmarite eventual de statul
membru, nu exclude aplicarea articolului 36.

Cu privire la capacitatea masurilor de a asigura aprovizionarea si cu privire la
principiul proporionalitarii

37 Astfel cum a congtatat Curtea (a se vedea Hotarérea din 12.10.1978, Eggers, 12/78,
Rec., p. 1935, si Hotarérea din 22.3.1983, Comisia impotriva Frantei, 42/82, Rec., p.
1013), articolul 36, ca exceptie de la un principiu fundamental din tratat, trebuie sa fie
interpretat astfel incat sa nu isi extinda efectele dincolo de ceea ce este necesar pentru
protectia intereselor pe care urmareste si le garanteze, iar masurile adoptate in temeiul
acestui articol nu trebuie s creeze piedici in calea importurilor, disproportionate in raport
cu aceste obiective. Masurile luate Tn baza articolului 36 nu pot fi, prin urmare, justificate
decét in cazul n care pot raspunde interesului protejat de acest articol si nu aduc atingere
schimburilor intracomunitare mai mult decét este necesar.

38 Sub acest aspect, reclamantele in actiunea principala si Comisia pun la indoiala, n
primul réand, faptul ca instalarea unei rafinarii permite asigurarea aprovizionarii cu
produse petroliere in caz de criza, dat fiind ca o astfel de criza provoaca ma ales o
penurie detitel, iar rafinaria nu poate functiona intr-o asfel de situatie.

39 Este adevirat ca in Situatia actuala de pe piata mondiala a petrolului, o criza Thseamna,
dupa toate aparentele, in primul rand Tntreruperea sau reducerea drastica a livrarilor de
titei. Cu toate acestea, este necesar si se sublinieze ca existenta pe teritoriul sau a unel
capacitati de rafinare permite statului Tn cauza sa incheie cu tarile producatoare, pentru
alimentarea rafinariei sale, contracte pe termen lung, care ofera o mai buna garantie de
aprovizionare in caz de criza. Riscul la care statul se expune este astfel inferior aceluiaal
unui stat care nu dispune de nicio capacitate proprie de rafinare si care nu are alta
posibilitate decét sa isi acopere necesarul prin achizitii pe piata libera.

40 Pe de alta parte, este necesar si e obsarve ca existenta une rafinarii nationale
constituie o garantie Tmpotriva riscului suplimentar a unei intreruperi a livrarilor de
produse rafinate la care este expus un stat care nu dispune de nicio capacitate proprie de
rafinare. Astfel, acesta din urma este dependent in acest caz de marile companii care
controleaza rafinariile straine si de comportamentul comercial al acestora

41 Prin urmare, este necesar s se concluzioneze ca, prin reducerea acestor doua tipuri de
riscuri, prezenta unei rafinarii pe teritoriul national poate contribui in mod eficient la
Tmbunatatirea sigurantel aprovizionarii cu produse petroliere a unui stat care nu dispune
de resurse proprii de titei.



42 Reclamantele in actiunea principala si Comisia considera, cu toate acestea ca, chiar
daca exploatarea unei rafinarii este judtificata de interesul sigurantei publice, nu este
necesara pentru realizarea acestui obiectiv, si in orice caz este disproportionata fata de
obiectivul respectiv, de a obliga importatorii sa cumpere de larafinaria indigena in limita
unui anumit procent din necesarul lor si la un pret stabilit de ministrul competent.

43 Tn schimb, guvernul irlandez sustine ci obligatia de achizitionare este singura
modalitate pentru mentinerea in activitate a rafinariei de la Whitegate. Mentinerea
necesita un anumit grad de utilizare a capacitatii instalatiel, dat fiind faptul ca marile
societati petroliere internationale de care piata irlandeza depindea, in 1981, in proportie
de 80 % au declarat Tn mod clar ca nu sunt, in niciun caz, dispuse si cumpere produse
petroliere de la rafinaria din Whitegate, deoarece acestea prefera si comercializeze
productia propriilor rafinarii instalate in Regatul Unit. Fixarea de catre ministru a pretului
de vanzare in baza cheltuielilor suportate de rafinarie este necesara pentru evitarea
pierderilor financiare.

44 Tn aceasta privinti, este necesar si se sublinieze ca un stat membru nu poate recurge la
articolul 36 pentru a justifica o masura echivalenta unei restrictii cantitative la import
decét in cazul in care nicio alta masura mai putin restrictiva, din punctul de vedere al
liberei circulatii a marfurilor, nu poate realiza acelasi obiectiv.

45 Prin urmare, este necesar si e examineze in prezenta speta daca obligatia impusia
importatorilor de produse petroliere de a cumpara la preturi fixe n baza cheltuielilor
suportate de rafinaria in cauza este necesara, desi numai temporar, pentru a asigura
comercializarea productiel rafinariel la un nivel care permite asigurarea, in interesul
sigurantel publice, a unei aprovizionari minime a statului in cauza cu produse petroliere
Tn ipoteza unei crize a aprovizionarii.

46 Aceasta poae fi dSituatia atunci cand distribuitorii care detin cea mai mare parte a
pietei In cauza refuza, astfel cum a sustinut guvernul irlandez, sa se aprovizioneze de la
rafinaria n cauza. Tn baza ipotezei ca rafinaria practica preturi care sunt competitive pe
piata Tn cauza trebuie si se evalueze daca se poate realiza comercializarea libera a
productiei rafiniriei. Tn cazul Tn care nu este posibil si se evite, prin masuri industriale si
comerciale, pierderile finanaciare care pot rezulta din practicarea unor astfel de preturi,
aceste pierderi ar trebui sa fie asumate de statul membru interesat, sub rezerva aplicarii
articolelor 92 si 93 din tratat.

47 Tn ceea ce priveste, Tn continuare, cantitatile de produse petroliere care pot, dupa caz,
intra sub incidenta unui sistem de obligatii de achizitionare, este necesar sa se sublinieze
ca acestea nu trebuie, sub nicio forma, sa depaseasca limitele acelei aprovizionari minime
a statului respectiv, in absenta careia siguranta sa publica, Tn sensul precizat anterior si, in
special functionarea serviciilor publice esentiale si existenta populatiei sale sa fie
afectate.

48 Tn plus, cantitatile de produse petroliere a caror comercializare poate fi asigurata
printr-un asemenea sistem nu trebuie sa depaseasca cantitatile care sunt necesare pentru



productie, pe de o parte, din motive tehnice, pentru a permite in mod curent o exploatare
a capacitatii de productie a rafinariel la un nivel care sa asigure ca instalatiile sale sunt
disponibile in cazuri de criza si, pe de alta parte, pentru a permite in mod constant
rafinarea titeiului care intra sub incidenta contractelor pe termen lung pe care statul Tn
cauza le-ainchelat pentru asi asigura o aprovizionare periodica.

49 Procentul din necesarul total de importuri de produse petroliere care poate face
obiectul unei obligatii de achizitionare nu trebuie, prin urmare, sa fie mai mare decé
procentul din cantitatile mentionate mai sus, n raport cu consumul global actual de
produse petroliere a statului membru Tn cauza.

50 Este de competenta instantel nationale si aprecieze daca sistemul instituit prin
hotarareain litigiu respecta aceste limite.

51 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca un stat membru a caruli
aprovizionare cu produse petroliere depinde in totalitate sau aproape in totalitate de
importuri poate invoca motive de siguranta publica in sensul articolului 36 din tratat
pentru a impune importatorilor obligatia de a acoperi un anumit procent din necesarul lor
de la o rafinarie Situata pe teritoriul sau prin achizitii la preturi fixate de ministrul
competent n baza cheltuielilor suportate pentru exploatarea acestei rafinarii, in cazul in
care productia rafinariei in cauza nu poate fi comercializata liber, la preturi competitive,
pe piata n cauza. Cantitatile de produse petroliere care intra sub incidenta unui astfel de
sistem nu pot depasi nici limitele aprovizionarii minime, in lipsa careia siguranta publica
a dtatului in cauza este afectata, nici limitele nivelului de productie necesar pentru a
mentine disponibila capacitatea instalatiilor rafinariel in caz de criza si pentru a permite
n permanenta rafinarea petrolului pentru livrarea caruia statul membru in cauza a
Tncheiat contracte pe termen lung.

Cu privire la cheltuielile de judecata

52 Cheltuielile efectuate de Guvernul Republicii Elene si de cel a Regatului Unit,
precum si de Comisia Comunitatilor Europene, care au prezentat observatii Curtii, nu pot
face obiectul unei rambursari. Tntrucat procedura are, In raport cu partile in actiunea
principala, un caracter incidental fata de procedura din fata instantei nationale, este de
competenta acestel instante sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarile care i-a fos adresate de High Court din Irlanda
prin Ordonanta din 9 decembrie 1982, hotaraste:

1) Articolul 30 din Tratatul CEE trebuie si fie interpretat in sensul ca o
reglementare nationala care prevede pentru toti importatorii obligatia de a se
aproviziona cu produse petroliere, in limita unui anumit procent din necesarul lor,



dela orafinirie Stuata peteritoriul national constituie o masura cu efect echivalent
unel restrictii cantitative laimport.

2) Un stat membru a carui aprovizionare cu produse petroliere depindein totalitate
sau aproape in totalitate de importuri poate invoca motive de siguranta publica in
sensul articolului 36 din tratat pentru a obliga importatorii sa acopere un anumit
procent din necesarul lor de la o rafinirie situata pe teritoriul siu prin achiztii la
preturi fixate de ministrul competent in baza cheltuielilor suportate in exploatarea
acestel rafinarii, in cazul in care productia rafinarie respective nu poate fi
comercializata liber, la preturi competitive, pe piata in cauza. Cantitatile de produse
petroliere care intra sub incidenta unui astfel de sistem nu pot depasi nici limitele
aprovizionarii minime, in lipsa carela sguranta publica a satului in cauza este
afectata, nici limitele nivelului de productie necesar pentru a mentine disponibila
capacitatea instalatiilor rafiniarie in caz de criza si pentru a permite in permanenta
rafinarea petrolului pentru livrarea caruia statul membru in cauzi a incheiat
contracte pe termen lung.

Mackenzie Stuart Koopmans  Bahlmann Galmot
Pescatore O'Keeffe Bosco Due Everling

Pronuntata in sedinta publica la Luxemburg, 10 iulie 1984.
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