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HOTARARE

1 Prin cererea depusa la grefa Curtii la 7 august 1981, Marele Ducat al Luxemburgului a
introdus, in temeiul articolului 38 din Tratatul CECO si, subsidiar, In temeiul articolului
173 din Tratatul CEE si articolului 146 din Tratatul CEEA, o actiune pentru anularea
rezolutiei din 7 iunie 1981 a Parlamentului European privind sediul institutiilor
Comunitédtii Europene si in special al Parlamentului European (JO C 234, p. 22,
14.9.1981).

2 in temeiul articolului 77 din Tratatul CECO, precum si articolului 216 din Tratatul CEE
si articolului 189 din Tratatul CEEA, sediul institutiilor comunitare este stabilit prin
acordul comun al statelor membre. Cu toate acestea, ele nu au adoptat nici o decizie de
stabilire a sediului Parlamentului European si al altor institutii si s-au limitat la a stabili
locuri de munca provizorii.

3 Ca urmare a deciziei adoptate de ministrii afacerilor externe din statele membre, la 25
iulie 1952, la intrarea in vigoare a Tratatului CECO, Inalta Autoritate si Curtea de Justitie
au Inceput lucrarile la Luxemburg, iar Adunarea a Inceput sd-si tind sesiunile plenare la
Strasbourg. Cu toate acestea, secretariatul acesteia a fost stabilit la Luxemburg, oras in
care se reunea, de asemenea, Consiliul Comunitatii Europene a Carbunelui si a Otelului si
unde erau instalate birourile acestuia si cele ale Inaltei Autoritati. Ministrii afacerilor
externe, reuniti la 7 ianuarie 1958, cu ocazia intrdrii in vigoare a Tratatelor CEE si
CEEA, dupa ce ,,au convenit sa reuneascd in acelasi loc toate organizatiile europene din
cele sase tari, de indatd ce aceasta concentrare va fi realizabild efectiv si Tn conformitate
cu dispozitiile tratatelor”, au decis, printre altele, cd ,,Adunarea se va reuni la
Strasbourg®. Dupa ce consiliile §1 comisiile prevazute de aceste tratate s-au stabilit la
Bruxelles, comisiile si grupurile politice ale Parlamentului European au inceput sa
desfasoare o mare parte din reuniunile lor in acest oras.

4 Tratatul de instituire a unui Consiliu unic si a unei Comisii unice a Comunitdtilor
Europene din 8 aprilie 1965, intrat in vigoare la 1 iulie 1967, a avut drept consecintd o
regrupare a serviciilor acestor institutii si, prin urmare, un transfer al personalului Inaltei
Autoritdti a CECO la Bruxelles. Articolul 37 din tratat a prevazut ca, fara a aduce
atingere articolului 77 din Tratatul CECO, articolului 216 din Tratatul CEE si articolului
189 din Tratatul CEEA, reprezentantii guvernelor statelor membre adopta ,,dispozitiile
necesare in vederea reglementarii anumitor probleme specifice ale Marelui Ducat al
Luxemburgului care rezulta din crearea unui Consiliu unic si a unei Comisii unice*.

5 Pe baza acestui articol, reprezentantii guvernelor statelor membre au adoptat, la
semnarea tratatului mentionat, decizia privind instalarea provizorie a anumitor institutii si
a anumitor servicii ale Comunitatilor (JO L 152, 1967, p. 18), intrata in vigoare la aceeasi
data cu Tratatul din 8 aprilie 1965. Articolul 1 al acestei decizii prevede ca

,Luxemburg, Brux i urg rama uri unca vizorii institutii
Luxemburg, Bruxelles si Strasbourg raman locuri de munca provizorii ale institutiilor
Comunitéatilor.”



Decizia a prevazut desfasurarea la Luxemburg a unor sesiuni ale Consiliului §i instalarea
la Luxemburg a anumitor institutii, organisme si servicii comunitare. In ceea ce priveste
Parlamentul European, articolul 4 prevede ca

»decretariatul general al Adundrii si birourile sale raman la Luxemburg*.
Conform articolului 12,

,»sub rezerva dispozitiilor anterioare, prezenta decizie nu afecteaza locurile de munca
provizorii ale institutiilor si ale serviciilor Comunitatilor Europene, astfel cum rezulta din
deciziile anterioare ale guvernelor.

6 Incepand cu luna iulie 1967, Parlamentul a stabilit practica de a tine o parte din
perioadele de sesiune ale Parlamentului la Luxemburg, numarul zilelor de sesiune ale
Parlamentului la Luxemburg atingdnd chiar aproximativ jumatate din numarul total al
zilelor de sesiune pentru anii 1975- 1978. La cererea Parlamentului, localurile si incintele
necesare pentru desfasurarea sesiunilor plenare si a reuniunilor comisiilor si grupurilor
politice au fost prevazute in cladirile construite pentru Parlament de catre autoritatile
luxemburgheze. In 1971, 1973 si 1978, aceasta practica de desfisurare a perioadelor de
sesiune la Luxemburg a facut obiectul protestelor din partea guvernului francez pe langa
Parlament.

7 Ca urmare a semnarii actului privind alegerea reprezentantilor in Adunare prin sufragiu
universal direct, presedintele Parlamentului a informat presedintele Consiliului, prin
scrisoarea din 6 iulie 1977, in legaturd cu problemele de functionare pe care le
presupunea pentru Parlament, in perspectiva alegerii sale prin sufragiu universal si a
sporirii numarului de membri, existenta a trei locuri de munca. in raspunsul siu din 22
septembrie 1977, presedintele Consiliului a informat Parlamentul ca guvernele statelor
membre estimau cd nu era necesar sa se modifice, nici in drept si nici in fapt, dispozitiile
in vigoare in prezent referitoare la locurile de munca provizorii ale Adunarii, respectiv
Strasbourg si Luxemburg, unde ramaneau secretariatul general si birourile sale, Tntrucat
comisiile parlamentare se obisnuiserd sd se intdlneasca la Bruxelles, cu minimumul de
infrastructura necesara pentru a asigura desfasurarea acestor sesiuni.

8 Dupa alegerea sa prin sufragiu universal direct, Parlamentul a tinut primele perioade de
sesiune, intre iulie 1979 si iunie 1980, la Strasbourg. Dupa realizarea unui nou mare
hemiciclu la Luxemburg, construit la cererea Parlamentului, la Luxemburg s-au tinut
patru perioade de sesiune, intre iunie 1980 si februarie 1981.

9 La 20 noiembrie 1980, Parlamentul a adoptat o rezolutie conform careia, preocupat
fiind de conditiile materiale si de costurile financiare ale functionarii sale si dornic sa
inceteze regimul provizoriu privind locurile de munca, a cerut guvernelor statelor
membre sd adopte decizia referitoare la sediul sau pana la 15 iunie 1981, afirmand c4&, in
lipsa unei astfel de decizii, Parlamentul nu ar avea alta alegere decat sa adopte chiar el
dispozitiile necesare pentru a imbunatati conditiile de munca.



10 La 12 ianuarie 1981, plenul Adunarii Parlamentare a respins calendarul perioadelor de
sesiune stabilit de biroul sdu pe motiv ca respectivul calendar prevedea doud perioade de
sesiune la Luxemburg in cursul primului semestru. Aceasta a decis sd supund votului
Adunarii Plenare calendarul perioadelor de sesiune din anul 1981 si sa pastreze perioada
de sesiune din iulie in Strasbourg. In conformitate cu aceasti rezolutie, o propunere
referitoare la calendarul si la locurile de sesiune pentru anul 1981, incluzand perioadele
de sesiune exclusiv la Strasbourg in cel de-al doilea semestru al anului 1981, a fost
supusa Parlamentului si aprobata de acesta la 13 martie 1981.

11 Ca urmare a unui memorandum al guvernului francez, care subliniase dificultatile cu
care se confruntd Adunarea pentru a-si asuma sarcinile care 1i sunt conferite prin tratate,
din cauza dispersarii locurilor de munca in care aceasta isi desfdsoara activitdtile,
reprezentantii guvernelor statelor membre s-au reunit, la sfarsitul anului 1980 si la
inceputul anului 1981, in cadrul Conferintei privind sediul institutiilor comunitare.
Aceastd conferintd a estimat cd inca existau divergente intre punctele de vedere si ca
dintre diferitele solutii imperfecte cea mai satisfacatoare era cea de statu quo, respectiv
desemnarea unui anumit numdr de locuri de muncd provizorii. La 23 si 24 martie 1981,
sefii de stat s1 de guvern ai statelor membre, reuniti cu ocazia Consiliului European la
Maastricht, au decis, prin urmare, in unanimitate sa ,,confirme statu quo-ul in ceea ce
priveste locurile de munca provizorii ale institutiilor europene®. Luand act de aceasta
decizie, conferinta privind sediul institutiilor s-a incheiat la 30 iunie 1981 si a reafirmat
pozitia guvernelor statelor membre, conform cdreia stabilirea sediului institutiilor este de
competenta lor exclusivd. De asemenea, aceasta a constatat cd decizia adoptatda la
Maastricht era o exercitare a acestei competente si nu prejudiciaza stabilirea sediului
institutiilor.

12 La 7 iulie 1981, Parlamentul a adoptat rezolutia in litigiu. In aceasta rezolutie, acesta
aratd, 1n special, cd nu pune la Indoiald drepturile si obligatiile guvernelor statelor
membre in domeniu, ca dificultatile care rezulta din dispersarea locurilor sale de munca
in trei orase diferite fac esentiald concentrarea muncii sale Intr-un singur loc si ca
nerespectarea de cdtre guvernele statelor membre a datei limitd de 15 iunie 1981 1l
constrange sa-si imbunatdteasca propriile conditii de munca. Dupa ce si-a afirmat dreptul
»de a se reuni si de a lucra in locul ales®, Parlamentul invitd, in rezolutia sa, guvernele
statelor membre sd respecte obligatia conferitd lor prin tratate si sa fixeze un sediu unic
pentru institutii, estimeaza ca este esential sa se concentreze munca sa Tntr-un singur loc,

si
poleee]

3. decide, 1n asteptarea fixarii definitive a unui loc unic pentru sesiunile si reuniunile
Parlamentului European:

a) sa tind sesiunile plenare la Strasbourg;



b) sa organizeze, In general, la Bruxelles reuniunile comisiilor §i ale grupurilor sale
politice;

c) cd functionarea secretariatului si a serviciilor tehnice ale Parlamentului trebuie
revizuitd pentru a indeplini cerintele mentionate la literele (a) si (b), in special pentru a
impiedica deplasarea constanta a unei mari parti din efectivele Parlamentului;

- intrucat, in acest scop, este necesar sa se faca apel, pe cat posibil, la mijloacele de
telecomunicatii cele mai moderne, atat pentru contactele personale cat si pentru
transmiterea de documente,

- cd, de asemenea, este necesar sd se utilizeze tehnicile cele mai avansate pentru a
facilita cooperarea ntre institutii, in timp ce legaturile rutiere, feroviare si aeriene
intre principalele centre ale activitatii comunitare trebuie imbunatatite;

- cd, sub egida presedintelui si a biroului largit, organele competente ale
Parlamentului vor preciza masurile care urmeaza sa fie luate i vor evalua costul
lor; inainte de sfarsitul anului, acestea vor prezenta Parlamentului un raport insotit
de propunerile care se impun.

Cu privire la admisibilitate

13 Impotriva actiunii introduse de Marele Ducat al Luxemburgului pentru anularea
acestel rezolutii, Parlamentul a invocat mai multe exceptii de inadmisibilitate, care
trebuie examinate in primul rand.

1. Cu privire la deschiderea unei cai de atac impotriva unui act al Parlamentului

14 Conform Parlamentului, actiunea este inadmisibild intrucdt nici articolul 38 din
Tratatul CECO, nici articolul 173 din Tratatul CEE si nici articolul 136 din Tratatul
CEEA nu deschid o cale de atac impotriva actelor Parlamentului in speta. In ceea ce
priveste articolul 38 din Tratatul CECO, acest fapt rezultda din faptul ca Parlamentul a
facut, prin rezolutia in litigiu, uz unic si indivizibil de competentele sale care rezultd din
trei tratate, astfel Incat rezolutia nu poate fi anulatd numai in temeiul Tratatului CECO.
De asemenea, Parlamentul s-a referit la principiul separarii puterilor si a subliniat ca
rezolutia n cauza se bazeaza pe competenta Parlamentului de a organiza in mod suveran
modul 1n care 1si indeplineste sarcinile.

15 Conform guvernului luxemburghez, recurgerea la articolul 38 din Tratatul CECO nu
este exclusa decat pentru actele referitoare la un domeniu care este Tn mod specific si
exclusiv de competenta Tratatelor CEE sau CEEA. De asemenea, articolele 173 din
Tratatul CEE si 136 din Tratatul CEEA, pe care se bazeaza recursul cu titlu subsidiar, ar
trebui interpretate intr-o maniera extensivd, in lumina competentelor sporite ale
Parlamentului, pentru a evita lacune 1n protectia legala asigurata de Curte.



16 Potrivit articolului 38 primul paragraf din Tratatul CECO, ,la cererea unui stat
membru sau a Inaltei Autorititi, Curtea poate si anuleze hotirarile Adunirii sau ale
Consiliului”. Prin urmare, nu se pune la indoiald posibilitatea ca un stat membru sa
sesizeze Curtea in legdturd cu o actiune Tmpotriva actelor Parlamentului cu privire la
acest tratat. Cu toate acestea, aceasta posibilitate este limitatd, in temeiul paragrafului al
treilea de la articolul 38 al Tratatului CECO, numai la motivele bazate pe necompetenta
si incalcarea normelor materiale.

17 In temeiul articolului 173 primul paragraf din Tratatul CEE si al articolului 146 primul
paragraf din Tratatul CEEA, Curtea ,,controleaza legalitatea actelor Consiliului si ale
Comisiei* si este competentd Tn acest sens pentru a se pronunta cu privire la actiunile
»introduse de un stat membru, de Consiliu sau de Comisie*. O implicare activa sau pasiva
a Parlamentului in litigiul inaintea Curtii nu este prevazutd in mod expres de aceste
articole.

18 In temeiul conventiei referitoare la anumite institutii comune Comunitatilor Europene
din 25 martie 1957, atributiile si competentele pe care cele trei tratate le atribuie
Parlamentului si Curtii sunt exercitate ,,in conditiille prevazute de aceste tratate®.
Diferentele existente in aceastd privintd in diferitele tratate nu au fost, prin urmare,
inlaturate prin crearea acestor institutii comune.

19 Parlamentul unic fiind o institutie comuna celor trei Comunitati, acesta actioneazd in
mod necesar in domeniul celor trei tratate, inclusiv in domeniul Tratatului CECO, atunci
cand adopta o rezolutie privind functionarea sa institutionald si organizarea secretariatului
sau. Reiese ca competentele Curtii si caile de atac prevazute la articolul 38 primul
paragraf din tratat sunt aplicabile unor acte, precum rezolutia In litigiu, care se referd, in
mod simultan i indivizibil, la domeniile de aplicare ale celor trei tratate.

20 Tinand seama in spetad de aplicabilitatea articolului 38 primul paragraf din Tratatul
CECO, nu este necesar sa se examineze daca principiile privind respectarea legalitatii si a
controlului exercitat Tn acest sens de catre Curte, astfel cum sunt consacrate de articolele
164 din Tratatul CEE si 136 din Tratatul CEEA, necesita ca articolele 173 din Tratatul
CEE si 146 din Tratatul CEEA sa fie interpretate Tn sensul cd Parlamentul poate fi parte
la litigiul Tnaintea Curtii.

21 Prin urmare, aceasta exceptie trebuie respinsa.
2. Cu privire la calitatea Marelui Ducat al Luxemburgului de a introduce o actiune

22 Parlamentul a sustinut ca actiunea este inadmisibila pentru ca a fost introdusd de un
singur membru deoarece dreptul de a stabili sediul apartine tuturor statelor membre care
actioneaza de comun acord. O astfel de actiune ar trebui sa fie introdusad de toate statele
membre sau de catre Comisie. De asemenea, introducerea unei actiuni ar fi contrard
principiului de ,,estoppel®, in sensul ca statele membre, inclusiv Luxemburgul, nu ar face
tot ce este necesar pentru a ajunge la un acord cu privire la sediul Parlamentului, si ar

impiedica Luxemburgul sa recurga la actiuni in justitie.



23 Guvernul luxemburghez subliniaza ca, in conformitate cu articolul 38 din Tratatul
CECO, statele membre nu sunt obligate s aduca vreo dovada a calitatii sau a interesului
lor de a actiona. In orice caz, fiecare dintre statele membre are dreptul de a actiona in
justitie si, prin urmare, poate sesiza individual Curtea. Doctrina ,.estoppel* din dreptul
international nu se aplicda in cadrul dreptului comunitar. De asemenea, guvernul
luxemburghez nu poate fi considerat responsabil pentru o eventuald omisiune a
guvernelor statelor membre intrucat nu i se poate imputa esecul dezbaterilor la care
acesta a participat in mod activ.

24 Este necesar sa se sublinieze ca articolul 38 alineatul (1) din Tratatul CECO prevede
anularea hotararilor Parlamentului sau ale Consiliului ,la cererea unuia dintre statele
membre sau a Inaltei Autoritati“. Spre deosebire de dispozitiile care deschid cii de atac
pentru societati si asociatii, astfel cum este articolul 33 al doilea paragraf din Tratatul
CECO, exercitarea dreptului la actiune de citre un stat membru sau de citre Inalta
Autoritate nu depinde de o altd conditie suplimentard care presupune justificarea unui
interes sau calitati de a actiona.

25 Prin urmare, calea de atac prevazutd de articolul 38 alineatul (1) este deschisd
fiecdruia dintre statele membre in mod individual, iar admisibilitatea unei actiuni
introduse 1n temeiul acestui articol nu depinde de participarea altor state membre sau a
Comisiei in procedura in fata Curtii.

26 Orice omisiune a statelor membre in ansamblul lor de a face uz de competentele lor nu
poate exclude, prin urmare, admisibilitatea unei actiuni vizand o pretinsa uzurpare de
catre Parlament a acestor competente. De altfel, Intrucit este vorba despre probleme
privind structura institutionald a Comunitdtii, admisibilitatea unei actiuni a unui stat
membru nu depinde de eventualele omisiuni sau erori anterioare ale guvernelor statelor
membre.

27 Prin urmare, aceastd exceptie trebuie, de asemenea, respinsa.
3. Cu privire la natura juridica a rezolutiei in litigiu

28 Conform Parlamentului, rezolutia 1n litigiu nu constituie o decizie n sensul articolului
38 din Tratatul CECO 1intrucat aceasta nu se referd decat la organizarea internd, precum si
la cea a serviciilor ei si nu produce, prin urmare, nici un efect juridic. Este vorba de un
act care derivd din competenta de organizare interna a Parlamentului care, mai mult, se
mentine in intregime in cadrul trasat de deciziile guvernelor statelor membre.

29 Conform guvernului luxemburghez, Parlamentul, prin rezolutia in litigiu, a dorit sa
substituie actiunea sa celei a guvernelor statelor membre in ceea ce priveste sediul. De
altfel, acesta contesta faptul ca actele privind organizarea internd sunt scutite din aceasta
cauza de controlul Curtii.



30 In aceastd privinti, este necesar si se observe ci aprecierea efectului juridic al
rezolutiei in litigiu este indisociabil legatd de examinarea continutului sdu si de
respectarea normelor de competenta. Prin urmare, este necesar sa se analizeze continutul
fondului cauzei.

Cu privire la fond

31 In sprijinul actiunii sale, guvernul luxemburghez invoci, in conformitate cu articolul
38 al Tratatului CECO, doua motive bazate pe necompetentd precum si pe Incdlcarea
normelor materiale.

1. Cu privire la necompetenta

32 Guvernul luxemburghez sustine, Tn primul rand, ca Parlamentul nu are competenta de
a adopta decizii referitoare la sediul institutiei, acest subiect fiind rezervat competentei
statelor membre. Atat prin titlul cat si prin continutul sdu, rezolutia 1n litigiu se referd la
sediul Parlamentului, domeniu care este complet in afara competentei Parlamentului,
indiferent de existenta si de continutul deciziilor statelor membre In materie. De
asemenea, rezolutia in litigiu Incalcd deciziile adoptate de guvernele in cauza privind
locurile de munca provizorii ale institutiilor, decizii privind exact aceeasi competenta.
Abandonand practica instituitd a perioadelor de sesiune la Luxemburg, Parlamentul a
incalcat decizia de confirmare a statu-quo-ului, adoptata de sefii de stat si de guvern ai
statelor membre la Maastricht, la 23 s1 24 martie 1981, precum si in cadrul conferintei
privind sediul institutiilor comunitare, la 30 iunie 1981. Prevazand revizuirea functiondrii
secretariatului si a serviciilor Parlamentului in functie de perioadele de sesiune la
Strasbourg si de reuniunile comisiilor si grupurilor politice la Bruxelles, Parlamentul a
incalcat articolul 4 din decizia din 8 aprilie 1965.

33 Parlamentul sustine cd guvernele statelor membre nu s-au folosit de competenta lor de
a stabili sediul si c4, prin urmare, nu poate fi vorba de o uzurpare a acestei competente. In
orice caz, rezolutia in litigiu constituie, pe de o parte, o cerere cu caracter politic adresata
guvernelor statelor membre si care recomandad adoptarea unor masuri In ceea ce priveste
sediul, si, pe de altd parte, o masura de organizare a functionarii interne, adoptatd in
conformitate cu articolele 142 din Tratatul CEE, 112 din Tratatul CEEA si 25 din
Tratatul CECO. Aceastd masura de organizare internd respectd deciziile guvernelor
statelor membre referitoare la locurile de munca provizorii si, in special, in ceea ce
priveste sesiunile plenare, declaratiile ministrilor afacerilor externe din 25 iulie 1952 si
din 7 ianuarie 1958. Desfasurarea reuniunilor comisiilor i grupurilor politice la Bruxelles
corespunde unei practici instituite Intr-un domeniu care nu este reglementat de nici un
text. In rezolutia in litigiu, Parlamentul nu a adoptat nici o decizie referitoare la locatia
secretariatului general si nu s-a ocupat decat de buna functionare a institutiei precum si de
utilizarea anumitor tehnici moderne. De asemenea, aceastd problemd nu se referd la
sediul institutiei, ci la organizarea internd a Parlamentului, domeniu in care Parlamentul
are dreptul si chiar obligatia de a adopta masurile corespunzatoare unei bune administrari.

a) Competenta cu privire la sediu si la locul de munca



34 Pentru a se pronunta in legdturd cu aceastd problema, este necesar sd se examineze
mai intdi care sunt competentele respective ale guvernelor statelor membre si ale
Parlamentului Tn materie.

35 In aceastd privintd, este necesar sa se observe ca, in temeiul articolului 77 din Tratatul
CECO, precum si al articolului 216 din Tratatul CEE si articolului 189 din Tratatul
CEEA, este de competenta guvernelor statelor membre sa stabileasca sediul institutiilor.
Conferind statelor membre competenta de a stabili sediul, aceste dispozitii le
incredinteaza responsabilitatea de a completa in acest domeniu sistemul dispozitiilor
institutionale prevazut de tratate pentru a asigura astfel functionarea Comunitétilor. De
aici rezultd cd statele membre au nu numai dreptul, ci si obligatia de a exercita aceasta
competenta.

36 Este un fapt obisnuit cd guvernele statelor membre nu si-au indeplinit obligatia de a
stabili sediul institutiilor, In conformitate cu dispozitiile tratatelor. Cu toate acestea, astfel
cum rezultd din cele mentionate anterior, guvernele statelor membre au adoptat cu ocazii
diferite decizii de stabilire a locurilor de munca provizorii ale institutiilor bazandu-se pe
aceeasi competentd si, In ceea ce priveste decizia din 8 aprilie 1965, pe competenta
prevazuta in mod expres la articolul 37 din Tratatul de instituire a unui Consiliu unic si a
unei Comisii unice a Comunitatilor Europene, sus-mentionat.

37 Cu toate acestea, este necesar s se sublinieze cd, la adoptarea unor decizii provizorii,
guvernele statelor membre trebuie, in temeiul normei care impune statelor membre si
institutiilor comunitare obligatii reciproce de cooperare loiald, inspirate in special de
articolul 5 din Tratatul CEE, sa respecte competenta Parlamentului de a reglementa
organizarea sa internd. Acestea trebuie sa se asigure ca astfel de decizii nu impiedicd
buna functionare a Parlamentului.

38 Pe de alta parte, Parlamentul este autorizat sd adopte, in temeiul atributiei sale de
organizare internd care 1i este conferita de articolul 25 din Tratatul CECO, precum si de
articolul 142 din Tratatul CEE si articolul 112 din Tratatul CEEA, masurile
corespunzatoare pentru a asigura buna sa functionare si desfasurarea procedurilor sale.
Cu toate acestea, in temeiul obligatiilor reciproce de cooperare loiala mentionate anterior,
deciziile Parlamentului, la randul sau, trebuie sa respecte competenta guvernelor statelor
membre de a stabili sediul institutiilor si deciziile adoptate provizoriu intre timp.

39 De asemenea, este necesar sa se sublinieze faptul ca Tn domeniul respectiv competenta
guvernelor statelor membre nu afecteaza competenta specifica Parlamentului de a discuta
in legaturd cu orice problema care intereseazd Comunitatile, de a adopta rezolutii privind
astfel de probleme si de a solicita guvernelor sa actioneze.

40 Rezulta ca nu se poate considera ca Parlamentul si-a depdsit competenta numai ca
urmare a faptului cd a adoptat o rezolutie privind ,,sediul institutiilor Comunitatii
Europene si in special al Parlamentului European* referindu-se la problema locului de
munca. Pentru a constata daca Parlamentul si-a depasit competenta pentru a adopta



rezolutia 1n litigiu, este necesar sd se examineze confinutul acesteia si, In special,
alineatul (3), avand In vedere obligatia mentionata anterior de respectare a competentelor
respective ale statelor membre si ale Parlamentului Tn domeniu.

b) Cu privire la sesiunile plenare

41 In primul rind, rezolutia in litigiu decide, la alineatul (3) paragraful (a), ci, in
asteptarea stabilirea definitive a unui loc unic pentru sesiunile si reuniunile Parlamentului
European, sesiunile sale plenare se tin la Strasbourg.

42 In aceastd privintd, este necesar sd se constate cd, Tn cazul in care desfisurarea
sesiunilor Parlamentului nu este mentionata in mod expres 1n decizia din 8 aprilie 1965,
articolul 1 precizeaza ca ,,Luxemburg, Bruxelles si Strasbourg rdméan locurile de munca
provizorii ale institutiilor comunitare”. Or, in acea perioada, desfiasurarea sesiunilor
plenare ale Parlamentului era singura activitate a institutiilor comunitare care se derula 1n
mod constant la Strasbourg. Declaratiile adoptate de ministrii afacerilor externe cu ocazia
intrarii Tn vigoare atat a Tratatului CECO, precum si a Tratatelor CEE si CEEA, aratasera
deja clar vointa guvernelor statelor membre ca ,,Adunarea sa se reuneasca la Strasbourg*.

43 Este adevarat cd, Tncepand cu 1967, Parlamentul a instituit practica de a desfasura
jumadtate din sesiunile sale plenare la Luxemburg. Pe aceasta practica, precum si pe
decizia adoptata in 1981 de a mentine statu-quo-ul se bazeaza guvernul luxemburghez
pentru a sustine ca decizia de a organiza toate sesiunile plenare la Strasbourg este
contrard deciziilor guvernelor statelor membre in domeniu.

44 Cu toate acestea, este necesar sd se observe cd aceastd practica fusese decisad de catre
Parlament din proprie initiativd i ca ea nu fusese aprobata nici expres, nici implicit de
catre statele membre. Dimpotrivd, guvernul francez a contestat Tn repetate randuri
compatibilitatea acestei practici cu deciziile statelor membre si a solicitat sd fie
modificatd. Prin urmare, guvernul luxemburghez greseste atunci cind sustine ca s-a creat
un obicei in favoarea sa prin aceastd practica, completand deciziile statelor membre in
materie 1 obligdnd Parlamentul sd-si desfasoare o parte din sesiunile plenare la
Luxemburg.

45 Aceasta apreciere nu este afectatd de concluziile conferintei privind sediul institutiilor
care a avut loc in 1981. Tinand seama de divergentele subzistente care au caracterizat
aceste concluzii si de absenta oricarei modificari a deciziilor adoptate anterior, declaratia
de mentinere a statu-quo-ului cu care s-a incheiat aceastd conferintd nu poate fi inteleasa
decat ca expresia vointei de a nu schimba situatia juridica preexistentd. Prin urmare,
aceastd declaratie nu Tmpiedicd Parlamentul sd abandoneze o practicd pe care o
introdusese din proprie initiativa.

46 Rezulta ca decizia Parlamentului de a organiza, in viitor, toate sesiunile sale plenare la
Strasbourg nu este contrara deciziilor guvernelor statelor membre in domeniu si nu
depaseste competentele Parlamentului.



¢) Cu privire la organizarea reuniunilor comisiilor si grupurilor politice la Bruxelles

47 in al doilea rand, prin rezolutia in litigiu, s-a decis, la alineatul (3) paragraful (b), ca
reuniunile comisiilor si grupurilor politice ale Parlamentului sd se desfiasoare de regula la
Bruxelles.

48 In aceasta privinta, este necesar sa se observe ca practica Parlamentului, dezvoltatd in
cadrul autonomiei sale, de a organiza reuniunile comisiilor §i grupurilor sale politice la
Bruxelles nu a fost niciodata pusa la indoiala de vreun stat membru.

49 In aceste conditii, este necesar sd se constate cd Parlamentul, prin confirmarea acestei
practici la paragraful (b) al rezolutiei n litigiu, nu si-a depasit competenta.

d) Cu privire la instalarea Secretariatului general si a serviciilor

50 in al treilea rind, rezolutia in litigiu vizeazd, la paragraful (c) de la alineatul (3),
functionarea secretariatului si a serviciilor tehnice ale Parlamentului care trebuie revizuita
pentru a raspunde cerintelor organizdrii unor sesiuni plenare la Strasbourg si a reuniunilor
comisiilor si grupurilor politice la Bruxelles, in special pentru a impiedica deplasarea
constantd a unei mari parti din efectivele Parlamentului.

51 In aceasta privinta, este necesar sa se sublinieze mai intdi cd guvernele statelor
membre au decis la articolul 4 al deciziei din 8 aprilie 1965 ca ,,Secretariatul general al
Adunarii si serviciile sale raman la Luxemburg®.

52 Avand in vedere reuniunile comisiilor si ale grupurilor politice la Bruxelles,
Parlamentul a instituit practica de a desemna un anumit numar din functionarii si agentii
sai. Presedintele Consiliului, expriméand punctul de vedere al guvernelor statelor membre,
in scrisoarea din 22 septembrie 1977, a luat act de faptul cd Parlamentul mentine la
Bruxelles ,,minimumul de infrastructurd necesard pentru a asigura desfasurarea acestor
reuniuni®.

53 In perspectiva obligatiei de a respecta competentele respective care le revin atat
statelor membre cat si Parlamentului, in exercitarea acestor competente, articolul 4
mentionat trebuie interpretat in sensul ca acesta nu impiedicd anumite masuri ale
Parlamentului care sunt necesare in vederea bunei sale functionari.

54 Reiese ca, In absenta unui sediu sau chiar a unui loc de munca unic al Parlamentului,
acesta trebuie s fie Tn masura sa mentina in diferitele locuri de munca, in afara locului
unde este instalat secretariatul sau, infrastructura indispensabila pentru a asigura faptul ca
acesta poate indeplini, Tn toate acele locuri, sarcinile care i-au fost Tncredintate prin
tratate. In aceste limite, instalarea unei astfel de infrastructuri in afara locului unde este
instalat secretariatul poate fi, prin urmare, conformd cu principiile mentionate anterior
care reglementeazd competentele respective in domeniu.



55 Cu toate acestea, este necesar sd se sublinieze ca transferurile de personal nu pot
depasi limitele mentionate anterior, dat fiind ca orice decizie de transfer, complet sau
partial, in drept sau in fapt, a Secretariatului general al Parlamentului sau a serviciilor
sale, constituie o Incdlcare a articolului 4 din decizia din 8 aprilie 1965 si a asigurarilor
sale cd aceasta decizie avea rolul sa ofere Marelui Ducat al Luxemburgului, in temeiul
articolului 37 din Tratatul de instituire a unui Consiliu unic si o Comisie unicd a
Comunitatilor Europene sus-mentionat.

56 In lumina acestor observatii, este necesar si se analizeze daci rezolutia in litigiu, in
masura 1n care aceasta prevede cd functionarea secretariatului si a serviciilor tehnice
»trebuie revizuitd“ pentru a raspunde cerintelor de desfisurare a activitdtilor
Parlamentului la Strasbourg si la Bruxelles, respectd limitele impuse competentei privind
organizarea internd a Parlamentului.

57 Cu toate ca unele dintre considerentele din rezolutia in litigiu, precum si
circumstantele adoptarii sale si anumite ludri de pozitie in cursul dezbaterilor
parlamentare pot conduce la ideea cd rezolutia in litigiu vizeaza efectiv un transfer cel
putin partial de personal din cadrul secretariatului general catre alte locuri de munca, este
necesar sd se tind, de asemenea, seama de continutul ultimelor trei liniute explicative ale
acestui paragraf, vizand 1n special utilizarea unor mijloace de telecomunicatie, utilizarea
tehnicilor celor mai avansate pentru a facilita cooperarea intre institutii §i imbundtatirea
legdturilor rutiere, feroviare si aeriene intre principalele centre ale activitatii comunitare.
In lumina celor trei liniute mentionate anterior si a declaratiilor reprezentantilor
Parlamentului in cursul procedurii Tnaintea Curtii, declaratia conform careia functionarea
secretariatului si a serviciilor ,trebuie revizuitd“ nu trebuie Inteleasad in sensul cd aceasta
contine o decizie privind mdsurile concrete si in special un transfer de personal. Decizia
privind masurile concrete a fost ldsatd pentru o analizd ulterioard si nu va putea fi
adoptata decat cu respectarea competentelor mentionate anterior.

58 Pe baza acestel interpretari este necesar sa se constate ca paragraful ¢) de la alineatul
(3) al rezolutiei in litigiu nu aduce atingere deciziilor guvernelor statelor membre in
domeniu si, in special, articolului 4 al deciziei din 8 aprilie 1965 sus-mentionate. Prin
urmare, acesta nu depaseste competentele Parlamentului.

59 Prin urmare, motivul bazat pe necompetenta nu este intemeiat.

2. Cu privire la incalcarea normelor materiale

60 Guvernul luxemburghez a mai invocat incdlcarea normelor materiale aratand ca
acordul guvernelor statelor membre pentru orice decizie privind sediul lipseste si ca,
inainte de adoptarea rezolutiei 1n litigiu, Parlamentul nu a consultat comisia juridica.

61 In aceasta privinta, este suficient sa se observe, in spetd, ca guvernul luxemburghez nu

a stabilit nici o Incdlcare a normelor materiale care trebuie respectate de Parlament la
adoptarea unei rezolutii astfel cum este cea in litigiu.



62 Prin urmare, acest motiv nu este intemeiat.

63 Din cele mentionate anterior rezultd ca actiunea trebuie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

64 In conformitate cu articolul 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea
care cade in pretentii este obligatd la plata cheltuielilor de judecatd, in cazul in care s-a
solicitat acest lucru. Cu toate acestea, in temeiul alineatului (3) al aceluiasi articol, Curtea
poate sa compenseze cheltuielile de judecatd integral sau partial, in cazul in care partile
cad 1n pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere sau pentru motive
exceptionale.

65 in spetd, un astfel de motiv exceptional constd in faptul ci anumite elemente ale
rezolutiei in litigiu, si anumite circumstante privind adoptarea sa puteau da nastere unor
indoieli justificate. Prin urmare, este necesar sa se faca uz de posibilitatea prevazutda de

articolul 69 alineatul (3) din Regulamentul de procedura si sa se compenseze cheltuielile.

Pentru aceste motive,

CURTEA,
hotaraste:

1. Respinge actiunea.
2. Fiecare parte isi suporta propriile cheltuieli de judecata.

Mertens de Wilmars Pescatore O'Keeffe Everling
Mackenzie Stuart Bosco Due Bahlmann Galmot
Pronuntata in sedinta publica la Luxemburg, 10 februarie 1983.

Grefier Presedinte
P. Heim J. Mertens de Wilmars



