HOT ARAREA CURTII
DIN 18 MARTIE 1980*

Procureur du Roi
mpotriva lui
Marc J. V. C. Debauvesi altii
(Cerere de pronurtare a unei hotirari preliminare
formulat a de citre Tribunal Correctionnel din Liege)
~Prestiri de servicii: difuzarea de televiziune prin cablu
Cauza 52/79
In Cauza 52/79,
avand ca obiect o cerere adrédaurii, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de
catre Tribunal Correctionnel din Liége pentru protarea, in litigiul pendinte in fa
acestei instae, intre
PROCUREURDU RoI
si
MARC J. V. C.DEBAUVE, Liege,
PauL H. A. G. DeENuIT, Grez-Doiceau,
HENRIJ.PH. M. LOHEST, Liége,
Sa CODITEL, Liege,
ASSOCIATIONLIEGEOISED'ELECTRICITE (ALE), Liége,

Parti civile apelante:

FEDERATION NATIONALE DU MOUVEMENT COOPERATIF FEMININ, organizéie de
consumatori O.N.P., Bruxelles,

FEDERATION BELGE DES COOPERATIVES(FEBECOOR O.N.P., Bruxelles,
VIE FEMININE O.N.P., Bruxelles,
RADIO-TELEVISION BELGE DE LA COMMUNAUTE FRANCAISE (RTBF), Bruxelles,

FRANCOISEV ANDER BEMDEN SI ALTII,

!Limba de procedur franceza.



a unei hatrari preliminare privind interpretarea articole&® si 60 din Tratatul CEE
CURTEA,

constituii din H. Kutscher, preedinte, A. O’Keeffesi A. Touffait, presedini de camet,
J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, MackenziertSiGa Bosco, T. Koopmang O.
Due, judeatori,

avocat general: J.-P. Warner
grefier: A. Van Houtte

pronuna prezenta
HOT ARARE

1. Prin Hotréarea din 23 februarie 1979, prithita Curte la 3 aprilie 1979, Tribunal
Correctionnel din Liege a adresat, In temeiul altilwi 177 din Tratatul CEE, dau

Tntrekdiri privind interpretarea articolelor 59 60 din tratat in privita anumitor probleme
referitoare la transmiterea de publicitate coméicmin difuzarea de televiziune prin
cablu.

2 Aceste intrefri au fost adresate in cadrul uimmilor penale intentate Tn fa Tribunal
de Police din Liége impotriva a trei persoane pemcilcarea interdigei de a transmite
emisiuni televizate care au caracter de publicitzwenerciad si care implié doua
sociefiti de naionalitate belgiad, responsabile civil pentru cei trei péyéprepuii
acestora. Aceste uamri au fost declagate in special la ifintiva a trei asocta care
reprezini consumatorii sau interesele culturale, precgina unui anumit nu@r de
persoane fizice, care s-au constituit #tipcivile in fata Tribunal de Police. Duapce
acesta a achitat péiidsi a scos n afara cauzei sodide civil responsabile, cele trei
asociaii si anumite alte frti civile, precumsi Ministére Public au introdus o tune n
fata Tribunal Correctionnel.

3 Din dosare reieseacele dod sociediti in cauz asiguli, cu autorizeia administrgei
belgiene, un serviciu de difuzare de televiziungn mablu care acop#ro parte din
teritoriul belgian. Televizoarele abailar la acest serviciu sunt legate prin cablu la o
anterd central cu caracteristici tehnice speciale, care perngemgonarea emisiunilor
belgienesi a anumitor emisiuni stme pe care abonatul nu le-ar putea réoep in
niciun caz cu o antanndividuak si care, in plus, imbuititesc calitatea imaginilagi a
sunetului pe care abonatul le pritee

4 Urmaririle privesc distribtia in Belgia, prin sistemul de difuzare de telawia prin
cablu astfel institut, mesaje televizate transnudsestsii de emisie stabilite in afara
Belgiei, Tn n@isura in care aceste mesajetoopublicitate comercial Legislaia belgiara
interzice instittiilor nationale de radiodifuziune-televiziune, cargidenonopolul legal
asupra transmisiunilor,asprocedeze la transmisiuni care au caracter deiquale



comerciai. In ceea ce prigte difuzarea de televiziune prin cablu, articoldl &in
Hotararea regal din 24 decembrie 1966 (Monitorul belgian din 2fuarie 1967)
interzice, de asemenea, transmisia emisiunilor @arearacter de publicitate comergial

5 Hotirarea de trimitere cons#ata, in practi@, distribuitorii de televiziune prin cablu nu
au tinut seama de aceasiterdiaie si au transmis programele &tre fira a elimina
secverele de publicitate,acaceast practic a fost tolerat de guvernul belgian care nu a
aplicat nicio san@une si nu a procedat la retragerea niciunei autoliza ca un nunar
semnificativ de telespectatori belgieni poate r@oep programe simne fira ajutorul
releelor instalate de socigte de difuzare de televiziune prin cablu.

6 Avand in vedere aceste circumsgame fapt, Tribunal Correctionnel a formulat
intrekarile sale referitoare la articolele 3960 din tratat. Acesta consideca aplicarea
interdigiei Tn cauz ar putea avea u@rn asupra libetii de a presta servicii la nivel
comunitar. In fapt, conform Tribunal Correctionngistituiile de emisie stine si-ar
extrage o parte semnificafidin venituri din publicitatea care le este ncngali de
autorii anunurilor, astfel Tncat eliminarea mesajelor publigtain Belgia ar putea
determina acgi autori ai anuturilor si restrigioneze sau & elimine publicitatea lor
comerciad; de asemenea, autorii anunlor, comerciafi sau produgtori, stabilti Tn
tarile vecine, ar otine o acoperire mai restré@na pigei belgiene greia i se adresau pén
atunci mesajelg serviciile lor.

7 Intrekirile adresate deitre Tribunal Correctionnel sunt formulate dugum urmeax

,L.  Avand in vedere Héatarea Cutii de Justiie din 30 aprilie 1974 in Cauza
155/73, Sacchi, articolul 59 din Tratatul de la Roma trebuig@ e
interpretat ca interzicand orice legis#a ngionak care se opune
transmisiei de are socieitile de difuzare de televiziune prin cablu a
mesajelor publicitare, astfel incat regieparea in mod natural a unor
astfel de mesaje in zonele de reeep emiatorilor stiini ramane posibi
si legah, tindnd seama in special de:

a) o astfel de legisle ar introduce o discriminare bazape
localizarea geografica emiatorului stéin care nu ar putea emite
mesaje publicitare decét in zona sa de ngzapaturai, aceste
zone putand, din cauza deasitdiferite de populée, € suscite un
interes publicitar foarte diferit.

b) o astfel de legistee ar introduce o resttie dispropotionaé in
raport cu scopul uramit din cauza faptului £ acesta — respectiv
interzicerea publicitii televizate — nu ar putea niciodada fie n
intregime realizat din cauza existeinzonelor naturale de reaep

2. Avand in vedere Hatarea Cuii de Justiie din 3 decembrie 1974 in
Cauza 33/74yan Binsbergen, articolele 5%i 60 din Tratatul de la Roma
trebuie 4 fie interpretate ca avand un efect direct impatrivicirei



legislaii nationale in ndsura in care o astfel de legistanu stabilgte
nicio discriminare formal impotriva prestatorului unui serviciu pe motiv
de ceitenie sau rgedind (in sped interdigia de a retransmite mesaje
publicitare)?”

8 Tnainte de a examina aceste TnirebCurtea amintge ci a hotirat deja, in Hatrarea
din 30 aprilie 1974 (Cauza 155/73, Sacchi, Rec4197 409), & transmisia de mesaje
televizate, inclusiv a celor cu caracter publicitse supune, ca atare, normelor tratatului
privind presirile de servicii. Nu exigtniciun motiv pentru carease ofere un tratament
diferit transmiterii unor astfel de mesaje pe caldazarii de televiziune prin cablu.

9 Cu toate acestea, este necedases observe acdispoztiile din tratat privind libera
prestare a serviciilor nu ar putea fi aplicatewaictiilor ale ciror toate elemente relevante
sunt limitate la teritoriul unui singur stat membifatrebarea ddcacesta este sau nu
cazul depinde de consiate de fapt care trebuie stabilite de ingganaionak. Dupa ce
Tribunal Correctionnel a considerat in @pea, in circumstatele date, prestile de
servicii care stau la originea uinrilor cu privire la care acesta este sesizat siet
natuéi de a intra sub incidem dispoziilor din tratat privind prestile de servicii, este
necesar®se examineze intréble adresate din acegaerspectiv.

10 intrebarea principaladresat de instara naionak urmireste si stabileast daci
articolele 59si 60 din tratat trebuie interpretate ca interzicamite legisléie ngionak
care se opune transmiterii de mesaje publicitaregbea difuirii de televiziune prin
cablu, Tn nisura in care o astfel de narmu stabilgte nicio distingie in ceea ce prigee
originea mesajelor, cgenia prestatorului de servicii sau locul de stediil acestuia.

11 Tn temeiul articolului 59 alineatul (1) din t#itse elimia treptat in cursul perioadei
de tranzie restrigiile privind libertatea de a presta servicii in rddComunititii cu
privire la resortisati statelor membre comunitare. Cegle stricte ale acestei disppizi
prevad eliminarea origrei discrimirari impotriva prestatorului pe baza @@hiei acestuia
sau a circumstaei ci acesta este stabilit intr-un stat membru altulateel in care
prestarea trebuie furnizat

12 Avand in vedere natura spegia anumitor presti de servicii, precum emisig
transmisia de mesaje televizate, nu se poate @asidtyi incompatibile cu tratatul
solicitarile specifice impuse prestatorilor, care sunt wai® prin aplicarea de norme care
reglementeaz anumite tipuri de activiti, justificate de interesul generglcare 1i revin
oricarei persoane sau intreprinderi stabilite pe tatitastatului memionat, in nisura in
care prestatorul stabilit Tntr-un alt stat membuwan face obiectul unor cetesimilare.

13 Din informaiile prezentate Cuii in cursul prezentei proceduri reiesé emisia
televizai de mesaje publicitare face obiectul, In diferitelate membre, unor regimuri
juridice extrem de divergente care merg de la erantere aproape totalastfel cum se
practic in Belgia, la norme care compotimitari mai mult sau mai pin stricte,si pan
la regimuri de larg libertate comercial In lipsa armoniarii legislatiilor nationale si
luand Tn considerare considgita de interes general inerente normelor limitatin acest



domeniu, aplicarea legisidor Tn cauz nu poate fi consideratca fiind o restrige la
libertatea de a presta servicii atat timp cat ackegislaii trateaz identic toate prestile
in domeniu, oricare ar fi originea acestgraricare ar fi cettenia sau locul de stabilire al
prestatorilor.

14 Este necesat se evalueze o interdie de tipul celei pe care o compoiegislgia
belgiari in lumina acestor considerente. Este importanses evidetieze faptul &
interdiaia de a transmite mesaje publicitare prin difuzadeateleviziune prin cablu,
prevazuti de hofirarea regal mertiona& anterior, nu poate fi examirdain mod izolat.
Rezult din intreaga legistee belgiard ih materie de radiodifuziuné eceast interdigie
este corolarul interdi®i prezentate institulor de radiodifuziune belgiene de a proceda
la transmisiuni de publicitate comerdialAcesta este, de asemengiamodul in care
hotirarea de trimitere prezinhtegislaia aplicabik, indicand & hotirarea regal interzice
transmiterea de secuenpublicitare pentru a m@ne conformitatea cu regimul impus
institutiilor de radiodifuziune ngonale.

15 1n lipsa unei armonizi a normelor aplicabile, o interdie de acest tip ingrin cadrul
competerei de care dispune fiecare stat membru pentru lememta, a restrange sau
chiar a interzice in intregime, pe teritorigusdin motive de interes general, publicitatea
televizati. Acelgi lucru este valabil Th cazul in care astfel derigis sau interdidi se
extind la publicitatea televizatoriginai din alte state membre, atata timp céat acestea
sunt aplicate efectiv in acelgaondiii organismelor de televiziune ti@nale.

16 Prin urmare, este necesarse #spund ca articolele 5%i 60 din tratat nu interzic o
legislgie ngionak care se opune transmiterii de mesaje publicitane gifuzarea de
televiziune prin cablu, precugn emisiei televizate de mesaje publicitare, in t&zcare
aceast legislgie este aplicatfara distingie in ceea ce prigée originea, ngonak sau
straina, a acestor mesaje, sauatehia prestatorului de servicii sau localisle stabilire.

17 Luénd in considerare acesispuns, intrebarea adresain ceea ce priwee
consecirele care pot decurge din aplicabilitatea diectrticolelor 53i 60 din tratat in
caz de conflict intre aceste dispozji legislaia naionak nu mai are obiect.

18 De asemenea, instannaionak doreste i afle daé@ o legislaie care se opune
transmiterii de mesaje publicitare prin difuzareateleviziune prin cablu nu constituie o
masui@ dispropotionat in raport cu obiectivul avut in vedere, datoriaptului G
interdigia de a difuza publicitatea comerdiatelevizai raméne relativ lipsit de
eficacitate, luand in considerare existerin statul membru in caljza zonelor naturale
de receponare a anumitor posturi gine.

19 Din moment ce transmiterea prin difuzarea devielune prin cablu permite
extinderea difurii mesajelor televizatgi imburatatirea peneftirii acestora, restridle
sau interdigile impuse pe teritoriul®i de @tre un stat membru Tn materie de publicitate
televizat nu &i pierd raiunea de a exista din cauza faptulieeniatorii straini pot fi de
asemenea recgpnai pe intreg teritoriul ngonal sau in anumite zone ale acestuis f



un sistem de difuzare de televiziune prin cablin Brmare, intrebarea adresatebuie
Si primeasé un @aspuns negativ.

20 In final, instara naionak dorete gi afle dad o legislaie naionak care se opune
transmiterii de mesaje publicitare prin difuzareatdleviziune prin cablu introduce o
discriminare Tn ceea ce prigte emiatorii straini, din cauza faptului & localizarea
geografi@ a acestora nu le permité asigure difuzarea mesajelor lor decat in zona de
recepionare natural

21 Prin aceastintrebare, instga naionak se refei la limitele spédale impuse difuirii
mesajelor televizate in futie, pe de o parte, de relieful natural al terengiual
construdilor urbanesi, pe de alt parte, de caracteristicile tehnice ale procedeaéor
difuzare utilizate. kra indoiak, acati factori naturalisi tehnici genereazdiferene in
ceea ce privge recegonarea mesajelor televizate, avand in vedere a@etlintre
situgia posturilor de emisigi a celor de reca. Cu toate acestea, astfel de difegen
cauzate de fenomene naturale, nu pot fi califidegpt ,discriminare” in sensul tratatului,
deoarece acesta nu califiastfel decat difereale de tratament care rezuldin
activitatile umanesi, in special, risurile luate de autoditile publice. De asemenea, este
necesar & se sublinieze & dei a intervenit Tn anumite privie pentru a compensa
inegalititile naturale, Comunitatea nu are nicio obfigade a lua risurile destinate
eliminarii diferentelor in situdile de tipul celor preszute de instaia naionak.

22 Prin urmare, este necesar s #ispund ci o legislaie naionak care se opune
transmiterii de mesaje publicitare prin difuzarea tdleviziune prin cablu nu poate fi
considerat nici ca o nisu dispropotiona& in raport cu obiectivul avut in vedere,
datorii faptului @ interdigia Tnh cauz ramane relativ lipsit de eficacitate luand n
considerare existgm zonelor naturale de recemare, nici ca stabilind o discriminare
interzigi de tratat in ceea ce prite emiatorii straini, din cauza faptului&localizarea
geografi@ a acestora nu le permité asigure difuzarea mesajelor lor decat in zone de
recepionare natural

Cu privire la cheltuielile de judecati

23 Cheltuielile efectuate deitce Guvernul Republicii Federale Germania, Guvernul
Marelui Ducat al Luxemburgului, Guvernul Regatuluinit, Guvernul Republicii
Francezsai de ctre Comisia Comunitilor Europene, care au prezentat obsgiraurtii,

nu pot face obiectul unei rambéirs

Intrucat procedura are, In raport cirtje din agiunea principal, un caracter incidental
fatd de procedura din fa instarei ngionale, este de competanacestei instae s se
pronune cu privire la cheltuielile de judedat

Pentru aceste motive,

CURTEA,



pronunandu-se cu privire la intréble care i-au fost adresate detre Tribunal
Correctionnel din Liége prin Haxrea din 23 februarie 1979, hciste:

1) Articolele 59si 60 din tratat nu interzic o legislatie nationala care se opune
transmiterii de mesaje publicitare prin difuzarea de televiziune prin cablu,
precum si emisiei televizate de mesaje publicitare, in cakiln care aceast
legislatie este aplicad fara distinctie Tn ceea ce privge originea, naionala
sau straina, a acestor mesaje, sau catnia prestatorului de servicii sau locul
siu de stabilire.

2) O legislaie nationala care se opune transmiterii de mesaje publicitare nn
difuzarea de televiziune prin cablu nu poate fi cosiderata nici ca o nasura
disproportionata in raport cu obiectivul avut in vedere, datorit faptului ca
interdictia Tn cauzi ramane relativ lipsita de eficacitate luand in considerare
existerta zonelor naturale de recefionare, nici ca stabilind o discriminare
interzisa de tratat in ceea ce privgte emiatorii str aini, din cauza faptului ca
localizarea geografié a acestora nu le permite # asigure difuzarea mesajelor
lor decét in zone de recegionare naturala.

Kutscher O'Keeffe Touffait Mertens de Wilmars Pescatore
Mackenzie Stuart Bosco Koopmans Due

Pronunata in sedina publici la Luxemburg, 18 martie 1980.

Grefier Prgedinte

A. Van Houtte H. Kutscher



