HOTARAREA CURTII
DIN 16 FEBRUARIE 1978'

Comisia Comunitaitilor Europene
impotriva
Irlandei
,,Pescuit maritim”
Cauza 61/77

In cauza 61/77
COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE, reprezentati de citre consilierul siu juridic, John
Temple Lang, in calitate de agent, cu domiciliul ales in Luxemburg, la biroul consilierului sdu
juridic, Mario Cervino, cladirea Jean Monnet, Kirchberg,

reclamanta,
sustinuta de
REGATUL TARILOR DE JOS, reprezentat de G. W. Maas Geesteranus, consilier juridic adjunct
la Ministerul Afacerilor Externe, in calitate de agent, asistat de M. J. Kuiper, administrator

principal la serviciul juridic al Ministerului Agriculturii si Pescuitului,

cu domiciliul ales in Luxemburg, la ambasada Tarilor de Jos,
intervenient,

impotriva

IRLANDEI, reprezentatd de catre Liam J. Lysaght, Chief State Solicitor, in calitate de agent,
asistat de R. J. O’Hanlon, S.C., cu domiciliul ales in Luxemburg la sediul ambasadei Irlandei,

parata,
avand ca obiect recunoasterea faptului ca prin introducerea, in sectorul pescuitului maritim, a
anumitor masuri restrictive, Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul Tratatului
CEE,
CURTEA,

constituitd din H. Kutscher, presedinte, M. Sgrensen si G. Bosco, presedinti de camerd, A. M.
Donner, P. Pescatore, A. J. Mackenzie Stuart si A. O’ Keeffe, judecatori,

avocat general: G. Reischl
grefier: A. Van Houtte

! Limba de procedura: engleza.



pronuntd prezenta
HOTARARE

1 Intrucat, prin cererea din 13 mai 1977, Comisia a introdus, Tn temeiul articolului 169 din
Tratatul CEE, o actiune in constatarea faptului ca Irlanda, aplicand anumite masuri restrictive in
sectorul pescuitului maritim, nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul tratatului;

Cu privire la antecedentele litigiului, conexarea cu cauza 88/77 si masurile provizorii
2 Intrucét faptele care sunt la originea litigiului nu sunt contestate de citre parti;

3 intrucat ar trebui reamintit, in primul rand, ca, in sedinta din 30 octombrie 1976 de la Haga,
Consiliul a adoptat o rezolutie, aprobatd in mod formal la 3 noiembrie 1976 (denumita in
continuare ,,rezolutia de la Haga”), prin care s-a convenit ca statele membre sa extinda, printr-o
actiune concertatd, de la 1 ianuarie 1977, limitele zonelor de pescuit ale acestora la 200 de mile in
largul coastelor acestora la Marea Nordului si la Atlanticul de Nord;

4 1intrucat, in aceeasi rezolutie, Consiliul a decis ca, de la aceastd data, exploatarea, de catre
navele de pescuit ale tarilor terte, a rezervelor de peste situate in aceste zone este reglementatd de
acorduri intre Comunitate si tarile terte interesate si intrucat acesta a adoptat in acelasi timp
principiul unei actiuni concertate a statelor membre in vederea lucrdrilor viitoare in cadrul
organismelor internationale competente pentru problemele legate de pescuit;

5 Intrucat in plus, Consiliul s-a referit la anumite aspecte ale regimului intracomunitar in materie
de pescuit si a marcat In mod special necesitatea de a ajunge la masuri comune pentru
conservarea resurselor, pdstrand, cu toate acestea, posibilitatea pentru statele membre de a
institui, eventual in cooperare cu Comisia, masurile interimare corespunzatoare, in asteptarea
intrarii in vigoare a unei reglementari comune (anexa VI la rezolutie);

6 Intrucat, tot 1n cadrul aceleiasi rezolutii, Consiliul si-a exprimat intentia de a aplica dispozitiile
politicii comune in domeniul pescuitului astfel incat sa asigure o dezvoltare continua si
progresiva a industriei irlandeze a pescuitului;

7 intrucat, n continuare, Consiliul si-a reluat deliberarile privind instituirea unui regim comunitar
de conservare si de gestionare a resurselor de peste, pe baza unei propuneri de regulament
prezentate de catre Comisie la 8 octombrie 1976 (JO nr. C 255, p. 3);

8 intrucét, avand 1n vedere dificultatile care au aparut, Comisia a introdus, la 3 decembrie 1976, o
propunere limitata la instituirea de masuri interimare, propunere pe care aceasta a modificat-o
ulterior in mod repetat pentru a tine seama de divergentele aparute in cadrul Consiliului;

9 Intrucit ar trebui notat cd guvernul irlandez participase activ la lucrarile Consiliului pe aceasta
problema si a introdus, la 13 decembrie 1976, propuneri aditionale in scopul completarii
masurilor de conservare preconizate;

10 Intrucat aceste propuneri contineau o serie de dispozitii, precum excluderea navelor-fabrica,
stabilirea unor zone speciale de protectie pentru anumite specii, interzicerea anumitor metode de



pescuit, precum si excluderea navelor de pescuit care depasesc lungimea de 85 de picioare sau
puterea de 1 000 CP pe o raza de 20 mile 1n largul coastelor;

11 intrucat in cursul acestei faze a lucrarilor delegatia irlandeza nu a incetat sa atragd atentia
Consiliului asupra necesitatii urgente de a lua masuri de conservare, aducand la cunostinta faptul
cd, 1n lipsa unui acord rapid, Irlanda s-ar vedea constransa sa actioneze in mod unilateral;

12 intrucat acest avertisment a fost repetat cu insistentd pe parcursul sedintei Consiliului din 8 si
9 februarie 1977 — si aceasta neproductivda — Comisia a atras atentia guvernului irlandez, printr-un
mesaj din 11 februarie 1977, asupra faptului cd nu puteau fi adoptate masuri de conservare de
catre un stat membru inainte ca acesta sd consulte Comisia si sd primeasca aprobarea acesteia, in
conformitate cu rezolutia de la Haga, addugdnd ca discutiile in cadrul Consiliului nu pot sa
inlocuiasca aceasta procedura;

13 intrucét, intr-o comunicare din 14 februarie 1977, ministrul afacerilor externe al Irlandei, dupa
ce a reamintit propunerile introduse de tara sa la 13 decembrie 1976, a informat Comisia de faptul
ca ,,spre regretul sau, guvernul a decis ca nu mai poate amana aceasta problema si cd trebuie sa ia
de indatd masuri unilaterale de conservare cu caracter interimar’, addugind indicatii sumare
privind fondul masurilor decise i anuntind ca ordinele care stau la baza producerii de efecte de
catre acestea vor fi emise de cdtre ministrul pentru pescuit in ziua urmatoare, la 15 februarie;

14 intrucat la 16 februarie 1977 ministrul irlandez pentru pescuit a emis doud ordine, dintre care
primul, intitulat ,,Sea Fisheries (Conservation and Rational Exploitation) Order, 1977, are ca
obiect interzicerea accesului navelor de pescuit precum §i a oricarei activitdti de pescuit intr-o
zond maritima situatd 1n interiorul zonei exclusive de pescuit a statului irlandez, delimitata la
nord de paralela de 56° 30' latitudine nord, la vest de meridianul de 12° longitudine vest si la sud
de paralela de 50° 30' latitudine nord, in timp ce al doilea, intitulat ,,Sea Fisheries (Conservation
and Rational Exploitation) (No 2) Order, 1977, scuteste de la aceasta interdictie orice nava de
pescuit maritim a carei lungime inregistratd nu depaseste 33 m sau care nu dispune de o forta
motrice care sd depaseascd 1 100 CP (aceste ordine fiind denumite in continuare: ,,masurile
irlandeze™);

15 intrucat in urma unei consultari ntreprinse de urgentd cu reprezentantii guvernelor, atat ai
Irlandei céat si ai celorlalte state membre interesate, Comisia §i-a exprimat, prin scrisoarea din 22
februarie 1977, rezervele fatd de masurile irlandeze si a solicitat guvernului sd suspende aplicarea
in asteptarea rezultatelor urmatoarelor deliberari ale Consiliului care, Tn acea perioada, pareau sa
se incheie in scurt timp;

16 intrucat, cu ocazia sedintei din 25 martie 1977, s-a obtinut in fapt un acord larg Intre membrii
Consiliului, inclusiv Irlanda, cu privire la ultimele propuneri ale Comisiei, dar nu s-a putut adopta
nicio decizie cu aceasta ocazie datoritd opozitiel manifestate de catre unul dintre statele membre;

17 Intrucét in prezenta acestui esec, prin comunicarea din 4 aprilie 1977, guvernul irlandez a adus
la cunostinta Comisiei ca ordinele din 16 februarie 1977 vor fi puse in aplicare de la 10 aprilie
1977;

18 1intrucat, in urma acestei actiuni unilaterale a Irlandei, Comisia a Inceput procedura
pregatitoare de la articolul 169, care a condus la sesizarea Curtii;



Cu privire la conexarea cu cauza 88/77

19 Intrucét, prin ordonanta din 7 iulie 1977, District Court a circumscriptiei orasului Cork
(Irlanda) a sesizat Curtea, in temeiul articolului 177 din tratat, in cadrul unei urmadriri penale
intentate impotriva comandantilor unui numar de traulere olandeze, urmariti pentru incédlcarea
interdictiilor care rezultd din ordinele de la 16 februarie 1977, cu privire la intrebari preliminare
destinate sa-i permita sd aprecieze compatibilitatea acestor masuri cu dreptul comunitar;

20 intrucat, Tn cadrul acestei cauze, inscrisa pe rolul Curtii cu nr. 88/77, au fost prezentate
observatii de catre pdrtile in actiunea principald, de catre guvernele Republicii Franceze si ale
Regatului Tarilor de Jos, precum si de catre Comisie;

21 intrucat, in cazul in care intrebdrile examinate in cadrul acestei cauze sunt identice, in esentd,
cu problemele juridice ridicate de prezenta procedurd, paratii in actiunea principald din procesul
penal 1n fata District Court din Cork, precum si guvernul francez, au expus anumite argumente
speciale care trebuiau luate de asemenea in considerare in cadrul prezentei cauze, In vederea unei
examindri complete a litigiului sub toate aspectele acestuia;

22 1intrucat acest mod de a proceda respectd drepturile partilor, dat fiind ca toate partile care
participd la prezenta procedura au fost, de asemenea, implicate Tn cauza 88/77;

Cu privire la masurile provizorii

23 Intrucit ar trebui amintit cd in momentul introducerii cererii, in temeiul articolului 169 din
Tratatul CEE, Comisia a solicitat Curtii, Tn temeiul articolului 186 din tratat si al articolului 83
din Regulamentul de procedura, sa prescrie masuri provizorii, solicitaind guvernului irlandez sa
suspende masurile care fac obiectul litigiului, n asteptarea deciziei pe fond a Curtii;

24 intrucat Curtea a dat curs acestei cereri prin ordonantele succesive din 22 mai, 21 iunie si 13
iulie 1977 (Recueil p. 937 si 1411), din care ultima a ordonat Irlandei sa suspende, cel mai tarziu
la 18 iulie 1977, masurile in litigiu;

25 intrucat guvernul irlandez a adus la cunostintd ca s-a abtinut sd puna in aplicare masurile in
litigiu de la data indicata in ordonanta Curtii, dupa ce a dat autoritatilor competente instructiunile
corespunzatoare si ca nu trebuia sa mai adopte alte dispozitii, dat fiind ca ordonanta ,,a dobandit
forta de lege in Irlanda incepand cu data de la care produce efecte care este indicatd in aceasta si a
avut ca efect suspendarea celor doua Sea Fisheries Orders de la aceastd data, in conformitate cu
ceea ce prevede aceasta”;

26 intrucat, conform explicatiilor date, aceastd consecintd decurge din dispozitiile Constitutiei
irlandeze, precum si din ,European Communities Act” din 1972, care acorda dreptului
Comunitdtilor — inclusiv hotararile si ordonantele Curtii de Justitie — precedenta asupra dreptului
national al Irlandei;

27 intrucat aceastd pozitie, comunicatd la randul ei Comisiei, nu a ridicat obiectii din partea
acesteia;

Cu privire la legislatia aplicabila



28 Intrucat pescuitul intrd sub incidenta Tratatului CEE impreund cu toate celelalte activititi
economice iar acestea au fost asimilate, in special, agriculturii prin efectul articolului 38 din tratat
si inglobate astfel, prin acesta, in previziunea unei politici comune;

29 intrucat o prima reglementare privind problemele pescuitului a fost adoptatd in cadrul a doua
regulamente ale Consiliului si anume Regulamentul nr. 2141/70 din 20 octombrie 1970 privind
instituirea unei politici comune a structurilor in sectorul pescuitului, intemeiat pe articolele 7, 42,
43 si 235 din tratat (JO nr. L 236, p. 1) si Regulamentul nr. 2142/70, din aceeasi data, privind
organizarea comuna a pietelor in sectorul produselor pescaresti, intemeiat pe articolele 42 si 43
(ibid., p. 5);

30 intrucat actul de aderare a adus anumite completari la regimul astfel definit, prin articolele 98
— 103, formand Tmpreuna al treilea capitol din titlul II privind agricultura;

31 intrucat, printre aceste dispozitii, trebuie subliniat in special articolul 102 in temeiul cdruia
,din al saselea an de la aderare cel tarziu, Consiliul, hotdrand pe baza unei propuneri a Comisiei,
stabileste conditiile de desfasurare a pescuitului in scopul de a asigura protectia zonelor de
pescuit si conservarea resurselor biologice ale marii”;

32 intrucat, In urma extinderii Comunitatii, dispozitiile privind pescuitul au fost reluate in doua
regulamente ale Consiliului, Intemeiate pe aceleasi baze ca si regulamentele anterioare, pe langa
actul de aderare, si anume Regulamentul nr. 100/76 din 19 ianuarie 1976 privind organizarea
comuna a pietelor in sectorul produselor pescaresti (JO nr. L 20, p. 1) si Regulamentul nr. 101/76
din 19 ianuarie 1976 privind instituirea unei politici structurale comune in sectorul pescuitului
(ibidem, p. 19);

33 intrucat in temeiul articolului 1 din acest din urma regulament:

,In vederea promovarii unei dezvoltari armonioase si echilibrate a sectorului pescuitului in cadrul
activitatii economice generale si a favorizarii exploatarii rationale a resurselor biologice ale marii
si apelor interioare, se instituie un sistem comun pentru exercitarea pescuitului in apele maritime,
precum si masuri specifice in vederea unor actiuni corespunzatoare si a coordonarii politicilor
structurale ale statelor membre 1n acest sector’”;

34 Intrucat, conform articolului 2 alineatul (1),

»distemul aplicat de cétre fiecare stat membru in exercitarea pescuitului Tn apele maritime care
tin de suveranitatea sau de jurisdictia sa nu poate determina diferente de tratament fatd de alte
state membre.

Statele membre asigurd indeosebi egalitatea conditiilor de acces si de exploatare a fondurilor
situate Tn apele vizate la primul paragraf pentru toate navele de pescuit care arboreaza pavilionul
unuia din statele membre §i inmatriculate pe teritoriul Comunitatii.”

35 intrucat, in cele din urma, articolul 4 din acelasi regulament prevede ca:

»Atunci cand exercitarea pescuitului in apele maritime ale statelor membre mentionate la
articolul 2 expune unele din resursele acestora la riscurile unei exploatdri prea intense, Consiliul,



hotarand pe baza unei propuneri a Comisiei conform procedurii prevazute la articolul 43 alineatul
(2) din tratat, poate adopta masurile necesare pentru conservarea acestora.

Aceste masuri pot prevedea in special restrictii in materie de capturare a anumitor specii, de zone,
perioade, metode si unelte de pescuit’™;

36 intrucat problema speciald a conservarii resurselor a fost reluata de catre Consiliu, la initiativa
Comisiei, 1n cadrul rezolutiei de la Haga citatd mai sus, adoptatd in vederea extinderii concertate
la 200 de mile a zonelor de pescuit in largul coastelor Marii Nordului si Atlanticului de Nord;

37 intrucat rezulta din anexa VI la aceasta rezolutie ca, cu aceasta ocazie, Consiliul si-a exprimat
acordul cu o declaratie a Comisiei formulata astfel:

,Pana la punerea 1n aplicare a masurilor comunitare Tn materie de conservare a resurselor, aflata
in prezent in curs de elaborare, statele membre nu vor lua masuri unilaterale de conservare a
resurselor.

Cu toate acestea, in cazul in care nu se ajunge la un acord in cadrul comisiilor internationale de
pescuit pentru anul 1977 si daca ulterior nu pot fi adoptate imediat mdsuri comunitare autonome,
statele membre pot adopta, cu titlu asiguratoriu $i in mod nediscriminatoriu, masurile
corespunzdatoare pentru a asigura protectia resurselor situate in zonele de pescuit din largul
tarmurilor lor.

Inainte de a adopta aceste masuri, statul membru in cauza va solicita aprobarea Comisiei care va
trebui sd fie consultatd in toate stadiile acestor proceduri.

Astfel de masuri eventuale nu anticipeaza orientdrile care vor fi adoptate pentru punerea in
aplicare a dispozitiilor comunitare in materie de conservare a resurselor”;

38 1intrucat guvernul irlandez a depus o contestatie privind aria geograficd de aplicare a
Regulamentului nr. 101/76;

39 intrucat, intr-adevar, invocand textul de la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr.
101/76, formulat astfel: ,,apele maritime mentionate la prezentul articol sunt cele astfel desemnate
de legile in vigoare in fiecare stat membru”, guvernul irlandez sustine cd regulamentul in cauza s-
ar aplica numai apelor maritime irlandeze astfel cum au fost definite in perioada intrarii in
vigoare a acestui regulament, anterior extinderii zonelor de pescuit la 1 ianuarie 1977;

40 intrucat din aceasta ar rezulta ca dispozitiile acestui regulament nu se aplicd zonei maritime
reglementate de masurile In litigiu §1 numai un amendament corespunzator al Regulamentului nr.
101/76 ar putea sd extinda acest regulament la zona maritima in cauza;

41 intrucat Comisia descrie drept ,.surprinzadtoare” aceasta contestatie, pe care o considera
contrard interpretdrii care ar trebui datd atat articolelor 100 — 103 din actul de aderare cat si
dispozitiilor Regulamentului nr. 101/76 si incompatibilda cu atitudinea adoptatd de guvernul
irlandez in momentul elabordrii, in cadrul Consiliului, a rezolutiei de la Haga si a unui numar de
regulamente in materie;



42 1intrucat Comisia atrage din nou atentia asupra faptului ca interpretarea datd de guvernul
irlandez trimiterii continute la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 101/76 ar avea ca
efect limitarea domeniului de aplicare al politicii comune a structurilor in sectorul pescuitului la o
mica parte dintre marile aflate sub jurisdictia statelor membre si Tmpiedicarea Consiliului sa
instituie masuri de conservare aplicabile dincolo de vechea limita de 12 mile marine;

43 intrucat Guvernul Téarilor de Jos sustine, in aceastd privinta, ca aria geografica de aplicare a
normelor de drept comunitar este definitd prin suma teritoriilor europene ale statelor membre si
astfel, orice ajustare pe care un stat membru o aduce la Intinderii jurisdictiei sale ar constitui, in
acelasi timp, o ajustare a limitelor pietei comune;

44 1ntrucat aceasta ar fi ideea directoare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 101/76
care priveste apele maritime care se afld sub jurisdictia legii unui stat membru, indiferent de data
de intrare 1n vigoare a acesteia;

45 intrucat, In scopul stabilirii ariei geografice de aplicare a Regulamentului nr. 101/76, ar trebui
interpretate dispozitiile acestuia tindnd seama de cadrul juridic in care regulamentul a aparut,
precum si de obiectul si scopul acestuia;

46 intrucat regulamentele, ca si acte institutionale adoptate pe baza tratatului, au, in principiu,
aceeasi arie geografica de aplicare ca i tratatul;

47 intrucat articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 101/76 trebuie, prin urmare, sa fie
inteles ca facind referire la delimitarea sferei de aplicare a Intregului drept comunitar, astfel cum
se prezintd acesta in orice moment;

48 intrucat, in consecintd, trimiterea facuta de aceasta dispozitie la ,,legile Tn vigoare” in diferitele
state membre in ceea ce priveste delimitarea apelor maritime aflate sub suveranitatea sau in
jurisdictia acestora trebuie interpretatd ca referindu-se la legile aplicabile din cand 1n cand, in
cursul perioadei de valabilitate a regulamentului Tn cauza;

49 1ntrucat aceastd interpretare este singura compatibila cu obiectul si scopul acestui regulament,
care este de a stabili un regim comun pentru pescuitul 1n totalitatea apelor maritime apartinand
statelor membre;

50 Intrucat rezulta ca orice extindere a zonelor maritime in cauza Inseamna, in mod automat, o
extindere identica a domeniului de aplicare a regulamentului;

51 intrucat, prin urmare, interpretarea data articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 101/76
de catre guvernul irlandez trebuie sa fie respinsa;

Cu privire la fondul litigiului
52 intrucat toate partile la cele doua proceduri recunosc ca instituirea unor masuri de conservare a

rezervelor de peste era necesard si chiar urgentd in apele aflate sub jurisdictia irlandezd, in
perioada masurilor care fac obiectul litigiului;



53 intrucét nu se contestd nici faptul ca aceastd necesitate exista n ciuda unei reduceri importante
a capturilor anumitor state terte in regiunea maritima Tn cauza, in urma extinderii zonei de pescuit
la 1 ianuarie 1977 si a dispozitiilor adoptate de Comunitate;

54 intrucat litigiul se reduce, prin urmare, la patru grupe de argumente, prezentate cu accente
variabile de cétre partile care participa la fiecare dintre cele doua proceduri si care privesc

— competenta Irlandei,

— procedeul aplicat in acest caz de guvernul irlandez,

— problema de a sti daca masurile irlandeze pot fi considerate ca masuri autentice de conservare,
— problema de a sti dacd, prin instituirea acestor masuri, Irlanda a incdlcat norma privind
nediscriminarea consacrata prin articolul 7 din tratat si Regulamentul nr. 101/76;

55 1intrucat ar trebui examinatd, in primul rand, problema competentei, care conditioneaza toate
celelalte motive si, printre acestea din urma, problema unei eventuale incalcari a normei privind
nediscriminarea;

Cu privire la competenta statului irlandez

56 Intrucat paratii In actiunea principala In cauza 88/77 contestd competenta statului irlandez de a
adopta, intr-un cadru national, mdsuri de conservare, instituirea acestora tinind in continuare,
conform acestora, de o competenta asumata de cdtre Comunitate;

57 intrucat acestia invoca, in sprijinul acestei teze, in special articolul 102 din actul de aderare,
care rezerva institutiilor comunitare competenta de a stabili conditiile de pescuit in vederea
asigurdrii protectiei fondurilor si al conservarii resurselor biologice ale marii, Regulamentul nr.
100/76 si Regulamentul nr. 101/76, avand ca obiect organizarea pe baze comune a pietei
produselor pescaresti si a politicii structurale in materie, precum si rezolutia de la Haga, in ceea
ce priveste extinderea zonei de pescuit ,,printr-o actiune concertatd”;

58 intrucat Hotararea din 14 iulie 1976 in cauzele 3, 4 si 6/76, Kramer si altii (Recueil, p. 1279)
nu ar fi eliminat conceptia pe care acestia o apara, datorita faptului ca se recunoaste o competenta
a statelor membre Tn domeniu numai in temeiul angajamentelor internationale asumate anterior;

59 intrucit, in ceea ce il priveste, guvernul francez, Tn memoriul depus in cauza 88/77, subliniaza
faptul ca politica pescuitului are un caracter comunitar, astfel cum rezultd acesta atat din articolul
38 alineatul (1) din Tratatul CEE cat si din regulamentele urmatoare si intrucat aceasta situatie de
drept ar fi fost confirmata, n ceea ce priveste in special masurile de conservare, de articolul 102
din actul de aderare si rezolutia de la Haga;

60 intrucat aceasta conceptie ar fi fost consacratd de asemenea de jurisprudenta Curtii in cauza
Kramer;

61 intrucat competenta pentru stabilirea unui regim permanent de exercitare a activitdtilor de
pescuit ar apartine, prin urmare, Comunitatii ca atare §i, in temeiul jurisprudentei constante a
Curtii, astfel cum se exprima in special la punctul 31 din Hotararea din 31 martie 1971 in cauza
22/70, Comisia/Consiliul (Recueil, p. 263), aceastd competenta are un caracter exclusiv;



62 intrucat guvernul francez deduce din aceste pozitii ca toate masurile unilaterale ale statelor
membre Tn aceasta materie devin contrare dreptului comunitar din momentul in care Comunitatea
isi asuma pe deplin competenta sau in care faza tranzitorie prevazuta la articolul 102 din actul de
aderare se va fi incheiat;

63 intrucat, astfel cum a afirmat deja Curtea in Hotararea Kramer din 14 iulie 1976, Comunitatea
are competenta de a adopta masuri de conservare, atdt Tn mod autonom cat si sub formad de
angajamente contractuale cu state terte sau in cadrul organizatiilor internationale;

64 intrucat, in masura In care aceastd competentd a fost exercitatd de catre Comunitate,
dispozitiile adoptate de aceasta exclud orice dispozitii divergente ale statelor membre;

65 intrucét, dimpotriva, atata timp cat termenul tranzitoriu stabilit la articolul 102 din actul de
aderare nu a expirat, iar Comunitatea nu si-a exercitat incd pe deplin competenta in aceasta
materie, statelor membre le este permis sd adopte, Intr-un cadru national, masurile de conservare
corespunzdtoare, fara a aduce atingere, cu toate acestea, obligatiilor de cooperare care rezulta
pentru acestea din tratat si in special din articolul 5 din acesta;

66 Intrucit Consiliul a recunoscut in mod indreptitit, in anexa VI la rezolutia de la Haga, dupa ce
a amintit ca, Tn principiu, statele membre nu ar adopta masuri unilaterale de conservare in
asteptarea punerii 1n aplicare a masurilor comunitare, ca astfel de masuri ar fi putut fi adoptate, cu
titlu interimar, Tn cazul Tn care nu ar fi fost adoptate masuri comunitare in timp util;

67 Intrucét rezulta, prin urmare, ca, datoritd abtinerii Consiliului si a imposibilitdtii de a se ajunge
in cadrul acestuia la o solutie de ansamblu, Irlanda avea dreptul sa adopte, pentru zonele maritime
aflate sub jurisdictia sa, masuri de conservare, cu conditia ca acestea sa fie conforme cu cerintele
dreptului comunitar;

68 intrucat contestatia ridicatd in procedura 88/77 privind competenta statului irlandez, la
momentul respectiv, trebuie sa fie, prin urmare, respinsa;

Cu privire la caracterul discriminatoriu al masurilor irlandeze

69 Intrucat Comisia sustine ca masurile irlandeze, chiar daca acestea sunt intemeiate pe criterii in
aparenta neutre, precum dimensiunea si puterea navelor, sunt in realitate discriminatorii din doua
motive;

70 intrucat se dovedeste cd flota de pescuit irlandezd nu contine nave care sd depdseasca
specificatiile din hotararile in litigiu, cu exceptia a doud nave, din care una cu siguranta nu ar fi
pescuit vreodata in zona interzisd, in timp ce masura ar afecta serios flotele altor state membre, in
special ale Frantei si Tarilor de Jos:

71 Intrucat aceste masuri ar stabili, in plus, diferente de tratament intre diverse state membre, in
sensul ca flota de pescuit olandeza, compusa In principal din nave mari, ar fi aproape in intregime
exclusa din apele in cauza, flota de pescuit franceza ar fi de asemenea afectatd, dar intr-o masura
mai micd, In timp ce flota de pescuit britanica, tinand seama de caracteristicile acesteia, ar fi in
totalitate exceptata;



72 intrucat astfel, prin aceste masuri Irlanda ar fi incélcat atat norma generala de nediscriminare
de la articolul 7 din Tratatul CEE cat si dispozitiile articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 101/76, mentionate in anexa VI la rezolutia de la Haga;

73 intrucat aceste afirmatii au fost sustinute de guvernul francez si de guvernul olandez, care
considera ca in felul acesta s-ar fi adus atingere unuia dintre temeiurile esentiale ale politicii
comune in domeniul pescuitului;

74 intrucat paratii Tn actiunea principala in cauza 88/77 sustin aceleasi argumente, subliniind ca,
prin alegerea unui criteriu intemeiat pe dimensiunea §i puterea navelor, masurile irlandeze ar
exercita o discriminare impotriva navelor mari, eliminand astfel avantajele asociate economiilor
de scala si care decurg din modernizarea flotei de pescuit olandeze;

75 intrucat in ceea ce il priveste, guvernul irlandez, atrage atentia asupra faptului cd masurile
criticate ar fi Intemeiate pe criterii cu caracter tehnic, complet strdine de orice considerent legat
de nationalitatea navelor;

76 intrucat incidenta inegald a acestor mdsuri ar fi o consecintd inevitabild care decurge din
alcatuirea diferitelor flote nationale in cauza si nu din criteriile alese, care nu pot fi, prin urmare,
calificate ca discriminatorii;

77 intrucat, In ceea ce priveste avantajele pentru pescarii irlandezi care pot rezulta din masurile
adoptate, Guvernul Irlandei estimeaza cd acestea sunt justificate de faptul ca Insasi Comunitatea a
recunoscut, in mod repetat si chiar in rezolutia de la Haga, necesitatea de a stimula cresterea
industriei pescuitului in Irlanda;

78 1ntrucat, astfel cum a avut ocazia Curtea sd afirme in alte contexte si, in special, Tn Hotararea
din 12 februarie 1974 in cauza 152/73, Sotgiu (Recueil, p. 153), norma privind tratamentul egal
consacratd de dreptul comunitar interzice nu numai discrimindrile evidente, intemeiate pe
nationalitate, ci si toate formele disimulate de discriminare care, prin aplicarea altor criterii de
diferentiere, conduc de fapt la acelasi rezultat;

79 intrucat acesta este cu sigurantd cazul criteriilor utilizate Tn masurile in litigiu, al caror efect
este sd elimine din apele irlandeze o buna parte din flotele de pescuit ale altor state membre care
in mod traditional au pescuit in aceste regiuni, Tn timp ce, prin aceleasi masuri, nu se impune
nicio obligatie echivalenta cetétenilor Irlandei;

80 1intrucat aceste masuri sunt contrare atit articolului 7 din Tratatul CEE, care interzice
discrimindrile exercitate pe motiv de nationalitate, cat si articolului 2 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 101/76, in temeiul cdruia regimul aplicat de fiecare dintre statele membre
pescuitului in apele maritime aflate sub suveranitatea sau sub jurisdictia acestuia nu poate
conduce la diferente de tratament fatd de alte state membre;

Cu privire la alte motive

81 Intrucat Comisia, sustinutd de guvernele francez si olandez, a sustinut in continuare ca
masurile irlandeze nu pot fi considerate masuri autentice de conservare;



82 Intrucat nu este necesar sa se rezolve aceastd problema, in timp ce caracterul discriminatoriu al
masurilor irlandeze a putut fi stabilit pe baza considerentelor precedente;

83 Intrucat in cursul procedurii au fost ridicate diferite critici privind modul de actionare al
guvernului irlandez si efectele negative pe care acesta le-ar fi antrenat atat pentru realizarea unei
politici comune in domeniul pescuitului cat §i pentru apararea intereselor Comunitdtii n
negocierile cu statele terte;

84 intrucat acest din urma punct a fost Tn mod special subliniat de catre Comisie, care a facut din
efectul masurilor irlandeze asupra negocierilor externe un capdt de cerere distinct;

85 avand in vedere concluziile de mai sus, nu este necesar sa se pronunte cu privire la aceste
obiectii;

86 intrucat este suficient sa se faca trimitere, In aceasta privintd, la concluziile formulate de Curte
in motivele ordonantei din 22 mai 1977,

87 intrucat rezultd din cele mentionate anterior cd, desi este adevdrat cd nu se poate contesta
competenta Irlandei de a adopta, In lipsa dispozitiilor adecvate pe plan comunitar, masuri de
conservare interimare in apele maritime aflate sub jurisdictia acesteia, ar trebui recunoscut faptul
cad datoritd caracterului discriminatoriu al masurilor instituite de ordinele ministrului pentru
pescuit din 16 februarie 1977, Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
tratatului §i, in special, in temeiul articolului 7 din Tratatul CEE si al articolului 2 din
Regulamentul nr. 101/76;

Cu privire la cheltuielile de judecata

88 Intrucat in temeiul articolului 69 alineatul (2) din regulamentul de procedura, partea care cade
in pretentii este obligata la plata cheltuielilor de judecata;

89 Intrucat partea paratd a cazut in pretentii;

pentru aceste motive,

CURTEA,

hotaraste:

1) Prin intrarea in vigoare a ordinelor ministrului pentru pescuit din 16 februarie 1977,
intitulate ,,Sea Fisheries (Conservation and Rational Exploitation) Order, 1977 si ,,Sea
Fisheries (Conservation and Rational Exploitation) (No 2) Order, 19777, Irlanda nu si-a
indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul Tratatului de instituire a Comunitatii

Economice Europene.

2) Obliga Irlanda la plata cheltuielilor de judecata, inclusiv a celor privind procedura
ordonantei presedintiale.

Kutscher Sdrensen Bosco
Donner Pescatore Mackenzie Stuart O'Keeffe



Pronuntata in sedinta publica la Luxemburg, 16 februarie 1978.

Grefier Presedinte
A. Van Houtte H. Kutscher



