HOTARAREA CURTII
DIN 3IULIE 1974

Van Zuylen Fréres
impotrivaHag AG
(cereredepronuntareaunei hotaréri preliminare,
formulata de tribunal d'arrondissment din Luxemburg)

Cauza 192/73
Tn cauza 192/73

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, In temeiul articolului 177 din Tratatul CEE, de catre
Tribunal d'arrondissment din Luxemburg pentru pronuntarea, in litigiul pendinte in fata
acestei instante intre

VAN ZUYLEN FRERES
si
HAG AG
aunei hotarari preliminare privind interpretarea articolelor 5, 30, 36 si 85 din Tratatul CEE,
CURTEA,

congtituita din domnii R. Lecourt, presedinte, A. M. Donner si M. Serensen, presedinti de
camerd, R. Monaco, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, H. Kutscher, C. O Dédaigh si A. J.
Mackenzie Stuart (raportor), judecatori,

avocat general: domnul H. Mayras
grefier: domnul A. Van Houtte

pronunta prezenta
HOTARARE

1 Prin hotarérea din 31 octombrie 1973, primita la grefa la 28 decembrie 1973, Tribunal
d arrondissment din Luxemburg, a adresat Curtii, in temeiul articolului 177 din Tratatul CEE,
doua intrebari preliminare privind interpretarea articolelor 5, 30, 36 si 85 din tratat, in legatura
cu dreptul marcilor;

2 prima intrebare urmareste si stabileasca daca normele comunitare de concurentd sau cele
privind libera circulatie a marfurilor interzic titularului unei marci care beneficiaza de
protectie juridica intr-un stat membru si se opuna importului de produse care sunt protgjate
din punct de vedere legal de ,,aceeasi marca” ntr-un alt stat membru atunci cand, la origine,
cele doua marci apartin aceluiasi titular;

! Limba de procedura: franceza.



3 din dosar reiese ca titularul original, stabilit pe teritoriu german, cedase marca sa pentru
Belgia unei filiale create si controlate de acesta, dar care a devenit independenta, Th urma unui
act al autoritatii publice;

4 conform intrebarii, intre cei doi titulari actuali nu exista ,,nicio legatura juridica, financiara,
tehnica sau economica”;

5 aplicarea articolului 85 fiind exclusa in aceste conditii, Tntrebarea trebuie examinata numai
cu privire la cu normele referitoare la libera circulatie a marfurilor;

6 prin efectul dispozitiilor din tratat referitoare la libera circulatie a marfurilor si, in special,
ale articolului 30, intre statele membre sunt interzise restrictiile cantitative la import, precum
si orice masuri cu efect echivalent;

7 conform articolului 36, aceste dispozitii nu se opun, cu toate acestea, interdictiilor sau
restrictiilor laimport, justificate pe motive de protectie a proprietatii industriale si comerciale;

8 cu toate acestea, chiar din acest articol, in special din a doua teza, precum si din context
reiese ca, intrucét tratatul nu influenteaza existenta drepturilor recunoscute de legislatia unui
stat membru in materia proprietatii industriale si comerciale, exercitarea acestor drepturi nu
poate fi afectata, in functie de circumstante, de interdictiile din tratat;

9 cu toate ca reprezinta o exceptie la unul dintre principiile fundamentale ale pietei comune,
articolul 36 nu admite, intr-adevar, derogari de la libera circulatie a marfurilor decét in masura
n care aceste derogari sunt justificate prin protejarea drepturilor care constituie obiectul
specific al acestei proprietati;

10 astfel, in oricare caz, aplicarea legislatiei referitoare la protectia marcilor 1l apara pe
titularul legitim a unei marci impotriva contrafacerii din partea persoanelor lipsite de orice
titlu juridic;

11 exercitarea dreptului la marca poate contribui la compartimentarea pietelor si poate aduce
astfel atingere liberei circulatii a marfurilor intre statele membre, cu atét mai mult cu cét, spre
deosebire de alte drepturi de proprietate industriala si comerciala, nu face obiectul limitarilor
n timp;

12 prin urmare, nu se poate accepta ca exclusivitatea dreptului la marca, ce poate fi consecinta
limitarii teritoriale a legislatiilor nationale, sa fie invocata de titularul unei marci pentru a
interzice comercializarea intr-un stat membru a marfurilor produse ih mod legal intr-un alt stat
membru sub 0 marca identica, avand aceeasi origine;

13 intr-adevar, o astfel de interdictie, care consacra izolarea pietelor nationale, ar intra in
contradictie cu unul dintre obiectivele esentiale ale tratatului, care este spre fuzionarea
pietelor nationale intr-o piata unica;

14 in timp ce, pe o astfel de piata, indicarea originii unui produs protejat de o marca este utila,
informarea consumatorilor cu privire la acest aspect poate fi asigurata prin alte mijloace decét
cele care ar putea aduce atingere liberei circulatii a marfurilor;

15 prin urmare, interzicerea comercializarii ntr-un stat membru a unui produs care poarta in
mod legal o marca intr-un alt stat membru, din singurul motiv ca in primul stat exista o marca



identica, avand aceeasi origine, este incompatibila cu dispozitiile care prevad libera circulatie
amarfurilor in cadrul pietei comune;

16 prin cea de-a doua intrebare se doreste sa se afle daca aceeasi ar fi situatia si in cazul in
care comercializarea produsului protejat de marca nu ar fi efectuata in celalalt stat membru de
titularul marcii, ci de un tert care a achizitionat produsul in mod legal n acest Stat;

17 in cazul in care Tnsusi titularul unel marci intr-un stat membru poate pune in vanzare
produsul protgjat de marca intr-un alt stat membru, acelasi lucru se aplica si pentru un tert
care a achizitionat Tn mod legal acest produs in primul stat;

Cu privire la cheltuielile de judecata

18 Tntrucét cheltuielile efectuate de Guvernul Regatul Unit si de Comisia Comunititilor
Europene, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei rambursari;

19 Tntrucét procedura are, in raport cu partile in actiunea principala, un caracter incidental in
litigiul pendinte in fata Tribunal d'arrondissement din Luxemburg, este de competenta acestei
instante sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata;

pentru aceste motive,

CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarile care i-au fost adresate de Tribunal d'arrondissement
din Luxemburg prin hotarérea din 31 octombrie 1973, hotaraste:

1) Interzicerea comercializirii intr-un stat membru a unui produs care poarta in mod

legal o marca intr-un alt stat membru, din singurul motiv ca in primul stat exista o

marca identica, avand aceeasi origine, este incompatibila cu dispozitiile care prevad

libera circulatie a marfurilor in cadrul pietei comune.

2) Tn cazul in careinsusi titularul unei marci intr-un stat membru poate pune in vanzare

produsul protejat de marca intr-un alt stat membru, acelasi lucru se aplica si pentru un

tert care a achizitionat in mod legal acest produsin primul stat.

Lecourt Donner Serensen Monaco Mertens de Wilmars
Pescatore  Kutscher O Délaigh Mackenzie Stuart

Pronuntata Tn sedinta publica la Luxemburg, 3 iulie 1974,

Grefier Presedinte
A. Van Houtte R. Lecourt



