HOTARAREA CURTII (Camera adoua)
9 martie 2006
Procedura penala
Tmpotriva
lui Leopold Henri Van Esbroeck

(Cerere de pronuntare aunel hotarari preliminare, formulata de Hof van Cassatie)

» Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen — Articolele 54 si 71 — Principiul non bis
in idem— Aplicare ratione temporis — Notiunea «aceleasi fapte» — Importul si exportul de
substante narcotice care fac obiectul urmaririi penale in diferite state contractante’

Cauza C-436/04
Tn cauza C-436/04,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unel hotarari preliminare, in temeiul articolului 35 din
Tratatul UE, introdusi de Hof van Cassatie (Belgia), prin Decizia din 5 octombrie 2004, primita
de Curte la 13 octombrie 2004, in procedura penala impotriva lui

Leopold Henri Van Esbroeck,
CURTEA (Cameraadoua),

compusi din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camera, domnul R. Schintgen
(raportor), doamna R. Silva de Lapuerta, domnii G. Arestissi J. Klueka, judecatori,

avocat general: domnul D. Ruiz-Jarabo Colomer,

grefier: doamna K. Sztranc, administrator,

avand n vedere procedura scrisa si in urmasedintei din 22 septembrie 2005,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Van Esbroeck, de T. Vrebos, advocaét,

— pentru guvernul ceh, de domnul T. Boéek, in calitate de agent,

— pentru Guvernul Tarilor de Jos, de doamnele H. G. Sevengter si C. M. Wissdls, in calitate de
agenti,

" Limba de procedura: olandeza.



— pentru guvernul austriac, de doamna C. Pesendorfer, in calitate de agent,
— pentru guvernul polonez, de domnul T. Nowakowski, in calitate de agent,
— pentru guvernul slovac, de domnul R. Prochézka, in calitate de agent,

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii W. Bogensberger si R. Troogers, in calitate
de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general prezentate in sedinta din 20 octombrie 2005,

pronunta prezenta
Hotaréare

1. Cererea de pronuntare a unel hotaréri preliminare se refera la interpretarea articolelor 54 si 71
din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele
saelor din Uniunea Economica Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze
privind eliminarea treptata a controalelor la frontierele comune (JO 2000, L 239, p. 19, Editie
gpeciala 19/vol. 1, p. 183, denumitd in continuare ,CAAS’), semnata la 19 iunie 1990 la
Schengen (Luxemburg).

2 Aceadta intrebare a fost adresata in cadrul unei proceduri penale initiate in Belgia impotriva
domnului Van Esbroeck pentru trafic de substante narcotice.

Cadrul juridic

Convenria de punerein aplicare a Acordului Schengen

3 Potrivit articolului 1 din Protocolul de integrare a acquis-ului Schengen Tn cadrul Uniunii
Europene, anexat la Tratatul privind Uniunea Europeana si la Tratatul de ingtituire a Comunitatii
Europene prin Tratatul de la Amsterdam (denumit in continuare ,, protocolul”), treisprezece state
membre ale Uniunii Europene, printre care si Regatul Belgiel, sunt autorizate si instituie intre ele
0 cooperare consolidata Tn domeniul care intra in sfera de aplicare a acquis-ului Schengen, astfel
cum este definit Tn anexa la protocolul mentionat.

4 Din acquis-ul Schengen astfel definit fac parte, in special, Acordul Tntre guvernele statelor din
Uniunea Economica Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind
eliminarea treptata a controalelor la frontierele comune, semnat la Schengen la 14 iunie 1985
(JO 2000, L 239, p. 13, Editie speciaa 19, vol. 1, p. 183, denumit in continuare ,Acordul
Schengen™), precum si CAAS.

5 Tn temeiul articolului 2 alineatul (1) primul paragraf din protocol, Incepand cu data intrarii in
vigoare a Tratatului de la Amsterdam, acquis-ul Schengen se aplica imediat celor treisprezece
state membre prevazute la articolul 1 din protocolul amintit, adica incepand cu 1 mai 1999.



6 Tn temeiul articolului 2 alineatul (1) al doilea paragraf a doua teza din protocol, Consiliul
Uniunii Europene a adoptat, 1a 20 mai 1999, Decizia 1999/436/CE de stabilire, in conformitate cu
dispozitiile relevante din Tratatul de ingtituire a Comunitatii Europene si din Tratatul privind
Uniunea Europeand, a temelului juridic pentru fiecare dintre dispozitiile sau deciziile care
congtituie acquis-ul Schengen (JO L 176, p. 17, Editie speciala 19, vol. 1, p. 107). Din articolul 2
al acestei decizii, coroborat cu Anexa A la aceasta, relese ca au fost selectate de Consiliu
articolele 34 si 31 din Tratatul UE, precum si articolele 34, 30 si 31 din Tratatul UE, care fac
parte din Titlul VI a Trataului privind Uniunea Europeana, intitulat ,Dispozitii privind
cooperarea politieneasca si judiciara Tn materie penala”, ca temeiuri juridice ale articolelor 54 si
71 din CAAS.

7 Potrivit articolului 54 din CAAS, care face parte din Capitolul 3, intitulat ,Aplicarea
principiului non bisin idem”, din cadrul Titlului 11 & acesteia, intitulat la randul sau ,Politia si
securitatea’:

,O persoana Tmpotriva carela a fost pronuntata o hotarére definitiva intr-un proces pe teritoriul
unei parti contractante nu poate face obiectul urmaririi penale de catre o alta parte contractanta
pentru acelessi fapte, cu conditia ca, n situatia n care a fost pronuntata o pedeapsi, aceasta s fi
fost executata, sa fie in curs de executare sau sa nu mai poata fi executata conform legilor partii
contractante care a pronuntat sentinta.”

8 Articolul 71 din CAAS, care face parte din Capitolul 6, intitulat ,Substante narcotice”, din
cadrul aceluiasi Titlu 111, prevede:

«1. Partile contractante se angajeaza cu privire la vanzarea directa sau indirecta de substante
narcotice si substante psihotrope de orice fel, inclusiv canabis, si detinerea acestor produse si
substante in vederea vanzarii sau exportului, sa adopte Th conformitate cu conventiile existente
ale Organizatiei Natiunilor Unite [Conventia unica privind substantele narcotice din 1961, astfel
cum a fost modificata prin Protocolul din 1972 de modificare a Conventiei unice privind
substantele narcotice din 1961 si Conventia Organizatiel Natiunilor Unite Tmpotriva traficului
ilegal de substante narcotice si substante psihotrope din 20 decembrie 1988], toate masurile
necesare pentru a preveni si pedepsi traficul ilegal de substante narcotice si substante psihotrope.

2. Partile contractante se angajeaza sa previna si Si pedepseasca prin masuri administrative si
penale exportul ilegal de substante narcotice si substante psihotrope, inclusiv canabis, precum si
vanzarea, furnizarea si manuirea acestor produse si substante, fara a aduce atingere dispozitiilor
relevante ale articolelor 74, 75 si 76.

3. Pentru a combate importul ilegal de substante narcotice si substante psihotrope, inclusiv
canabis, partile contractante intensifica controlul asupra circulatiei persoanelor, marfurilor si
mijloacelor de transport la frontierele lor externe. Astfel de masuri sunt elaborate de grupul de
lucru prevazut la articolul 70. Acest grup de lucru examineaza, intre altele, posibilitatea
transferarii unei parti din personalul politiei si din personalul vamal eliberat de la frontiera interna
si folosirea de metode moderne de detectare a drogurilor si de céini dresati pentru detectarea
drogurilor.

4. Pentru a asigura respectarea dispozitiilor prezentului articol, partile contractante vor
supraveghea locurile cunoscute pentru traficul de droguri.



5. Partile contractante fac tot posibilul pentru a preveni si combate efectele negative generate de
cererea ilegala de substante narcotice si substante psihotrope de orice tip, inclusiv canabis.
Fiecare parte contractanta poarta raspunderea pentru masurile adoptate in acest scop.”

Acordul Tncheiat de Consiliul Uniunii Europene si Republica Islanda si Regatul Norvegiei
privind asocierea acestora din urma la implementarea, aplicarea si dezvoltarea acquis-ului
Schengen

9 Tn conformitate cu articolul 6 primul paragraf din protocol, a fost incheiat un acord, la
18 mai 1999, intre Consiliul Uniunii Europene si Republica Islanda si Regatul Norvegiel privind
asocierea acestora din urma la implementarea, aplicarea si dezvoltarea acquis-ului Schengen
(JOL 176, p. 36, Editie speciala 11, vol. 19, p. 147, denumit in continuare ,,acordul”).

10 Articolul 1 litera (b) din Decizia 2000/777/CE a Consiliului din 1 decembrie 2000 de punere
in aplicare a acquis-ului Schengen in Danemarca, Finlanda si Suedia, precum si in Islanda si
Norvegia (JOL 309, p.24, Editie speciala 19, vol. 3, p.58) prevede, Tn conformitate cu
articolul 15 alineatul (4) din acord, ca toate dispozitiile mentionate la anexele A si B din aceasta
se aplica, ncepand cu 25 martie 2001, ,,in Islanda si Norvegia, in relatiile dintre aceste doua state
si Tn relatiile lor cu Belgia, Danemarca, Germania, Grecia, Spania, Franta, Italia, Luxemburg,
Tarile de Jos, Austria, Portugdia, Finlanda si Suedia’. Articolele 54 si 71 din CAAS fac parte din
anexa A mentionata.

11 Rezulta ca articolele 54 si 71 din CAAS se aplica incepand cu 25 martie 2001 in relatiile
dintre Regatul Norvegiei si Regatul Belgiei.

Convenyiile Organizariei Nariunilor Unite privind substansele narcotice si substanyele pshotrope

12 Potrivit articolului 36 din Conventia unica privind substantele narcotice din 1961, astfel cum a
fost modificata prin Protocolul din 1972 (denumita in continuare ,,Conventiaunica”):

,Dispozitii penale

1. () Sub rezerva dispozitiilor sale constitutionale, fiecare parte adopta masurile necesare astfel
incdt cultura si productia, fabricatia, extractia, prepararea, detinerea, oferirea, vanzarea,
distribuirea, procurarea, vanzarea, livrarea, indiferent sub ce forma, mijlocirea, trimiterea,
expedierea in tranzit, transportul, importul si exportul de stupefiante care nu sunt conforme
dispozitiilor prezentei conventii sau orice alta fapta care, in opinia partii respective, ar fi contrara
dispozitiilor prezentei conventii, sa congtituie infractiuni pasibile de pedeapsa atunci cand sunt
savérsite cu intentie si pentru ca infractiunile grave si fie pasibile de o pedeapsi adecvata, si
anume pedeapsa inchisorii sau alte pedepse privative de libertate.

(b) [..]

2. Sub rezerva dispozitiilor constitutionale ale fiecarei parti, a sisemului sau juridic si a
legislatiel sale nationale,

(@ (i) fiecare din infractiunile enumerate la aineatul (1) va fi considerata ca o infractiune
distincta daca eaafost comisa in tari diferite;

[...]»



13 Articolul 22 din Conventia din 1971 privind substantele psihotrope (denumita in continuare
»conventia din 1971”) contine o dispozitie identica Th mod substantial cu cea de la articolul 36
alineatul (2) litera (a) punctul (i) din Conventia unica.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

14 Domnul Van Esbroeck, de cetatenie belgiana, a fost condamnat prin hotararea din
2 octombrie 2000 a Tribunalului de Prima Instanta din Bergen (Norvegia) la o pedeapsi cu
Tnchisoarea de cinci ani pentru importul ilegal Tn Norvegia, la 1 iunie 1999, de produse narcotice
(amfetamine, hasis, MDMA si diazepam). Dupa ce a ispasit o parte din pedeapsa care i-a fost
aplicata, domnul Van Esbroeck a fost eliberat conditionat la 8 februarie 2002 si retrimis sub
escorta n Belgia.

15 La 27 noiembrie 2002, in acest din urma stat a fost initiata o procedura Tmpotriva
domnului Van Esbroeck, care a condus, la 19 martie 2003, la condamnarea, prin hotararea
Correctionele Rechtbank te Antwerpen (Belgia), la o pedeapsa cu inchisoarea de un an, in special
pentru exportul ilegal, din Belgia, 1a 31 mai 1999, al produsdlor sus-mentionate. Aceasta decizie
afost confirmata prin hotararea din 9 ianuarie 2004 a Hof van Beroep te Antwerpen. Aceste doua
instante au aplicat articolul 36 alineatul (2) litera (8) din Conventia unica, Tn temeiul caruia
fiecare dintre infractiunile mentionate de acesta, printre care figureaza importul si exportul de
substante narcotice, va fi considerata ca o infractiune distincta daca ea a fost comisa in tari
diferite.

16 Partea interesata a formulat recurs impotriva acestel hotarari, invocand incalcarea principiului
non bisin idem, enuntat la articolul 54 din CAAS.

17 Tn aceste conditii, Hof van Cassatie a hotirdt si suspende judecata si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 54 din [CAAS] trebuie interpretat in sensul ca poate fi aplicat de o instanta belgiana
Tmpotriva unei persoane care este urmarita n Belgia dupa 25 martie 2001 in fata unel instante
penale pentru aceleasi fapte pentru care a fost judecat si condamnat prin hotarérea unei instante
penale norvegiene la 2 octombrie 2000 si atunci cand pedeapsa sau masura a fost deja executata,
n conditiile in care, in temeiul articolului 2 alineatul (1) din [acord], articolul 54 din [CAAS] in
specia nu va fi implementat si aplicat de Norvegia decét incepand cu 25 martie 2001?

Tn masura in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ:

2) Articolul 54 din [CAAS], coroborat cu articolul 71 din aceeasi conventie, trebuie asadar
interpretat Tn sensul ca faptele pasibile de pedeapsa cu detentia pentru exportul si importul
acelorasi substante narcotice si substante psihotrope de orice fel, inclusiv canabis, si care fac
obiectul urmaririi penale in diferite state care au semnat [CAAS] sau care au implementat si
aplicat acquis-ul Schengen, trebuie considerate, até& in calitate de export, cé si de import, ca
«aceleasi fapte» in sensul articolului 54, mentionat anterior?’

Cu privirelaintrebarile preliminare

Cu privirela primaintrebare



18 Prin prima sa intrebare, instanta de trimitere intreaba, n esenta, daca principiul non bis in
idem, consacrat prin articolul 54 din CAAS, trebuie si se aplice unei proceduri penale initiate
intr-un stat contractant pentru fapte care au dus deja la condamnarea partii interesate intr-un alt
ga contractant, chiar daca CAAS nu era inca in vigoare in acest din urma stat in momentul
pronuntarii condamnarii respective.

19 Tn aceasta privinta, este necesar, in primul rand, si se reaminteasca faptul ca acquis-ul
Schengen se aplica in Belgia incepand cu 1 mai 1999 si in Norvegia incepand cu 25 martie 2001.
Infractiunea de care este acuzat domnul Van Esbroeck afost comisi la 31 mai si 1 iunie 1999. Pe
de alta parte partea interesata a fost condamnata in Norvegia, la 2 octombrie 2000, pentru
importul ilegal de substante interzise si Tn Belgia, la 19 martie 2003, pentru exportul ilegal al
acelorasi produse.

20 Tn a doilea rand, trebuie si se constate ci acquis-ul Schengen nu contine nicio dispozitie
specifica privind intrareain vigoare a articolului 54 din CAAS sau efectele sale in timp.

21 Tn al treilea rand, este important si se reaminteasca faptul ci, dupa cum subliniaza Comisia
Comunitatilor Europene in mod corect, problema aplicarii principiului non bis in idem intervine
numai in momentul in care este angajata o a doua procedura penala Tmpotriva aceleiasi persoane
ntr-un alt stat contractant.

22 Tn conditiile Tn care In cadrul acestei ultime proceduri instantei competente 1i revine obligatia
de a aprecia daca toate conditiile de aplicare a principiului respectiv sunt indeplinite, este necesar,
n vederea aplicarii articolului 54 din CAAS de catre instanta sesizatd a doua oara, ca CAAS sa
fiein vigoare la acea data n al doilea stat contractant n cauza.

23 Prin urmare, faptul ca CAAS nu era inca obligatoriu pentru primul stat contractant n
momentul Tn care partea interesata afost condamnata definitiv, in sensul articolului 54 mentionat,
este lipsit de relevanta.

24 Tn aceste condiitii, este necesar si se raspunda la prima intrebare ca principiul non bisin idem,
consacrat prin articolul 54 din CAAS, trebuie sa se aplice unel proceduri penale initiate intr-un
sa contractant pentru fapte care au dus dga la condamnarea partii interesate intr-un alt stat
contractant, chiar daca CAAS nu era inca in vigoare in acest din urma stat in momentul
pronuntarii condamnarii respective, in masura in care era in vigoare in statele contractante in
cauza in momentul aprecierii conditiilor de aplicare a principiului non bis in idem de catre
instanta sesizata in a doua procedura.

Cu privirelaadouaintrebare

25 Prin a doua sa intrebare, instanta de trimitere ntreaba, Tn esenta, care este criteriul relevant n
scopul aplicarii notiunii ,,aceleasi fapte” n sensul articolului 54 din CAAS si, in special, daca
intra sub incidenta acestei notiuni comportamente ilegale care constau in exportul de pe teritoriul
unui stat contractant si importul intr-un alt stat contractant a acelorasi substante narcotice, care
au condus la urmari penale in cele doua state in cauza.

26 Tn aceasta privinta, guvernul ceh a sustinut ci identitatea faptelor presupune identitatea
calificarii lor juridice, precum i pe ceaaintereselor juridice proteate.



27 Cu toate acestea, pe de o parte, din formularea articolului 54 din CAAS, care utilizeaza
notiunea , aceleasi fapte’, reiese ca aceasta dispozitie urmareste doar materialitatea faptelor in
cauza, excluzand calificarealor juridica.

28 De asemenes, trebuie si se constate ca termenii utilizati Tn acest articol difera de cei care sunt
mentionati in alte instrumente internationale care consacra principiul non bisin idem. Tntr-adevar,
spre deosebire de articolul 54 din CAAS, articolul 14 aineatul (7) din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, precum si articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale utilizeaza notiunea
»infractiune’, ceea ce implica relevanta criteriului calificarii juridice a faptelor ca o conditie de
aplicare a principiului non bisin idem consacrat de aceste ultime instrumente.

29 Pe de alta parte, trebuie sa se reaminteasca, dupa cum a constatat Curtea la punctul 32 din
Hotarérea Gozitok si Brigge din 11 februarie 2003 (C-187/01 si C-385/01, Rec. p. 1-1345), ca
nicio dispozitie din Titlul VI al Tratatului privind Uniunea Europeana, referitor la cooperarea
politieneasca si judiciara Tn materie penala, ale carui articole 34 si 31 au fost desemnate ca
reprezentand temeiurile juridice ale articolelor 54-58 din CAAS, nici din Acordul Schengen sau
din insiasi CAAS nu conditioneaza aplicarea articolului 54 din CAAS de armonizarea sau, cel
putin, de apropierea legidatiilor penale ale statelor membre.

30 Principiul non bis in idem, consacrat la acest din urma articol, implica in mod necesar
existenta unei increderi reciproce a statelor contractante in propriile sisteme de justitie penala si
ca fiecare din statele respective si accepte aplicarea dreptului penal in vigoare in celelalte sate
contractante, chiar si in cazurile Tn care punerea in aplicare a propriului drept national ar conduce
laun rezultat diferit (Hotarérea Gozitok si Briigge, mentionata anterior, punctul 33).

31 Rezulta ca eventualitatea unor calificari juridice diferite ale acelorasi fapte in doua State
contractante diferite nu poate si reprezinte un obstacol in aplicarea articolului 54 din CAAS.

32 Pentru aceleasi motive, criteriul identitatii interesului juridic protejat nu poate fi retinut, acesta
putand sa varieze de la un stat contractant la altul.

33 Aceste congtatari sunt in plus confirmate de obiectivul articolului 54, care are ca scop sa evite
ca o persoana, prin faptul ca Tsi exercita dreptul la libera circulatie, sa fie urmarita penal pentru
aceleasi fapte pe teritoriul mai multor state contractante (Hotar&rea Gozitok si Briigge,
mentionata anterior, punctul 38, precum si Hotarérea din 10 martie 2005, Miraglia, C-469/03,
Rec. p. 1-2009, punctul 32).

34 Dupa cum arata avocatul general la punctul 45 al concluziilor sale, acest drept la libera
circulatie nu este efectiv garantat decét daca autorul unei fapte stie ca, odata ce a fost condamnat
si pedeapsa executata sau, daca este cazul, dupa ce afost definitiv achitat intr-un stat membru, se
poate deplasa in interiorul spatiului Schengen fara a se teme ca va fi supus urmaririi penale
intr-un alt stat membru pe motiv ca fapta constituie o infractiune diferita in ordinea juridica a
acestui din urma stat membru.

35 Or, caurmare a absentel unel armonizari a legislatiilor penale nationale, un criteriu intemeiat
pe calificarea juridica a faptelor sau pe interesul juridic protgat ar fi de natura si creeze atatea
obstacole in calea libertatii de circulatie n spatiul Schengen céte sisteme penale exista in statele
contractante.



36 1n aceste conditii, singurul criteriu relevant pentru aplicarea articolului 54 din CAAS este cel
a identitatii faptelor materiale, inteles ca existenta unui ansamblu de circumstante concrete
indisociabil legate intre ele.

37 Tn ce priveste, n special, o situatie cum este cea In cauza Tn actiunea principali, trebuie si se
congtate ca poate congtitui, in principiu, un ansamblu de fapte care, prin insasi natura lor, sunt
indisociabil legate.

38 Cu toate acesten, aprecierea definitiva Tn aceasta privinta apartine, dupa cum arata pe buna
dreptate Guvernul Tarilor de Jos, instantelor nationale competente care trebuie sa stabileasca daca
faptele materiale Tn cauza constituie un ansamblu de fapte indisociabil legate in timp, Tn spatiu,
precumsi prin obiectul lor.

39 Contrar afirmatiel guvernului slovac, aceasta interpretare nu este contestata de articolul 71 din
CAAS care prevede adoptarea de catre statele contractante a tuturor masurilor necesare pentru
combaterea traficului ilegal de substante narcotice.

40 Dupa cum a sustinut pe buna dreptate Guvernul Tarilor de Jos, CAAS nu prevede o ordine a
prioritatii intre diferitele dispozitii si, pe de alta parte, articolul 71 din conventia amintita nu
contine niciun element care si urmareasca limitarea domeniului de aplicare a articolului 54 care
consacra, Tn spatiul Schengen, principiul non bisin idem, recunoscut de jurisprudenta ca principiu
fundamental a dreptului comunitar (a se vedea, Tn acest sens, Hotararea din 15 octombrie 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij si atii/Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99P,
C-247/99 P, C-250/99 P - C-252/99 P si C-254/99 P, Rec. p. 1-8375, punctul 59).

41 Rezulta ca referirea facuta la articolul 71 din CAAS la conventiile existente ale Organizatiel
Natiunilor Unite nu poate fi inteleasa ca reprezentand un obstacol n calea aplicarii principiului
non bis in idem enuntat la articolul 54 din CAAS, care blocheaza doar pluralitatea de urmariri
penale ale unei persoane pentru aceleasi fapte, fara sa antreneze totusi o dezincriminare in spatiul
Schengen.

42 Avand n vedere aceste considerente, este necesar asadar sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 54 din CAAS trebuie si fie interpretat in sensul ca:

— criteriul relevant pentru aplicarea articolului 54 din CAAS este cel a identitatii faptelor
materiale, Tnteles ca existenta unui ansamblu de fapte indisociabil legate intre ele, independent de
calificarea juridica a acestor fapte sau de interesul juridic protejat;

— faptele pasibile de pedeapsi care constau in exportul si importul acelorasi substante narcotice si
care fac obiectul urmaririi penale Tn diferite state contractante e CAAS trebuie, in principiu, si
fie considerate ,, aceleasi fapte” in sensul articolului 54, aprecierea definitiva in aceasta privinta
revenind instantelor nationale competente.

Cu privirelacheltuidile dejudecata

43 Tntrucét procedura are, in raport cu partile din actiunea principala, un caracter incidental fata
de procedura din fata instantel de trimitere, este de competenta acestel instante sa se pronunte cu



privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele
decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursiri.

Pentru aceste motive, Curtea (Cameraa doua) declara:

1) Principiul non bis in idem, consacrat prin articolul 54 din Conventia de punere in
aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea
Economica Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind
eliminarea treptata a controalelor la frontierele comune, semnata la 19 iunie 1990 la
Schengen, trebuie sa se aplice unel proceduri penaleinitiate intr-un stat contractant pentru
fapte care au dus deja la condamnarea partii interesate intr-un alt stat contractant, chiar
daca conventia mentionata nu era inca in vigoare in acest din urma stat in momentul
pronuntarii condamnarii respective, in masurain care erain vigoare in statele contractante
n cauza Tn momentul aprecierii conditiilor de aplicare a principiului non bis in idem de
catre instanta sesizata in a doua procedura.

2) Articolul 54 din aceeasi conventietrebuie si fieinterpretat Tn sensul ca:

— criteriul relevant pentru aplicarea articolului mentionat este cel al identitatii faptelor
materiale, inteles ca exisenta unui ansamblu de fapte indisociabil legate intre ele,
independent de calificareajuridica a acestor fapte sau deinteresul juridic protegat;

— faptele pasibile de pedeapsa care constau in exportul si importul acelorasi substante
narcotice si care fac obiectul urmaririi penale in diferite state contractante ale acestei
conventii trebuie, in principiu, si fie consderate , aceleasi fapte” Tn sensul articolului 54,
aprecierea definitiva in aceasta privinta revenind instantelor nationale competente.

Semnaturi.



