HOTARAREA CURTII (Cameraadoua)
10 noiembrie 2005

Stichting Zuid-Hollandse Milieufeder atie
Tmpotriva
College voor detoelating van bestrijdingsmiddelen
Cauza C-316/04

(cerere de pronuntare aunei hotarari preliminare, introdusa de College van Beroep voor het
bedrijfsleven, Tarile de Jos)

»Autorizatie de introducere pe piata a produselor de uz fitosanitar si biocide — Directiva
91/414/CEE — Articolul 8 — Directiva 98/8/CE — Articolul 16 — Puterea statelor membre in timpul
perioadel de tranzitie’

Tn cauza C-316/04,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare, in temeiul articolului 234 din
Tratatul CE, introdusa de College van Beroep voor het bedrijfsleven (Tarile de Jos), prin decizia
din 22 iulie 2004, primita de Curte la 26 iulie 2004, in procedura
Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie

Tmpotriva
College voor detoelating van bestrijdingsmiddeen,
Cu participarea:
3M Nederland BV si altii,

CURTEA (Cameraadoua),

compusi din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camera, domnii J. Makarczyk, R.
Schintgen, G. Arestissi J. Klucka (raportor), judecatori,

avocat genera : domnul F. G. Jacobs,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand Tn vedere procedurascrisa si in urmasedintel din 2 iunie 2005,
dupa examinarea observatiilor prezentate:

— pentru Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, de domnul J. Rutteman, in calitate de agent,

“Limba de procedura: olandeza



— pentru 3M Nederland BV si dltii, de catre D. Waelbroeck, avocat,

— pentru Guvernul Tarilor de Jos, de doamnele H. G. Sevenster, J. G. M. van Bakel si C. M.
Wissels, Tn calitate de agenti,

— pentru guvernul danez, de domnul M. A. Rahbgl Jacobsen, in calitate de agent, asistat de catre
P. Biering, advokat,

— pentru guvernul francez, de domnul G. de Bergues si doamna R. Loosli-Surrans, Tn calitate de
agenti,

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii B. Doherty si M. van Beek, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general, prezentate in sedinta din 14 iulie 2005,
pronunta prezenta
Hotarare

. Cerereade pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea dispozitiilor tranzitorii e
Directivei 91/414/CEE a Consiliului din 15 iulie 1991 privind introducerea pe piata a produselor
de uz fitosanitar (JO L 230, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 10, p. 30) si a dispozitiilor Directivei
98/8/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 1998 privind comercializarea
produselor biocide (JO L 123, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 24, p. 67).

. Aceasta cerere a fost prezentata Tn cadrul unui litigiu ntre Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie (denumita Tn continuare ,Stichting”) si College voor de toelating van
bestrijdingsmiddelen (denumit in continuare ,,College”), privind procedurasi conditiile prevazute
Tn dreptul olandez pentru emiterea de autorizatii de introducere pe piata a produselor pesticide.

Cadrul juridic
Reglementar ea comunitara
Directiva91/414

. Tn conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din Directiva 91/414, prin produse de uz fitosanitar se
nteleg ,, substantele active si preparatele care contin una sau ma multe substante active care sunt
prezentate sub forma in care sunt livrate utilizatorului” si care sunt destinate, in principd,
protejarii plantelor si produselor vegetale Tmpotriva organismelor daunitoare. Tn temeiul
articolului 2 alineatul (4) din directiva mentionata anterior, substantele active sunt definite ca
»Substantele sau microorganismele, inclusiv virusii care exercita o actiune generala sau specifica”
asupra organismelor daunatoare sau asupra plantelor, parti ale acestora sau asupra produselor
vegetae.

. Conform articolului 3 aineatul (1) din Directiva 91/414, un produs de uz fitosanitar poate fi
introdus pe piata si utilizat intr-un stat membru numal in cazul in care autoritatile competente din
acestal-au autorizat in conformitate cu dispozitiile acestel directive.



5. Tn temeiul articolului 4 dineatul (1) din directiva mentionata anterior, statele membre se asigura
ca un produs fitosanitar este autorizat numai ,,in conditiile in care substantele sale active sunt
mentionate in Anexa | si [sunt indeplinite] conditiile stabilite in anexa mentionata”, precum si
cele stabilite laalineatul (1) literele (b)-(f) din acelasi articol.

6. Articolul 4 aineatul (5) din Directiva 91/414 este formulat dupa cum urmeaza:

»Autorizatiile pot fi reexaminate Tn orice moment daca exista motive sa se considere ca unadintre
cerintele mentionate la alineatul (1) nu mai este respectata. In acest caz, statele membre pot cere
solicitantului autorizatiei sau partii carelai-a fost acordata o extindere adomeniului de aplicarein
conformitate cu articolul 9 sa furnizeze informatiile suplimentare necesare pentru reexaminare.
Autorizatia poate fi mentinuta, daca este cazul, pe durata necesara reexaminarii si furnizarii
informatiilor suplimentare.”

7. Articolul 8 din directiva mentionata anterior priveste masuri tranzitorii si derogatorii. Alineatul
(1) din acest articol precizeaza cerintele care trebuie sa fie Tndeplinite pentru emiterea unei
autorizatii de introducere pe piata a produselor de uz fitosanitar care contin o substanta activa ce
nu figureaza in Anexa | la aceasta directiva si care nu se afla inca pe piata la doi ani de la
notificarea acesteia

8. Intemeiul articolului 8 aineatul (2) din Directiva91/414:

»Prin derogare de la articolul 4 si fara a aduce atingere digpozitiilor aineatului (3) si Directivei
79/117/CEE, un stat membru poate autoriza, de-a lungul unel perioade de doisprezece ani de la
data notificarii prezentei directive, introducerea pe piata, pe teritoriul siau, a produselor de uz
fitosanitar care contin substante active ce nu sunt mentionate in Anexal si care se afla deja pe
piata ladoi ani de la notificarea prezentel directive.

L.]

9. n temeiul dineatului (3) din acelasi articol 8, ,atunci cand procedeazi la reexaminarea
produselor de uz fitosanitar care contin 0 substanta activa in conformitate cu aineatul (2) si
Tnaintea reexaminarii, statele membre aplica cerintele prevazute in articolul 4 alineatul (1) litera
(b) punctele (i)-(v) si literele (c)-(f), Tn conformitate cu dispozitiile nationale privind datele care
urmeaza sa fie furnizate”.

10. Tn temeiul articolului 13 aineatul (6) din Directiva 91/414, ,in cazul substantelor active aflate
dejape piata ladoi ani de lanotificarea prezentei directive, statele membre vor putea sa aplice, in
continuare, cu respectarea dispozitiilor tratatului, normele nationale anterioare referitoare la
cerintele in materie de informatii, atat timp cét aceste substante nu sunt inscrise in Anexal”.

11. Tn temeiul articolului 23 din directivamentionata anterior, punerea in aplicare a acesteia din urma
trebuiasi aiba loc ,, in termen de doi ani de la data notificarii”.

Directiva98/8
12. Tn conformitate cu articolul 2 aineatul (1) litera (&) din Directiva 98/8, produsele biocide sunt

definite drept , substante active si preparate care contin una sau mai multe substante active,
prezentate sub forma in care sunt livrate utilizatorului, destinate distrugerii, opririi, anihilarii



organismelor daunatoare sau prevenirii actiunilor acestora sau combaterii lor Th orice mod, printr-
0 actiune chimica sau biologica”.

13. Tn temeiul articolului 3 dineatul (1) din directiva mentionata anterior, , statele membre dispun ca
un produs biocid sa nu fie introdus pe piata sau utilizat pe teritoriul lor decét daca acesta a fost
autorizat In conformitate cu prezenta directiva”.

14. Articolul 5 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede ca statele membre autorizeaza un produs
biocid numai daca ,, substanta sau substantele active incluse n acesta sunt enumerate in Anexa |
sau 1A si daca cerintele stabilite n aceste anexe sunt satisfacute” si daca sunt indeplinite o serie
de ate conditii.

15. Articolul 16 alineatul (1) din Directiva 98/8, care priveste masuri tranzitorii, prevede ca ,,un stat
membru poate, pentru o perioada de 10 ani [...], si continue aplicarea propriilor sisteme si
practici in vigoare la introducerea pe piata a produselor biocide. El poate, Tn special, in
conformitate cu reglementarile nationale Tn vigoare, sa autorizeze introducerea pe piata pe
teritoriul sau a unui produs biocid care contine substante active neinscrise in Anexa | sau |A
[...]". Totusi, aceste substante active trebuie si se gaseasca pe piata in termen de maxim 24 de
luni de laintrareain vigoare a directivel mentionate anterior, ca substante active ae unui produs
biocid, Tn alte scopuri decét cele de cercetare si dezvoltare stiintifica sau de cercetare si
dezvoltare a productiei.

16.Tn conformitate cu dineatul (5) din acelasi articol, ,dispozitiile Directivei 83/189/CEE a
Consiliului din 28 martie 1983 de stabilire a unei proceduri de informare in domeniul normelor
tehnice si regulamentelor raméan aplicabile pe parcursul perioadel tranzitorii prevazute laaineatul

2"

17. Articolul 34 din aceessi directiva prevede ca statele membre pun Tn aplicare masurile necesare
pentru a se conforma acestei directive in termen de maxim 24 de luni de la intrarea acesteia in
vigoare. n conformitate cu articolul 35 din directiva, aceasta ,intra in vigoare In a douizecea zi
deladatapublicarii”, adica la14 ma 1998.

Reglementar ea nayionala

18. Articolul 2 alineatul (1) din Legea privind pesticidele (Bestrijdingsmiddelenwet) din 1962 (Stb.
1962, nr. 288), in versiunea aplicabila la momentul faptelor din actiunea principala (denumita in
continuare,,Bmw"), prevede:

»EsSte interzisa livrarea, detinerea sau depozitarea, introducerea sau utilizarea in Tarile de Jos a
oricarui pesticid care nu afost autorizat sau, in cazul unui produs biocid cu risc scazut, care nu a
fost Tnregistrat in temeiul prezentei legi.”

19. Articolul 3 alineatul (1) din Bmw urmareste sa transpuna, in principal, dispozitiile articolului 4
dineatul (1) din Directiva 91/414. Tn special, articolul 3 adineatul (1) litera (a) punctele (1)-(10)
stabileste conditii care corespund, Tn esenta, celor de laarticolul 4 aineatul (1) litera (b) punctele
(@i)-(v), iar articolul 3 aineatul (1) literele (b)-(d) stabileste conditiile care corespund celor
prevazute laarticolul 4 aineatul (1) literele (c)-(e).



20.

21.

22.

23.

24,

25.

Articolul 3 dineatul (2) litera (a) din Bmw urmareste sa transpuna dispozitiile articolului 4
aineatul (1) litera (a) din Directiva 91/414.

Articolul 4 dineatul (1) din Bmw prevede ca deciziile privind autorizarea sau inregistrarea
pesticidelor sunt adoptate, la cerere, de catre College.

Articolul 25d din Bmw este formulat dupa cum urmeaza:

»1. Prin derogare de la dispozitiile articolelor 3, 3a, 4 dineatul (1) si 5 aineatul (I) sau de la
textele adoptate pentru aplicarea acestora, un produs de uz fitosanitar, a(ale) carui substanta(e)
activa(e) a(au) fost indicata(e) de catre College, este autorizat sau inregistrat de drept Tncepand de
ladata mentionata laalineatul 3.

2. Pentru a stabili o substanta activa, in sensul aineatul (1), se tine seama de efectele acestei
substante, mentionate laarticolul 3 aineatul (1) litera (a) punctele (3)-(10).

3.[...] Prin derogare de la articolul 5 alineatul (1), autorizarea sau inregistrarea este valabila pana
la data limita de punere in aplicare a unel dispozitii comunitare referitoare la substanta activa in
cauza, in sensul articolului 3 alineatul (2) litera (a), intelegandu-se ca ramane vaabila, n orice
caz, dupa 26 iulie 2003 sau 15 mai 2010 daca, cel tarziu la una dintre aceste date, nu a fost
adoptata nicio dispozitie comunitara care sa indice daca substanta activa in cauza poate si fie
utilizata drept componenta a unui produs de uz fitosanitar sau a unui produs biocid.

[...]”
Actiunea principala si intrebarile preliminare

La 12 iunie 2002, Stichting a depus o plangere impotriva deciziel pronuntate Th aceeasi zi, prin
care College a stabilit o lista de substante active in temeiul articolului 25d din Bmw si a acordat
din oficiu autorizatiile prevazute la acelasi articol.

Prin deciziadin 12 mai 2004, College a considerat obiectiile Stichting drept neintemei ate.

La 28 ma 2004, Stichting a introdus o actiune Tmpotriva acestei decizii in fata College van
Beroep voor het bedrijfseven care, sesizata, Tn esenta, cu privire la o problema referitoare la
compatibilitatea articolului 25d din Bmw cu dispozitiile tranzitorii ale Directivelor 91/414 si
98/8, ahotarét sa suspende judecatasi si adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) & Articolul 8 din Directiva 91/414 privind produsele de uz fitosanitar poate fi aplicat de catre
instantanationaa dupa expirareatermenului mentionat la articolul 23 din aceasta directiva?

b) Articolul 16 din Directiva 98/8 privind produsele biocide poate fi aplicat de catre instanta
nationala dupa expirareatermenului mentionat laarticolul 34 din aceasta directiva?

2) Articolul 16 din Directiva 98/8 privind produsele biocide trebuie sa fie interpretat in sensul ca
are aceeasi semnificatie precum articolul 8 alineatul (2) din Directiva 91/414 privind produsele de
uz fitosanitar?



26.

27.

3) Articolul 16 alineatul (1) din Directiva 98/8 privind produsele biocide trebuie sa fie interpretat
Tn sensul ca da nastere unei obligatii de statu-quo?

Tn cazul unui raspuns negativ la aceasti intrebare:

Articolul 16 alineatul (1) din Directiva privind produsele biocide impune restrictii in ceea ce
priveste modificarile reglementarii nationale privind introducerea pe piata de produse biocide si,
dupa caz, cerestrictii?

4) Tn cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare:

a) Articolul 8 aineatul (2) din Directiva91/414 privind produsele de uz fitosanitar trebuie sa fie
interpretat Th sensul ca, daca un stat membru autorizeaza introducerea pe piata, pe teritoriul
sau, de produse de uz fitosanitar care contin substante active nementionate in Anexal si care
erau deja pe piata la doi ani dupa data notificarii acestel directive, trebuie sa tina seama de
dispozitiile articolului 4 din aceasta directiva?

b) Articolul 8 dineatul (2) din Directiva91/414 privind produsele de uz fitosanitar trebuie sa fie
interpretat, de asemenea, in sensul ca, daca un stat membru autorizeaza introducerea pe piata,
pe teritoriul acestuia, de produse de uz fitosanitar care contin substante active nementionate
n Anexal si care erau deja pe piata ladoi ani dupa data notificarii acestel directive, trebuie
sa tina seama de dispozitiile articolului 8 alineatul (3) din aceasta directiva?

5) Articolul 8 aineatul (3) din Directiva 91/414 privind produsele de uz fitosanitar trebuie sa fie
interpretat in sensul ca, prin reexaminare trebuie sa se inteleaga, de asemenea, 0 evaluare care
tine seama de efectele unel substante active asupra sanatatii umane si animale si asupra mediului
si pe baza careia este desemnata aceasta substanta activa, desemnare care are ca efect faptul ca
produsele de uz fitosanitar care contin substanta activa sunt autorizate sau inregistrate de drept?

6) Articolul 8 aineatul (3) din Directiva privind produsele de uz fitosanitar trebuie si fie
interpretat Tn sensul ca nu contine decat dispozitii privind furnizarea de date anterior unel
reexaminari sau trebuie sa fie interpretat in sensul ca acele conditii pe care le prevede sunt, de
asemenea, importante pentru modul Tn care trebuie sa fie organizata si efectuata o reexaminare?’

Cuprivirelaintrebarile preliminare
Cu privire la admisibilitate

Tn observatiile prezentate Curtii, guvernul francez Tsi exprima, cu titlu introductiv, Tndoielile cu
privire laadmisibilitatea anumitor intrebari adresate.

Mai Tntéi, acesta observa ca instanta de trimitere face referire, in prima parte a primei intrebari a
acesteia, la articolul 8 din Directiva 91/414, fara a preciza care dintre alineatele din acest articol,
care se referd la situatii foarte diferite, este vizat. Tn continuare, acesta considera ca articolul 23
din directiva mentionata anterior se refera numail la aplicarea articolului 10 aineatul (1) a doua
liniuta din aceasta, referitor la procedurile de recunoastere reciproca in legatura cu anumite
cerinte ale articolului 4 din Directiva 91/414. Tn consecinta, prima parte din prima intrebare
privind interpretarea articolului 8 din aceeasi directiva nu este admisibila, pe motiv ca raspunsul
Nnu este necesar pentru solutionarea actiunii principale.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Tn cele din urma, Tn ceea ce priveste a doua parte a primei Tntrebare, dar si a doua si a treia
ntrebare, care se refera lainterpretarea Directivei 98/8, guvernul francez considera ca acestea nu
sunt admisibile, pe motiv ca actiunea principala se refera la produse de uz fitosanitar si nu la
produse biocide.

Tn aceasta privinta, trebuie amintit faptul ci, Tn conformitate cu o jurisprudentid constants, Tn
cadrul cooperarii intre Curte si instantele nationale, ingtituita la articolul 234 din Tratatul CE, este
de competenta instantei nationale, care este sesizata cu privire la litigiu si care trebuie sa Tsi
asume raspunderea hotarérii judecatoresti care urmeaza sa fie pronuntata, sa aprecieze, in lumina
elementelor specifice ae cauzel, atat necesitatea unel hotaréri preliminare, pentru a fi in masura
si pronunte hotirdrea, cét si relevanta intrebirilor pe care acessta le adreseaza Curtii. Tn
consecinta, Tn masura in care intrebarile preliminare adresate privesc interpretarea dreptului
comunitar, Curtea este obligata, in principiu, sa se pronunte (a se vedea, in special, Hotararea din
15 decembrie 1995, Bosman, cauza C-415/93, Rec., p. 1-4921, punctul 59 si Hotarérea din 19
februarie 2002, Arduino, cauza C-35/99, Rec., p. [-1529, punctul 24).

Cu toate acestea, Curtea a precizat, de asemenea, ci, in circumstante exceptionade, este de
competenta sa si examineze conditiile Tn care este sesizata de instanta nationala, cu scopul de a-si
verifica propria competenta (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 16 decembrie 1981, Foglia,
cauza 244/80, Rec., p. 3045, punctul 21). Curtea poate refuza sa se pronunte cu privire la o
Tntrebare preliminara adresata de o instanta nationala numa in cazul in care este evident ca
interpretarea dreptului comunitar solicitatda nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul
actiunii principale, in cazul Tn care problema este de natura ipotetica sau Curtea nu dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care Ti sunt
adresate (a se vedea, in specia, Hotararea Bosman, punctul 61 si Hotararea Arduino, punctul 25,
mentionate anterior).

In speta, nu este evident ca Intrebirile adresate de instanta de trimitere intra sub incidenta
vreunuiadintre aceste cazuri.

Pe de o parte, desi College van Beroep voor het bedrijfsleven nu aindicat in prima parte a primei
sde intrebari alineatele articolului 8 din Directiva 91/414 |la care a vrut sa faca referire, aceasta
instanta a furnizat totusi Curtii toate elementele necesare pentru ca aceasta sa fie Tn masura sa i
ofere un raspuns util. Tntr-adevar, rezulta In mod clar din decizia de trimitere ca College van
Beroep voor het bedrijfdeven s-areferit la alineatele (2) si (3) din articolul 8 mentionat anterior,
Tntrucat acestea privesc produsele de uz fitosanitar care contin substante active care nu sunt
mentionate Tn Anexa | din aceeasi directiva si care sunt deja pe piata la doi ani de la data
notificarii acesteia, precum si la aineatul (1) de la articolul 23 din directiva mentionata anterior,
Tn ceea ce priveste stabilirea termenului de transpunere la doi ani de la data notificarii acestel
directive.

Pe de alta parte, nu se poate sustine faptul ca interpretarea Directivei 98/8 nu are nicio legatura cu
reditatea sau cu obiectul actiunii principae sau ca problema ridicata este de natura ipotetica,
Tntrucét rezulta atét din decizia de trimitere, cét si din observatiile Guvernului Tarilor de Jos ca
articolul 25d din Bmw urmareste sa transpuna nu numai articolul 8 aineatul (2) din Directiva
91/414, ci si articolul 16 alineatul (1) din Directiva 98/8.

Prin urmare, toate intrebarile adresate sunt admisibile.



Cu privirela fond
Cu privirelaatreiaintrebare

35. Prin atreia intrebare, care trebuie sa fie analizata Tn primul rand, instanta de trimitere doreste sa
afle daca articolul 16 dineatul (1) din Directiva 98/8 trebuie interpretat ca reprezentand o obligatie
de , statu-quo” sau daca acest articol contine ate restrictii privind dreptul statelor membre de a-si
modifica sistemele de autorizare existente in timpul perioadel de tranzitie.

36. Conform Stichting, faptul ca Directiva 91/414 nu contine expresia ,,sa continue aplicarea
propriilor sisteme si practici in vigoare”, astfel cum figureaza la articolul 16 din Directiva 98/8,
Tnseamna ca sistemul autorizatiilor de introducere pe piata, aplicabil in momentul intrarii n
vigoare a acestei din urma directive, trebuie sa fie mentinut. Sunt autorizate modificari numai in
masurain care dau nastere unui sistem care respecta intr-o masura mai mare Directiva 98/8.

37.Tn primul rand, trebuie subliniat faptul ca eventuda existenta a unei obligatii de , statu-quo” nu
poate fi dedusa din Tnsasi formularea articolului 16 alineatul (1) din Directiva 98/8, articol care
nu contine nicio formulare explicita n acest sens.

38. O asemenea obligatie de , statu-quo” nu rezulta nici din a optsprezecelea considerent al
Directivei 98/8, conform caruia, pe de o parte, ,, statele membre ar trebui sa poata autoriza, pentru
o durata limitata, produse biocide care nu respecta conditiile mentionate anterior, Th specia in
cazul unui pericol neprevazut care ameninta omul, animalele sau mediul si care nu poate fi
combatut prin alte metode” si, pe de alta parte, ,, procedura comunitara nu ar trebui sa impiedice
statele membre sa autorizeze, pe teritoriul lor, pentru o perioada limitata, utilizarea de produse
biocide care contin 0 substanta activa neinscrisa inca pe lista comunitara, cu conditia sa fi fost
Tnaintat un dosar conform cu cerintele comunitare, iar statul membru respectiv considera ca
substanta activa si produsul biocid satisfac conditiile comunitare care li se gplica”.

39. Tn plus, astfel cum sustin Th mod corect 3M Nederland BV si dtii (denumiti Tn continuare , 3M
Nederland si atii”), Guvernul Tarilor de Jos si Comisa Comunitatilor Europene, articolul 16
aineatul (5) din Directiva 98/8 prevede ca dispozitiile Directivei 83/189 de stabilire a unei
proceduri de informare Tn domeniul standardelor si normelor tehnice raman gplicabile in timpul
perioadel de tranzitie. De asemenea, trebuie subliniat faptul ca articolul 34 alineatul (3) din
Directiva 98/8 impune statelor membre obligatia de a comunica Comisiel textele dispozitiilor de
drept intern pe care le adopta in domeniul reglementat de aceasta directiva. Tn masura in care
alineatul (1) din acest din urma articol prevede o comunicare specifica pentru masurile interne
adoptate pentru transpunerea Directivei 98/8 si tindnd seama de finditatea dispozitiilor articolului
16 dineatul (5) si ae articolului 34 alineatul (3) din aceasta trebuie sa se constate ca directiva
mentionata anterior a urmarit, de asemenea, si alte modificari ae regimurilor nationale in cursul
perioadei de tranzitie decét cele care urmaresc si asigure transpunerea acesteia.

40. Rezulta ca expresia,, sa continue aplicarea propriilor sisteme si practici n vigoare laintroducerea
pe piata a produselor biocide”, care figureaza la articolul 16 alineatul (1) din Directiva 98/8, nu
trebuie si fie interpretata careprezentand o obligatie de ,, statu-quo”.

41. Cu toate acestea, dreptul statelor membre de asi modifica sistemele de autorizare a produselor
biocide nu poate fi considerat nelimitat.



42. Intr-adevar, trebuie amintit faptul ci, desi statele membre nu sunt obligate si adopte masurile de
transpunere a unei directive inainte de expirarea termenului prevazut in acest scop, rezulta din
aplicarea coroborata a articolului 10 a doilea paragraf din Tratatul CE si a articolului 249 d
treilea paragraf din Tratatul CE, precum si din directiva, ca, in cursul perioadel respective,
acestea trebuie sa se abtina sa adopte masuri de natura s compromita grav rezultatul prescris de
aceasta directiva (Hotarérea din 18 decembrie 1997, Inter—Environnement Wallonie, cauza
C-129/96, Rec., p. 1-7411, punctul 45). Acelasi lucru se gplica si Tn ceea ce priveste o perioada de
tranzitie, precum cea prevazuta in speta la articolul 16 aineatul (1) din Directiva 98/8, n cursul
careia statele membre sunt autorizate sa continue aplicarea sistemelor nationale ae acestora, chiar
daca nu sunt conforme cu directiva mentionata anterior.

43.Tn consecinta, este de competenta instantel nationale si aprecieze daci acesta este cazul
dispozitiilor nationale a caror legditate trebuie sa fie examinata de aceasta

44. Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca articolul 16 alineatul (1) din Directiva
98/8 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu constituie o obligatie de , statu-quo”. Cu toate
acestea, articolul 10 a doilea paragraf din Tratatul CE si articolul 249 al treilea paragraf din
Tratatul CE, precum si Directiva 98/8, impun ca, in timpul perioadei de tranzitie prevazute la
articolul 16 aineatul (1) din aceasta directiva, statele membre si se abtina sa adopte masuri de
natura sa compromita grav realizarearezultatului prescris de aceasta

Cu privirelaapatraintrebare

45. Prin a patraintrebare, care se imparte Tn doua parti, instanta de trimitere intreaba daca articolul 8
aineatul (2) din Directiva 91/414 trebuie sa fie interpretat in sensul ca, daca un stat membru
autorizeaza introducerea pe piata, pe teritoriul acestuia, de produse de uz fitosanitar care contin
substante active nementionate in Anexal din aceasta directiva si care erau deja pe piata ladoi ani
de la data notificarii acesteia, trebuie sa respecte dispozitiile articolului 4 sau ae articolului 8
alineatul (3) din directiva mentionata anterior.

46. Cu titlu introductiv, trebuie sa se observe, astfel cum sustin in mod intemelat 3M Nederland si
altii, Guvernul Tarilor de Jos si Comisia, ca articolul 8 alineatul (2) din Directiva91/414 se aplica
prin derogare de la articolul 4 din aceasta directiva si ca, spre deosebire de aineatul (1) din
articolul 8 mentionat anterior, nu specifica cerintele care trebuie sa fie indeplinite pentru emiterea
unel autorizatii de introducere pe piata. Totusi, acesta precizeaza ca 0 asemenea autorizatie este
emisa fara a aduce atingere digpozitiilor aineatului (3) din acelasi articol 8.

47.1n temeiul acestui alineat (3), , statele membre aplica cerintele previazute In articolul 4 aineatul
(1) litera (b) punctele (i)-(v) si literele (c)-(f)”, atunci cand procedeaza la ,reexaminarea
produselor de uz fitosanitar care contin 0 substanta activa” nementionata in Anexal la Directiva
91/414 si care este deja pe piata la doi ani de la data notificarii acestei directive si trebuie sa
procedeze astfel Tnainte ca aceasta reexaminare sa aiba loc.

48. O asemenea reexaminare presupune, astfel cum sustin, de asemenea, 3M Nederland si dltii si
Guvernul Tarilor de Jos, ca produsul de uz fitosanitar a facut deja obiectul unel autorizari de
introducere pe piata si ca aceasta este in continuare valabila. Acest lucru poate fi dedus, in
gpecia, din articolul 4 aineatul (5) din Directiva 91/414, in temeiul caruia autorizatiile
produselor de uz fitosanitar, ale caror substante active sunt enumerate in Anexa | la aceasta



49.

50.

ol.

52.

directiva, pot fi reexaminate in orice moment daca existda motive sa se considere ca una dintre
cerintele pentru acordarea acestoranu mai este respectata.

Tn plus, astfel cum a stabilit Curteala punctul 39 din Hotirérea din 3 mai 2001, Monsanto (cauza

C-306/98, Rec., p. 1-3279), contravine cerintelor prevazute la articolul 4 aineatul (1) litera (b)
punctele (i)—(v) si literele (c)-(f) din Directiva 91/414 ca statele membre si decida reexaminarea
produselor de uz fitosanitar.

Prin urmare, articolul 8 alineatul (3) din Directiva 91/414 trebuie sa fie interpretat in sensul ca
procedura de reexaminare prevazuta de aceasta dispozitie include o faza prealabila, legata in mod
functional de aceasta reexaminare, in cursul careia statele membre sunt, de asemenea, obligate sa
respecte cerintele prevazute la articolul 4 aineatul (1) litera (b) punctele (i)-(v) si literele (c)-(f)
din directivain cauza. Totusi, aceasta etapa este distincta de procedura de autorizare prevazuta la
articolul 8 aineatul (2) din aceasta directiva.

Prin urmare, nu rezultd ca statele membre sunt obligate sa respecte dispozitiile articolului 4
aineatul (1) litera (b) punctele (i)-(v) si literele (c)-(f) din Directiva 91/414 atunci cand decid sa
autorizeze introducerea pe piata, pe teritoriul respectiv al acestora, de produse de uz fitosanitar
care contin substante active nementionate in Anexa | la directiva mentionata anterior si care erau
deja pe piata la doi ani de la data notificarii acesteia. Prin urmare, in principiu, se aplica
procedura definita lanivel nationa nh scopul emiterii acestor autorizatii de introducere pe piata.

Cu toate acestea, guvernele danez si francez sustin, Tn esenta, ca obligatia de a respecta, in cazul
procedurii de autorizare a produselor de uz fitosanitar in temeiul articolului 8 alineatul (2) din
Directiva 91/414, dispozitiile articolului 4 din directiva respectiva, mentionate la alineatul (3) din
acelasi articol 8, rezulta din lectura combinata a expresiilor ,fara a aduce atingere digpozitiilor
aineatului (3)” si ,atunci cand procedeaza la reexaminarea produselor de uz fitosanitar care
contin o substanta activa n conformitate cu alineatul (2)”, care figureaza la aineatul (2) si
respectiv alineatul (3) din acest articol 8.

53. Acest argument nu poate fi retinut.

54. Astfel cum a subliniat avocatul generd la punctele 70-72 din concluziile sale, trimiterea efectuata

laarticolul 8 alineatul (2) din Directiva 91/414 in aineatul (3) din acelasi articol se limiteaza la
precizarea ca produsele de uz fitosanitar autorizate conform cerintelor dreptului intern, in temeiul
aineatului (2) mentionat anterior, intra sub incidenta procedurii si conditiilor specifice ale
reexaminarii, definite la aineatul (3) din articolul 8 mentionat anterior. In parael, expresia
»aunci cand procedeaza la reexaminarea produselor de uz fitosanitar care contin o substanta
activa in conformitate cu alineatul (2)” inseamna ca procedura de reexaminare prevazuta la
articolul 8 alineatul (3) din Directiva 91/414 se aplica produselor de uz fitosanitar care contin
substante active nementionate in Anexa | la aceasta directiva, care sunt deja pe piata ladoi ani de
la data notificarii aceleiasi directive. Prin urmare, aceasta procedura se refera la produse
autorizate in conformitate cu alineatul (2) din articolul 8 mentionat anterior.

55. Aceasta interpretare este conforma cu cadrul genera si scopul regimului tranzitoriu introdus de

Directiva 91/414, care prevede chiar pentru produsele de uz fitosanitar care contin substante
nementionate ih Anexa | la aceasta si care, prin urmare, erau autorizate in temeiul articolului 8
dineatul (2) din aceasta directiva o procedura de reexaminare care, in anumite privinte,
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corespunde procedurii de reexaminare de drept comun, prevazuta la articolul 4 aineatul (5) din
directiva mentionata anterior.

Mai mult, in ceea ce priveste cerintele in domeniul furnizarii de date, pe care trebuie si le
Tndeplineasca solicitantul unei autorizatii de introducere pe piata a unui produs de uz fitosanitar,
articolul 13 alineatul (6) din Directiva 91/414 prevede ca statele membre vor putea sa aplice, in
continuare, cu respectarea dispozitiilor Tratatului CE, normele nationale anterioare referitoare la
cerintele in materie de informatii, atat timp cét aceste substante nu sunt inscrise in Anexal la
directiva mentionata anterior.

Tinand seama de considerentele anterioare, trebuie sa se raspunda la a patra ntrebare ca articolul
8 alineatul (2) din Directiva 91/414 trebuie sa fie interpretat Tn sensul ca, daca un stat membru
autorizeaza introducerea pe piata, pe teritoriul acestuia, a unor produse de uz fitosanitar care
contin substante active nementionate in Anexa | la directivain cauza si care erau degja pe piata la
doi ani de la data notificarii acesteia, nu este obligat sa respecte dispozitiile articolului 4 sau de
articolului 8 aineatul (3) din aceasta directiva.

Cu privire laadouaintrebare

Prin a doua intrebare, care trebuie examinata in continuare, instanta de trimitere intreaba, Tn
esenta, daca, in pofida formularilor diferite, regimurile tranzitorii prevazute la articolul 16
alineatul (1) din Directiva 98/8 si la articolul 8 aineatul (2) din Directiva 91/414 au aceessi
semnificatie.

Tn aceasta privinta, trebuie si se sublinieze, mai Intai, ca, in conformitate cu al dousizecilea
considerent din Directiva 98/8, este necesara garantarea unel coordonari stranse cu ate
reglementari comunitare si in specia cu Directiva91/414.

Tn continuare, trebuie amintit faptul ca articolul 8 dineatul (2) din Directiva 91/414, precum si
articolul 16 alineatul (1) din Directiva 98/8, au ca scop sa permita statelor membre gplicarea, in
timpul perioadei de tranzitie definite Tn aceste doua directive, a procedurilor de autorizare
nationale, existente pentru introducerea pe piata a produselor reglementate de aceste directive si
care contin substante active care nu au fost inca evaluate lanivel comunitar.

Tn consecintd, nimic nu pare si indice ca intentia organului legislativ comunitar era de a da

acestor dispozitii o semnificatie diferita.

Aceasta interpretare este sustinuta de punctele 43 si 44 din Hotarérea Monsanto, mentionata
anterior, in care Curtea a hotarét ca regimul tranzitoriu introdus de articolul 8 alineatul (2) din
Directiva91/414 corespunde solutiei oferite laarticolul 16 aineatul (1) din Directiva 98/8.

Tn lumina celor mentionate anterior, trebuie si se raspunda la a doua intrebare ca articolul 16

aineatul (1) din Directiva 98/8 are aceeasi semnificatie precum articolul 8 alineatul (2) din
Directiva91/414.

Cu privirelaacinceaintrebare

. Prin a cincea intrebare, instanta de trimitere intreaba, Tn esenta, daca, prin reexaminare, astfel

cum este prevazuta la articolul 8 aineatul (3) din Directiva 91/414, trebuie sa se inteleaga, de
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asemenea, o0 evaluare in sensul articolului 25d aineatul (2) din Bmw, evaluare care poate avea
drept consecinta desemnarea substantel active Tn scopul autorizarii sau a nregistrarii de drept a
produselor de uz fitosanitar care o contin.

Stichting sustine ca desemnarea substantelor active, Tn sensul articolului 25d din Bmw, trebuie sa
fie considerata drept o autorizatie in sensul articolelor 3, 4 si 8 din Directiva 91/414. Guvernul
francez considera ca notiunea de reexaminare a produselor de uz fitosanitar care contin o
substanta activa, Tn conformitate cu articolul 8 aineatul (2) din aceasta directiva, trebuie sa
cuprinda nu numai reexaminarea produselor care beneficiaza deja de o autorizare de introducere
pe piata, ci, de asemenea, examinarea produselor noi care nu sunt autorizate nca si care contin o
substanta activa utilizata dga in produsele care au beneficiat de o autorizare Tn temeiul acestei
ultime dispozitii. Comisia sustine ca, asemenea procedurii de reexaminare a produselor,
prevazuta la articolul 8 aineatul (3) din Directiva 91/414, evaluarea substantelor active,
mentionata la articolul 25d din Bmw, are la origine o initiativa a autoritatilor nationale. Tn
consecinta, Stichting, guvernul francez si Comisia concluzioneaza ca evauarea mentionata
anterior este 0 reexaminare si ar trebui sa respecte cerintele de laarticolul 8 aineatul (3).

3M Nederland si dtii, precum si Guvernul Tarilor de Jos, considera, in schimb, ca articolul 8
aineatul (3) din Directiva 91/414 si articolul 25d din Bmw au obiecte si domenii de aplicare
diferite. ntr-adevar, primul dintre aceste aticole se aplici numai n cazul reexaminarii
produselor care dispun inca de o autorizatie vaabila, fapt confirmat la punctul 34 din Hotaréarea
Monsanto, mentionata anterior, Tn timp ce a doilea articol se aplica numai pesticidelor ae caror
autorizari urmeaza sa expire. Ma mult, tindnd seama de diferentele in ceea ce priveste definitia
termenilor ,reexaminare’ si ,verificare”, nici prelungirile automate ale autorizarilor, nici
evaluarea substantelor active, care, in temeiul articolului 25d din Bmw, tine seama de efectele
asupra sanatatii umane si animale precum si asupra mediului, nu pot fi considerate drept

A

»reexaminari” in sensul articolului 8 alineatul (3) din Directiva 91/414.

Tn aceasta privinta, trebuie si se aminteasca, astfel cum s-ahotarét dejalapunctul 48 din prezenta
hotarére, ca o reexaminare in sensul Directivei 91/414 presupune faptul ca produsul de uz
fitosanitar Tn cauza a facut deja obiectul unei autorizari si ca autorizatiainca mai este valabila n
momentul reexaminarii.

De asemenes, rezulta din lectura combinata a articolului 4 aineatul (5) si a articolului 8 alineatul
(3) din Directiva 91/414 ca obiectul acestei reexaminari nu este o reevaluare a unei substante
activeizolate, ci o reevaluare a produsului de uz fitosanitar final si ca s-a procedat |a o asemenea
reexaminare lainitiativa autoritatilor nationale si nu a persoanelor particulare interesate.

Prin urmare, trebuie si se raspunda la a cincea intrebare ca este de competenta instantel de
trimitere sa aprecieze daca evaluarea prevazuta la articolul 25d alineatul (2) din Bmw corespunde
tuturor caracteristicilor reexaminarii in sensul articolului 8 alineatul (3) din Directiva 91/414 si,
Tn special, celor care sunt precizate la punctele 67 si 68 din prezenta hotarére.

Cu privire laasaseaintrebare

Prin a sasea intrebare, instanta de trimitere intresba daca articolul 8 alineatul (3) din Directiva
91/414 contine numai dispozitii care privesc comunicarea de date anterior unei reexaminari sau
daca trebuie sa fie interpretat n sensul ca acele conditii pe care le stabileste au, de asemenea, un
efect asupra modului in care trebuie sa fie organizata si efectuata o reexaminare.
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Tn aceasta privinti, s-a mentionat deja la punctul 47 din prezenta hotarare ca, in conformitate cu
articolul 8 aineatul (3) din Directiva 91/414, statele membre aplica cerintele prevazute la
articolul 4 alineatul (1) litera (b) punctele (i)-(v) si literele (c)-(f) din directiva mentionata
anterior, atunci cand procedeaza la , reexaminarea produselor de uz fitosanitar care contin o
substanta activa” nementionata in Anexa | la aceessi directiva si care este deja pe piata ladoi ani
de la data notificarii acesteia si inainte ca aceasta reexaminare si aiba loc. Tn plus, rezulta din
lectura articolului 8 aineatul (3) din Directiva 91/414 ca statele membre aplica aceste cerinte in
conformitate cu dispozitiile nationale privind datele care trebuie furnizate.

Cerintele prevazute la articolul 4 aineatul (1) literele (b)-(e) din Directiva 91/414 se refera la
sigurantasi eficacitatea produselor de uz fitosanitar. Articolul 4 aineatul (1) litera (f) din aceessi
directiva impune statelor membre obligatia de a stabili nivelurile maxime de reziduuri si de ale
notifica pentru aprobare Comisiei. Contravine acestor criterii ca statele membre si decida
reexaminarea produselor de uz fitosanitar (a se vedea, in acest sens, Hotararea Monsanto,
mentionata anterior, punctul 39).

In plus, trebuie si se constate, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 88 din
concluziile acestuia, ca articolul 8 aineatul (3) din Directiva 91/414 nu contine nicio norma
privind organizareassi efectuareareexaminarii.

Tn aceste conditii, trebuie si se raspundi la a sasea Intrebare ci articolul 8 alineatul (3) din
Directiva 91/414 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu contine decét dispozitii referitoare la
furnizarea de date anterior unel reexaminari.

Cu privire la primaintrebare

Prin prima Tntrebare, care este impartita in doua parti, instanta de trimitere Tntreaba, Tn esenta,
daca articolul 8 aineatele (2) si (3) din Directiva91/414 si articolul 16 alineatul (1) din Directiva
98/8 produc un efect direct dupa expirarea termenelor pentru transpunerea in dreptul intern a
directivelor respective.

Tinand seama de raspunsul oferit la celelalte intrebari, nu este necesar sa se raspunda la aceasta
prima ntrebare.

Conform unei jurisprudente constante, obligatia statelor membre, care decurge dintr-o directiva,
de a obtine rezultatul avut in vedere de aceasta, precum si datoria acestora, in temeiul articolului
10 din Tratatul CE, de a lua toate masurile generale sau speciale necesare pentru a asigura
Tndeplinirea acestei obligatii, se impun tuturor autoritatilor statelor membre, inclusiv autoritatilor
judecatoresti, Tn cadrul competentelor acestora (a se vedea, in special, Hotararea din 10 aprilie
1984, Von Colson si Kamann, cauza 14/83, Rec., p. 1891, punctul 26 si Hotararea din 13
noiembrie 1990, Marleasing, cauza C-106/89, Rec., p. [-4135, punctul 8).

Astfel, aplicand dreptul intern si, Tn specia, dispozitiile unei reglementari, precum cea in speta,
adoptate in mod specia pentru a pune in aplicare cerintele unei directive, instanta nationala este
obligata sa interpreteze dreptul national pe cat posibil in lumina formularii si scopului directivei
Tn cauza, pentru a obtine rezultatul prevazut de aceasta si, In consecinta, pentru a se conforma
articolului 249 al treilea paragraf din Tratatul CE (a se vedea, Tn acest sens, in specia Hotarérea
Von Colson si Kamann, punctul 26 si Hotararea Marleasing, punctul 8, mentionate anterior).



Cu privirelacheltuielile de judecata

79. Intrucét procedura are, Tn raport cu partile din actiunea principala, un caracter incidental fata de

1)

2)

3)

4)

5)

6)

procedura din fata instantei de trimitere, este de competenta acestei instante sa se pronunte cu
privire lacheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii in fata Curtii,
altele decét cele de partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursri.

Pentru aceste motive, Curtea (Cameraadoua) declara:

Articolul 16 alineatul (1) din Directiva 98/8 a Parlamentului European si a Consiliului din
16 februarie 1998 privind comer cializarea produselor biocide trebuie si fie interpretat in
sensul ca nu constituie o obligatie de , statu-quo”. Cu toate acestea, articolul 10 al doilea
paragraf din Tratatul CE si articolul 249 al treilea paragraf din Tratatul CE, precum si
Directiva 98/8, impun ca, in timpul perioadei de tranzitie previazute la articolul 16 alineatul
(1) din aceasta directiva, statele membre si se abtina sa adopte masuri de natura sa
compromita grav realizarea rezultatului prescris de aceasta.

Articolul 8 alineatul (2) din Directiva 91/414/CEE a Consiliului din 15 iulie 1991 privind
introducerea pe piata a produselor de uz fitosanitar trebuie si fie interpretat in sensul ca,
daca un stat membru autorizeaza introducerea pe piata, pe teritoriul acestuia, de produse
de uz fitosanitar care contin substante active nementionate in Anexa | la directiva in cauza
si care erau deja pe piata la doi ani de la data notificarii acesteia, nu este obligat sa respecte
dispozitiile articolului 4 sau ale articolului 8 alineatul (3) din aceasta directiva.

Articolul 16 alineatul (1) din Directiva 98/8 are aceeasi semnificatie precum articolul 8
alineatul (2) din Directiva 91/414.

Este de competenta instantei de trimitere s aprecieze daca evaluarea prevazuta la articolul
25d alineatul (2) din Legea privind pesticidele (Bestrijdingsmiddelenwet) din 1962
corespunde tuturor caracteristicilor reexaminarii in sensul articolului 8 alineatul (3) din
Directiva 91/414.

Articolul 8 alineatul (3) din Directiva 91/414 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu
contine decat dispozitii referitoare la fur nizar ea de date anterior unei reexaminari.

Nu este necesar si seraspunda la primaintrebare.



