HOTARAREA CURTII (Marea Camera)
12 septembrie 2006
M. G. Eman si O. B. Sevinger
Tmpotriva
College van burgemeester en wethoudersvan Den Haag
(cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare, introdusi de Raad van State)

»Parlamentul European — Alegeri — Dreptul de vot — Conditii privind resedinta in Tarile de Jos
pentru cetatenii olandezi din Aruba — Cetatenia Uniunii”

Cauza C-300/04

Tn cauza C-300/04,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotaréri preliminare, in temeiul articolului 234 CE,
introdusi de Raad van State (Tarile de Jos), prin Decizia din 13 iulie 2004, primita la Curte la 15
iulie 2004, in procedura
domnul G. Eman,
O. B. Sevinger

Tmpotriva
College van burgemeester en wethoudersvan Den Haag,

CURTEA (Marea Camera),

compusi din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas
(rgportor), K. Schiemann, si J. Makarczyk, presedinti de camera, domnii J.-P. Puissochet, P.
Kdris, E. Juhész, E. Levitssi A. O Caoimh, judecitori,
avocat general: domnul A. Tizzano,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,
avand n vedere procedura scrisa si in urmasedintei din 5 iulie 2005,

dupa examinarea observatiilor prezentate:

— pentru domnii Eman si Sevinger, de domnul A. G. Croes,

" Limba de procedura: olandeza.



— pentru guvernul olandez, de doamnele H. G. Sevenster si C. M. Wissels, in calitate de agenti,

— pentru guvernul spaniol, de doamna N. Diaz Abad si domnul F. Diez Moreno, in calitate de
agenti,

— pentru guvernul francez, de domnii R. Abraham G. de Bergues E. Puisais si doamna C.
Jurgensen, in calitate de agenti,

— pentru Guvernul Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, de doamna R. Caudwell,
in calitate de agent, asistata de domnii D. Anderson si D. Wyatt, QC, precum si de domnul M.
Chamberlain, Barrister,

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii C. Ladenburger si P. van Nuffel, n calitate
de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general prezentate in sedinta din 6 aprilie 2006,
pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererea de pronuntare a unel hotarari preliminare se refera la interpretarea articolului 17 CE,
articolului 19 alineatul (2) CE, articolelor 189 CE, 190 CE si articolului 299 alineatul (3) CE.

2 Aceadta intrebare a fost adresata in cadrul unui litigiu Tntre domnii Eman si Sevinger (denumiti
n continuare ,,apelantii in actiunea principala”), ambii de cetatenie olandeza si cu domiciliul Tn
Oranjestad (Aruba), in fata College van burgemeester en wethouders van Den Haag (Tarile de
Jos) privind respingerea de catre acesta din urma a cererii lor de inscriere pe listele electorale in
scopul alegerii membrilor Parlamentului European din 10 iunie 2004.

Cadrul juridic

Dreptul internarional

3 Articolul 3 din Protocolul nr. 1 la Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, semnatda la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumit in continuare
»Protocolul nr. 1 laCEDQ"), este formulat dupa cum urmeaza:

JInaltele parti contractante se angajeaza si organizeze, la intervale rezonabile, alegeri libere cu
vot secret, in conditiile care asigura libera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea
corpului legidlativ”.

Dreptul comunitar

4 Tn temeiul articolului 17 CE:

»(1). Seinstituie cetatenia Uniunii. Este cetatean al Uniunii orice persoana care are cetatenia unui
stat membru. Cetatenia Uniunii nu inlocuieste cetatenia nationala, ci 0 completeaza.



(2) Cetatenii Uniunii se bucura de drepturile si au obligatiile prevazute de prezentul tratat”.
5 Articolul 19 alineatul (2) CE prevede:

,Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 190 alineatul (4) si dispozitiilor adoptate pentru
aplicarea acestuia, orice cetatean al Uniunii care Tsi are resedinta ntr-un stat membru si care nu
este resortisant a acestuia, are dreptul de a alege si de a fi aes la alegerile pentru Parlamentul
European in statul membru Tn care Tsi are resedinta, in aceleasi conditii ca si resortisantii acelui
da.[...]"

6 Conform acestei dispozitii, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Directiva 93/109/CE din 6
decembrie 1993 de stabilire a normelor de exercitare a dreptului de a alege si de a fi ales la
alegerile pentru Parlamentul European pentru cetatenii Uniunii care au resedinta intr-un stat
membru in care nu sunt resortisanti (JO L 329, p. 34). La articolul 3 primul paragraf, aceasta
directiva prevede:

,Orice persoana care in ziua de referinta:

(a) este cetatean a Uniunii, in Tntelesul articolului 8 alineatul (1) paragraful al doilea din tratat

sl care

(b) fara a avea cetatenia statului membru de resedinta, indeplineste conditiile de care depinde
dreptul de aalege si de afi ales al resortisantilor sii, in conformitate cu legislatia statului membru

respectiv,

are dreptul de a alege si de a fi ales in statul membru de resedinta in timpul alegerilor pentru
Parlamentul European, daca nu este deposedata de aceste drepturi Tn temeiul articolului 6 sau 7.”

7 Articolul 5 din Directiva 93/109 prevede:

,In cazul Tn care resortisantii statului membru de resedinta, pentru a fi alegatori sau persoane
eligibile, trebuie sa aiba resedinta pe teritoriul electora pe o perioada de timp minima, se
considera ca alegatorii si persoanele eligibile comunitar indeplinesc aceasta conditie daca au avut
resedinta n alte state membre o perioada de timp echivalenta. Aceasta dispozitie se aplica fara a
aduce atingere conditiilor specifice legate de durata rezidentei intr-o circumscriptie sau
colectivitate locala determinata.”

8 Articolul 189 primul paragraf CE prevede:

»Parlamentul European, constituit din reprezentanti ai popoarelor statelor reunite in Comunitate,
exercita prerogativele care i sunt conferite prin prezentul tratat.”

9 Articolul 190 CE este formulat dupa cum urmeaza:

»(1) Reprezentantii in Parlamentul European ai popoarelor statelor reunite in Comunitate sunt
alesi prin vot universal direct.



[..]

(4) Parlamentul European elaboreaza un proiect pentru a permite alegerea prin vot universal
direct in conformitate cu o procedura uniforma in toate statele membre sau in conformitate cu
principii comune tuturor statelor membre.

Consiliul, hotarand in unanimitate, dupa avizul conform a Parlamentului European care se
pronunta cu majoritatea membrilor sii, va stabili dispozitille pe care le va recomanda spre
adoptare gatelor membre, in conformitate cu normele lor congtitutionale.

[.]”

10 Articolul 8 din Actul privind alegerea reprezentantilor in Parlamentului European prin vot
universal direct, anexat la Decizia 76/787/CECO, CEE, Euratom a Consiliului din 20 septembrie
1976 (JO L 278, p. 1), adfel cum a fost modificat prin Decizia 2002/772/CE, Euratom a
Consiliului din 25 iunie si 23 septembrie 2002 (JO L 283, p. 1, Editia speciala in limba romana a
Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, cap. 1, vol. 3, denumit in continuare ,, Actul din 1976”),
prevede:

»Sub rezerva dispozitiilor prezentului act, procedura electoraa este reglementata, in fiecare stat
membru, de propriile dispozitii nationale.

Dispozitiile nationale care, daca este cazul, pot tine cont de Situatia specifica din statele membre
nu afecteaza caracterul esential proportional al sissemului de vot.”

11 Articolul 12 din actul mentionat este formulat dupa cum urmeaza:

,Parlamentul European verifica prerogativele membrilor Parlamentului European. Tn acest sens,
[acesta] ia act de rezultatele proclamate oficial de statele membre si hotaraste Tn legatura cu
contestatiile care ar putea si apara, eventual, pe baza dispozitiilor prezentului act, cu exceptia
dispozitiilor de drept intern la care acesta face trimitere.”

12 Conform articolului 299 CE:
»(1). Prezentul tratat se aplica [...] Regatului Tarilor de Jos, [...]

(2) Dispozitiile prezentului tratat se aplica departamentelor franceze de peste de mari si insulelor
Azore, Madeirasi Canare.

[..]

(3) Tarilesi teritoriile de peste mari, a caror lista apare la anexall la prezentul tratat, fac obiectul
unui regim special de asociere definit Tn partea a patraatrataului.

[.]

13 Aruba si Antilele olandeze sunt mentionate pe lista care figureaza la anexa |l la Tratatul CE
intitulata , Tari si teritorii de peste mari carorali se aplica dispozitiile partii a patradin tratat”.



Dreptul nasional

14 Articolul B 1 din Legea electorala olandeza (Nederlandse Kieswet) prevede, in ceea ce
priveste alegerea membrilor Adunarii deputatilor din Parlamentul olandez (Tweede Kamer der
Staten-Generaal):

»Membrii Tweede Kamer der Staten-Generaal sunt aesi de cel care sunt cetateni olandezi in ziua
depunerii candidaturilor si care au atins varsta de optsprezece ani la data alegerilor, cu exceptia
celor care Tsi au domiciliul efectiv in Antilele olandeze sau in Aruba la data depunerii
candidaturilor.

2. Aceasta exceptie nu se aplica pentru:
(a) olandezii care au avut resedinta timp de cel putin zece ani in Térile de Jos,

(b) olandezii care muncesc in serviciul public olandez in Antilele olandeze sau in Aruba, precum
si sotii/sotiile acestora, parteneri inregistrati sau concubini si copiii acestora, cu conditia ca
acestia sa locuiasca impreuna cu ei”.

15 Tn privinta alegerii membrilor Parlamentului European, articolul Y 3 din legea respectiva
prevede:

»Au dreptul de avota

(a) cei care sunt cetateni olandezi si au dreptul de a vota la alegerea membrilor Tweede Kamer
der Staten-Generaal,

(b) cel care nu sunt cetateni olandezi si care sunt resortisanti ai unui alt stat membru al Uniunii
Europene, cu conditia ca acestia

1° sa aiba domiciliul efectiv in Tarile de Jos la data depunerii candidaturilor,
2° sa fi atins varsta de optsprezece ani la data alegerilor si

3° s nu fie deposedati de dreptul de a vota, fie in Tarile de Jos, fie Tn statul membru ai carui
resortisanti sunt acestia’.

Intrebirile preliminare

16 Tn cadrul litigiului cu care a fost sesizata instanta de trimitere, apelantii in actiunea principala
contesta refuzul de nscriere pe listele electorale in scopul alegerii membrilor Parlamentului
European pe motiv ca nu au domiciliul Tn Aruba. Acestia sustin ca, Tn temeiul articolului 17
dineatul (1) CE, sunt cetateni ai Uniunii Europene. Acestia sustin ca articolul 19 aineatul (2)
CE, interpretat in lumina articolului 3 din Protocolul nr. 1 la CEDO, le recunoaste dreptul de a
vota la alegerile pentru Parlamentul European, chiar daca acestia isi au domiciliul pe un teritoriu
a carui nume este mentionat pe lista tarilor si teritoriilor de peste mari (denumit Tn continuare
» T TPM”) care figureaza in anexall latratat.



17 Instanta de trimitere recunoaste ca, intrucét alegerea membrilor Parlamentului European a avut
loc deja, este prea térziu pentru ca o decizie de anulare a refuzului de inscriere a apelantilor n
actiunea principala pe listele electorale sa poata permite partilor interesate sa participe la aceasta
alegere. Cu toae acestea, instanta de trimitere nu exclude posibilitatea si le fie acordata acestora
0 despagubire (, rechtsherstel”) in conformitate cu dreptul comunitar.

18 Tn aceste conditii, Raad van State a hotiardt si suspende judecata si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Parteaadouadin tratat se aplica persoanelor care au cetatenia unui stat membru si care isi au
resedinta sau domiciliul pe un teritoriu apartindnd TTPM, vizat la articolul 299 alineatul (3) CE,
si careintretin relatii speciale cu acest gat membru?

2) Tn cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, li se permite statelor membre, n temeiul
articolului 17 alineatul (1) a douateza CE, sa acorde cetatenia persoanelor care isi au resedinta
sau domiciliul in TTPM vizate laarticolul 299 aineatul (3) din tratat?

3) Articolul 19 alineatul (2) CE, citit in lumina articolelor 189 CE si 190 alineatul (1) CE, trebuie
s fie interpretat in sensul ca — facandu-se abstractie de exceptiile neobisnuite din ordinile
juridice interne, legate in special de decaderea din dreptul de a vota, care Insoteste 0 condamnare
penala sau O incapacitate civila — calitatea de cetatean a Uniunii care 1si are resedinta sau
domiciliul Tn TTPM confera pur si ssimplu dreptul de vot pasiv si activ la alegerile pentru
Parlamentul European?

4) Dispozitiile coroborate ale articolului 17 CE si articolului 19 alineatul (2) CE, considerate in
temeiul articolului 3 primul paragraf din Protocolul [nr. 1 la CEDO], astfel cum sunt interpretate
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, se opun ca persoanele care nu au calitatea de cetatean
al Uniunii sa aiba un drept de avotaactiv si pasiv la alegerile pentru Parlamentul European?

5) Dreptul comunitar impune cerinte in ceea ce priveste natura restabilirii  drepturilor
[,rechtsherstel”] care trebuie oferite in cazul Tn care instanta nationala considera — tinand cont in
gpecial de raspunsurile date de Curtea de Judtitie la intrebarile enuntate mai sus — ca persoanelor
care isi au resedinta sau domiciliul in Antilele olandeze si in Arubasi care au cetatenie olandeza
le-a fost refuzata in mod necorespunzator nscrierea pentru alegerile organizate la 10 iunie
20047

Procedurain fata Curtii

19 Prin scrisoarea separata din 13 iulie 2004, precum si prin scrisoarea din 22 februarie 2005,
Raad van State a solicitat Curtii sa supuna cererea de pronuntare a unei hotar&ri preliminare une
proceduri accelerate, Tn temeiul articolului 104a primul paragraf din Regulamentul de procedura.
Prin Ordonantele presedintelui Curtii din 23 august 2004 si din 18 martie 2005, aceste cereri au
fost respinse.

Cu privirelaintrebarile preliminare

Cu privirela primaintrebare



20 Prin primaintrebare, Raad van State doreste si afle daca partea adouadin tratet, referitoare la
cetatenia Uniunii, se aplica persoanelor care au cetatenia unui stat membru si care isi au resedinta
sau domiciliul pe un teritoriu gpartinand TTPM, vizat la articolul 299 alineatul (3) CE.

Observatii prezentate Curtii

21 Partile in actiunea principala, precum si Guvernul Regatului Unit si Comisia Comunitatilor
Europene, sustin ca partea a doua din tratat se aplica persoanelor care au cetatenia unui stat
membru si care Tsi au resedinta sau domiciliul pe un teritoriu care face parte din TTPM. Acestea
subliniaza ca articolul 17 alineatul (2) CE nu impune nicio alta conditie, pentru a fi cetatean al
Uniunii si pentru a beneficia de drepturile conferite de tratat, in afara de posesia cetateniel unui
stat membru. Prin urmare, este putin important faptul ca un resortisant al unui stat membru isi are
resedinta intr-o tara terta sau in TTPM.

22 Guvernul olandez sustine in prealabil ca, n conformitate cu Statuut van het Koninkrijk der
Nederlanden din 1954 (denumit in continuare ,, Statuut”), Regatul Tarilor de Jos este compus din
trel tari, si anume Tarile de Jos, Antilele olandeze si Aruba. Articolul 41 din Statuut prevede ca
acedte trei tari ,administreaza in mod autonom materiile care le sunt proprii”. Astfel, Tarile de
Jos au o Congtitutie proprie, iar Antilele olandeze si Aruba au propria Staatsregeling. Tn Regat,
exceptand ,materiile Regatului” astfel cum au fost precizate in Statuut, fiecare tara, care dispune
de un parlament si de o administratie proprie, beneficiaza de competente legislative proprii.

23 Cetatenia este 0 ,materie a Regatului” si atribuirea sa este reglementata de Legea Regatului
privind cetatenia olandeza (Rijkswet op het Nederlanderschap). Este vorba despre o ,cetatenie
nedivizata”, adica fara sa faca nicio distinctie intre un locuitor din Aruba si un locuitor din Tarile
de Jos care se afla in afara Regatului.

24 Relatiile externe congtituie, de asemenea, 0 ,materie a Regatului”. Singurul subiect de drept
international este Regatul Tarilor de Jos. Tn conventiile internationale, Regatul poate, totusi,
incheia tratate pentru fiecare tara separat. Acest lucru se traduce in practica prin mentiunile
,Regatul Tarilor de Jos (pentru Tarile de Jos)’, ,Regatul Tarilor de Jos (pentru Antilele
olandeze)” si ,Regatul Tarilor de Jos (pentru Aruba)”. Prin urmare, pe plan juridic, un tratat
obliga doar tarile in cauza. Guvernul olandez precizeaza, in aceadta privinta, ca Tratatul CEE, in
versiunea initiala, a fost ratificat exclusiv pentru teritoriul european al Regatului si pentru Noua
Guinee, adica cu mentiunea ,pentru Regatul Tarilor de Jos (pentru Tarile de Jos si Noua
Guinee)”. Tn plus, acesta produce Actul de ratificare a Tratatului privind Uniunea Europeans,
aprobat de catre Regina ,,pentru Regatul Tarilor de Jos (pentru Tarile de Jos)”.

25 Conform guvernului olandez, sfera de aplicare teritoriala a Tratatului CE si, Tn special, partea
a doua acestuia, trebuie sa fie determinata Tn conformitate cu articolul 299 CE, dar si in lumina
instrumentelor de ratificare a tratatului. Or, examinarea acestor instrumente indica faptul ca nici
tratatul initial, nici Tratatul privind Uniunea Europeana nu au fost ratificate pentru Aruba. Prin
urmare, Tratatul CE nu se aplica pe teritoriul acestel tari, facand exceptie regimul special de
asociere definit in partea a patraatratatului.

26 Faptul ca Regatul Tarilor de Jos a ingtituit o cetatenie nedivizata este irelevant in aceasta
privinta. Desigur ca un olandez din Aruba sau din Antilele olandeze are cetatenie olandeza si
este, in consecintd, cetatean al Uniunii, dar acest lucru nu implica faptul ca el beneficiaza
Tntotdeauna de toate drepturile legate de cetatenia Uniunii. Atét timp cét persoanain cauza se afla



pe teritoriul Arubei sau al Antilelor olandeze, tratatul nu produce niciun efect asupra situatiei
acestela. Cu toae acestes, in cazul in care persoanain cauza ar parasi teritoriul Arubel sau cel al
Antilelor olandeze, aceasta ar putea pretinde drepturile legate de cetatenia Uniunii.

Raspunsul Curtii

27 Articolul 17 alineatul (1) al doilea paragraf CE prevede ca ,[€]ste cetatean a Uniunii orice
persoani care are cetitenia unui stat membru”. Tn aceasta privinti, este irelevant faptul ca
resortisantul unui stat membru Tsi are resedinta sau domiciliul pe un teritoriu care face parte din
TTPM, vizat laarticolul 299 alineatul (3) CE.

28 Tn plus, articolul 17 alineatul (2) CE prevede ca cetatenii Uniunii se bucura de drepturile si au
obligatiile prevazute de tratat.

29 Rezulta ca trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca persoanele care au cetatenia unui stat
membru si care isi au resedinta sau domiciliul pe un teritoriu apartinand TTPM, vizat la articolul
299 alineatul (3) CE, pot invoca drepturile recunoscute cetatenilor Uniunii Tn partea a doua din
tratet.

Cu privirela a doua intrebare

30 Aceasta intrebare, referitoare la dreptul statelor membre, Tn lumina articolului 17 alineatul (1)
a doua teza CE, de a acorda cetatenia lor persoanelor care isi au resedinta sau domiciliul Tn
TTPM vizate la articolul 299 alineatul (3) CE, afos adresata in eventualitatea in care Curtea ar
gjunge la concluzia ca partea a douadin tratat nu se poate aplica unei persoane care are cetatenia
unui stat membru, atunci cand acesta isi are resedinta sau domiciliul ntr-un teritoriu care face
parte din TTPM.

31 Avand n vedere raspunsul oferit la prima intrebare, nu este necesar si se ragpunda la a doua
ntrebare.

Cu privirela atreiaintrebare

32 Prin atreia intrebare, Raad van State doreste sa afle daca articolul 19 alineatul (2) CE, citit Tn
lumina articolului 189 si articolului 190 alineatul (1) CE, trebuie s fie interpretat Tn sensul ca un
cetatean al Uniunii care Tsi are resedinta sau domiciliul intr-un TTPM beneficiaza de dreptul de a
alegesi de afi ales la alegerile pentru Parlamentul European.

Observatii prezentate Curtii

33 Apelantii in actiunea principala sustin ca, desi Aruba constituie un TTPM in sensul tratatului,
aceasta este supusi legidatiel care intra sub incidenta materiilor Regatului, precum apararea sau
relatiile externe, legislatie influentata de dreptul comunitar. De asemenea, legislatia interna este
influentata de legislatia comunitara, ceea ce justifica faptul ca olandezii din Aruba pot vota pentru
a alege membrii Parlamentului European, in conformitate cu articolul 3 din Protocolul nr. 1 la
CEDO. De asemenea, acestia subliniaza discriminarea ale carei victime sunt olandezii din Aruba
si din Antilele olandeze. Acestia sustin, cu titlu de exemplu, ca, in functie de cazul in care un
cetatean din Antilele olandeze Tsi are resedinta in partea franceza sau Tn partea olandeza a insulei
Saint-Martin, acesta beneficiaza sau nu de dreptul de a vota.



34 Guvernul olandez afirma ca dreptul de a vota nu constituie o materie a Regatului, ci ca acesta
tine de competenta tarii in sensul Statuut. Organismele reprezentative ale tarii sunt alese de catre
cetatenii olandezi rezidenti n tara in cauza, astfel cum prevede, in aceasta privinta, articolul 46
din Statuut. Alineatul (2) din acest articol ofera tarilor libertatea de a acorda dreptul de vot
olandezilor care nu Tsi au resedinta in tara Tn cauza. Legea electoraa olandeza si-a exercitat
aceasta libertate in mod limitat, acordand dreptul de vot rezidentilor din Aruba si din Antilele
olandeze care au locuit mai mult de zece ani in Tarile de Jos.

35 Guvernele olandez, francez si Guvernul Regatului Unit, precum si Comisia, considera ca
dreptul comunitar nu impune ca dreptul de vot sa fie acordat resortisantilor statelor membre care
nu si au resedinta pe teritoriul caruiai se aplica legislatia comunitara. Un resortisant cu resedinta
ntr-un TTPM nu poate beneficia de un astfel de drept in temeiul articolului 19 alineatul (2) CE,
care vizeaza doar garantarea faptului ca cetatenii Uniunii care locuiesc intr-un alt stat membru au
dreptul de avotain aceleasi conditii casi resortisantii acestui stat membru.

36 Tn plus, guvernul olandez si Guvernul Regatului Unit, precum si Comisia, amintesc faptul ca
articolul 189 si articolul 190 alienatul (1) CE, asemenea dispozitiilor generale ale tratatului, nu
pot fi aplicate TTPM fara referire expresa (Hotararea din 12 februarie 1992, Leplat, C-260/90,
Rec., p. 1-643, punctul 10, si Hotarérea din 22 noiembrie 2001, Tarile de Jos/Consiliul, C-110/97,
Rec., p. 1-8763, punctul 49). Acestea considera ca, avand in vedere faptul ca tratatul nu se aplica
n cazul Arubei si ca asocierea cu TTPM nu atribuie niciun rol Parlamentului European, acesta
din urma nu poate fi calificat drept ,,corp legislativ”’, in sensul articolului 3 din Protocolul nr. 1 la
CEDO, la alegerile caruia rezidentii TTPM au dreptul sa participe (a se vedea Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, Hotarérea Matthews Tmpotriva Regatului Unit din 18 februarie 1999,
Recueil des arréts et décisions 1999-1).

37 In orice caz, Comunitatea si-a exersat doar partial competenta pe care i-o confera articolul 190
dineatul (4) CE in scopul adoptarii unei proceduri electorale uniforme. Actul din 1976 nu
prevede nicio dispozitie care sa precizeze care sunt titularii dreptului de a vota, astfel incat doar
dispozitiile nationale sunt aplicabile. Acestea pot impune, n special, conditii privind resedinta.

38 Guvernele olandez, francez si Guvernul Regatului Unit, precum si Comisia, considera ca
dreptul comunitar nu se opune totusi ca statele membre sa acorde un drept de vot cetatenilor
Uniunii care Tsi au resedinta intr-o tara terta sau intr-un TTPM. Guvernul francez precizeaza, in
aceasta privinta, ca Legea franceza privind alegerea membrilor Parlamentului European face
trimire la Codul electoral francez, care nu stabileste nicio distinctie intre francezii care isi au
resedinta in metropola si ceilalti. Astfel, francezii care Tsi au resedinta intr-un departament de
peste mari sau ntr-un TTPM participa la alegerile pentru Parlamentul European Tn acelessi
conditii cafrancezii careisi au resedinta in metropola.

39 Totusi, Comisia aminteste faptul ca statele membre trebuie si tina cont de principiile generale
ale dreptului comunitar. Tn temeiul principiului general a egalitatitii de tratament, un legiuitor
national care decide si extinda dreptul de a vota la aegerile pentru Parlamentul European la
resortisantii sii care si au resedinta intr-o tara terta trebuie, de asemenea, si acorde acest drept de
vot si resortisantilor sai care isi au resedinta ntr-un TTPM. Acest lucru trebuie sa fie valabil, a
fortiori, avand in vedere legatura speciala dintre PTOM si Comunitate. Tn speti, avand in vedere
ca legiuitorul olandez acorda tuturor olandezilor care nu isi au resedinta in Aruba sau in Antilele
olandeze, oricare ar fi domiciliul acestora, dreptul de a participa la alegerile mentionate, acest
drept trebuie, de asemenea, si fie acordat si olandezilor din Aruba sau din Antilele olandeze. Tn



caz contrar, legislatia ar include o discriminare nejustificata intre olandezii care, de exemplu, Tsi
au resedintan New-York si cei care Tsi au resedintain Aruba.

Raspunsul Curtii

40 Trebuie sa se congate ca dispozitiile tratatului nu contin nicio norma care sa defineasca in
mod explicit si precistitularii dreptului de aalege si de afi aesin Parlamentul European.

41 Articolul 190 alineatul (4) CE se refera la procedura privind aceste alegeri. Conform acestei
dispozitii, alegerea membrilor Parlamentul European are loc prin vot universal direct in
conformitate cu o procedura uniforma n toate satele membre sau in conformitate cu principii
comune tuturor statelor membre.

42 Actul din 1976 prevede, la articolul 1, ca membrii Parlamentului European sunt alesi prin
reprezentare proportionald si ci alegerile se desfasoara prin vot universal direct, liber si secret. In
temeiul articolului 8 din Actul din 1976, sub rezerva dispozitiilor pe care le contine acest act,
procedura electorala este reglementata, in fiecare staa membru, prin dispozitiile nationale, dar
acestes, care, daca este cazul, pot tine cont de situatia specifica din statele membre, nu afecteaza
caracterul esential proportional al sissemului de vot.

43 Cu toate acestea, nici articolul 190 CE, nici Actul din 1976 nu stabilesc in mod explicit si
precis care sunt beneficiarii dreptului de a alege si de a fi ales la alegerile pentru Parlamentul
European.

44 Tn aceadta privinta, nu poate fi trasi nicio concluzie clara din articolele 189 CE si 190 CE,
referitoare la Parlamentul European, care indica faptul ca acesta este compus din reprezentanti ai
popoarelor statelor membre, ntrucét termenul ,, popoare”, care nu este definit, poate avea diferite
semnificatii Tn functie de statele membre si limbile Uniunii.

45 Din aceste considerente rezulta ca, in stadiul actual al dreptului comunitar, stabilireatitularilor
dreptului de a vota si de a fi ales intra Tn competenta fiecarui stat membru in conformitate cu
dreptul comunitar. Cu toate acestes, trebuie verificat daca acest drept se opune unei Situatii
precum cea din actiunea principala, Tn care resortisantii olandezi care isi au resedinta’in Arubanu
dispun de dreptul de a alege si de afi ales la alegerile pentru Parlamentul European.

46 Tn primul rand, trebuie amintit ca TTPM fac obiectul unui regim special de asociere definit in
partea a patra din tratat (articolele 182 CE-188 CE), astfel incét dispozitiile generale din tratat nu
li se aplica acestora in lipsa unei referiri exprese (a se vedea Hotarérea Leplat, punctul 10, si
Hotarérea Tarile de Jog/Consiliul, punctul 49, citate anterior).

47 Rezulta ca articolele 189 CE si 190 CE nu sunt aplicabile acestor tari si teritorii si ca statele
membre nu sunt obligate sa organizeze alegeri pentru Parlamentul European in respectivele tari si
teritorii.

48 Articolul 3 din Protocolul nr. 1 la CEDO nu se opune acestel interpretari. Astfel, intrucét
dispozitiile din tratat nu sunt aplicabile TTPM, Parlamentul European nu poate fi considerat drept
corpul legislativ’ al acestorain sensul acestei dispozitii. Tn schimb, in cadrul organelor create in
contextul asocierii dintre Comunitate si TTPM, populatia acestor tari si teritorii se poate exprima,
prin intermediul autoritatilor care o reprezinta.



49 Tn aceasta privinti, nu se poate obiecta Tn mod valid ca dreptul comunitar exerciti o influenta
asupra dreptului aplicabil in Aruba. Astfel, aceasta influenta poate rezulta din dispozitiile
dreptului comunitar devenite aplicabile TTPM 1n cadrul asocierii. Tn ceea ce priveste celelalte
dispozitii ale acestui drept, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 161 din concluziile
sale, prin referire la punctul 34 din Hotarérea Matthews impotriva Regatului Unit, citata anterior,
un impact indirect a unei legislatii nu este suficient pentru a considera ca aceasta legislatie
afecteaza populatia Th aceeasi masura ca aceea impusa de o adunare legislativa locala.

50 De asemenea, nu se poate sustine faptul ca alte state membre organizeaza alegeri pentru
Parlamentul European in TTPM cu care acestea intretin relatii speciale. Astfel, in absenta unor
dispozitii specifice in tratat, in aceasta privinta, statele membre sunt obligate sa adopte normele
care sunt cel mai bine adaptate structurii lor congtitutionale.

51 Tn a doilea rand, in ceea ce priveste dreptul de a alege si de a fi ales la alegerile pentru
Parlamentul European organizate in Tarile de Jos, acesta este determinat de Legea electorala
olandeza si prevede aceleasi conditii ca in cazul aegerii membrilor Adunarii deputatilor din
Parlamentul olandez, si anume ca acest drept de a alege si de a fi ales nu este recunoscut, n
gpecial, olandezilor care au domiciliul efectiv in Antilele olandeze sau in Aruba.

52 Adgtfel cum s-a amintit la punctele 41-44 din prezenta hotarére, nici articolele 189 CE si 190
CE, nici Actul din 1976 nu indica Tn mod explicit si precis care sunt beneficiarii dreptului de a
alege si de a fi ales la aegerile pentru Parlamentul European. Tn plus, dispozitiile din partea a
doua din tratat, referitoare la cetatenia Uniunii, nu recunosc cetatenilor Uniunii un drept
neconditionat de aalege si de afi ales la alegerile pentru Parlamentul European.

53 Articolul 19 alineatul (2) CE, la care se face referire in intrebarea preliminara, se limiteaza laa
aplica acestui drept de a alege si de a fi ales principiul nediscriminarii pe motive de cetatenie,
stipuland ca orice cetatean a Uniunii care Tsi are resedinta ntr-un stat membru si care nu este
resortisant al acestuia are dreptul de a alege si de a fi ales la aegerile pentru Parlamentul
European Tn statul membru Tn care acesta Tsi are resedinta in aceleasi conditii ca si resortisantii
acestui stat. Articolul 3 primul paragraf litera (b) din Directiva 93/109 precizeaza, in aceasta
privinta, ca are dreptul de a alege si de a fi ales in statul membru de resedinta orice cetatean al
Uniunii care, fara a avea cetatenia statului membru de resedinta, Tndeplineste, totusi, conditiile pe
care le impune legislatia acestui stat membru resortisantilor sai pentru dreptul de aalege si de afi
ales. De asemenea, articolul 5 din directiva mentionata se fondeaza clar pe premisa ca un stat
membru poate impune o durata de resedinta ,,pe teritoriul electoral” drept conditie pentru dreptul
de a vota. Rezulta din aceasta examinare a articolului 19 alineatul (2) CE si a digpozitiilor
adoptate pentru punerea sa Tn aplicare ca aceasta dispozitie din tratat nu este aplicabila
cetateanului Uniunii care Tsi are resedinta intr-un TTPM si care doreste sa Tsi exercite dreptul de a
votain statul membru al carui resortisant este.

54 Agtfel cum a observat avocatul general la punctele 157 si 158 din concluziile sale, articolul 3
din Protocolul nr. 1 la CEDO nu se opune ca statele contractante si adopte criteriul privind
resedinta pentru a restrange cercul titularilor dreptului de a alege si de a fi ales. Pronuntandu-se
cu privire la dreptul de a vota, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a considerat, in aceasta
privinta, ca obligatia de a avea resedinta pe teritoriul national pentru a putea vota ese o conditie
care nu este, in sine, nerezonabila sau arbitrara si care este justificata din mai multe motive
(Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Melnitchenko Tmpotriva Ucrainei din 19
octombrie 2004, Recueil des arréts et décisions 2004-X, § 56). De asemenea, aceasta a



recunoscut ca pot fi stabilite conditii mai stricte pentru dreptul de afi ales decét pentru dreptul de
a aege (Hotaréarea Melnitchenko impotriva Ucrainel, citata anterior, 8 57).

55 Tn privinta acestor elemente, criteriul legat de resedinta nu pare a fi inadecvat pentru a stabili
care sunt beneficiarii dreptului de aalege si de a fi ales la alegerile pentru Parlamentul European.

56 Cu toate acestea, até apelantii in actiunea principala, ca si Comisia, sustin ci Legea
electorala olandeza incalca principiul egalitatii de tratament in masura in care aceasta recunoaste
dreptul de aalege si de afi aleslaalegerile pentru Parlamentul European oricarui olandez care Tsi
are resedinta ntr-o tara terta, in vreme ce un astfel de drept nu le este recunoscut olandezilor care
Tsi au resedintain Antilele olandeze sau in Aruba

57 Tn aceasta privinta, este necesar si se aminteasci faptul ci principiul egalitatii de tratament sau
al nediscriminarii, care face parte din principiile generale ale dreptului comunitar, impune ca
situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi
mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat Tn mod obiectiv (Hotararea
din 6 decembrie 2005, ABNA si altii., C-453/03, C-11/04, C-12/04 si C-194/04, Rec., p. 1-10423,
punctul 63, si Hotarérea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA, C-344/04, Rec., p. 1-403, punctul
95).

58 Tn speti, elementele de comparatie relevante sunt un resortisant olandez care Tsi are resedinta
n Antilele olandeze sau in Aruba si un resortisant olandez care isi are resedinta intr-un stat tert.
Aceste persoane au in comun faptul ca sunt resortisanti olandezi si ca nu au resedinta pe teritoriul
Tarilor de Jos. Cu toate acesten, exista o diferenta de tratament ntre cele doua persoane, cea de-a
doua avand dreptul de a alege si de a fi aleasa la alegerile pentru Parlamentul European
organizate in Tarile de Jos, pe cand cea dintd nu are un astfel de drept. O astfel de diferenta
trebuie sa fie justificata in mod obiectiv.

59 Tn sedinta, guvernul olandez a precizat ci obiectivul Legii electorae olandeze este de a
permite resortisantilor olandezi din Tarile de Jos care Tsi au resedinta in strainatate si voteze,
avand Tn vedere ca se presupune ca acesti cetateni au Inca legaturi cu societatea olandeza. Totusi,
din explicatiile date de guvernul olandez in sedinta rezulta, de asemenea, ca un olandez care Tsi
transfera resedinta din Aruba intr-o tara terta are dreptul de a vota in acelasi mod ca un olandez
care Tsi transfera resedinta din Tarile de Jos intr-o tara terta, in vreme ce un olandez care isi are
resedinta in Aruba nu are acest drept.

60 Tn aceasta privinta, obiectivul urmarit de legiuitorul olandez, care consti in acordarea
dreptului de a alege si de a fi ales resortisantilor olandezi care au sau care au avut legaturi cu
Tarile de Jos, intra sub incidenta marjei de apreciere de care dispune acest legiuitor in ceea ce
priveste organizarea alegerilor. Cu toate acestes, trebuie si se constate ca guvernul olandez nu a
demongtrat suficient ca diferenta de tratament observata intre resortisantii olandezi care isi au
resedinta Tntr-o tara terta si cei care isi au resedinta in Antilele olandeze sau in Aruba este
justificata Tn mod obiectiv si ca, prin urmare, nu constituie o incalcare a principiului egalitatii de
tratament.

61 Avand in vedere aceste elemente, trebuie sa se raspunda la cea de-a treia intrebare ca, in
gadiul actual al dreptului comunitar, desi nimic nu se opune ca statele membre si defineasca,
respectand dreptul comunitar, conditiile dreptului de a alege si de a fi ales la alegerile pentru
Parlamentul European, prin referire la criteriul privind resedinta pe teritoriul pe care sunt



organizate alegerile, principiul egalitatii de tratament impiedica, totusi, ca criteriile alese sa aiba
ca efect aplicarea unui tratament diferit resortisantilor care se gasesc in situatii comparabile, fara
ca aceadta diferenta de tratament si fie justificata in mod obiectiv.

Cu privirela a patra intrebare

62 Prin a patra intrebare, Raad van State doreste sa afle daca articolul 17 CE si articolul 19
dineatul (2) CE, considerate in lumina articolului 3 din Protocolul nr. 1 la CEDO, se opun ca
persoanele care nu au calitatea de cetatean al Uniunii si beneficieze de dreptul de a vota activ si
pasiv la alegerile pentru Parlamentul European.

63 Agtfel cum a observat guvernul olandez si Comisia, trebuie si se congtate ca aceasta intrebare
nu are nicio legatura cu litigiul din actiunea principala, avand in vedere ca apelantii in actiunea
principala sunt cetateni ai Uniunii si ca, prin urmare, nu trebuie si se raspunda la intrebarea
mentionata.

64 n orice caz, Curtea a pronuntat astizi o Hotarare n cauza Spania/Regatul Unit, C-145/04
(Rec. 2006, p. 1-7917), care aduce precizari in aceasta privinta, daca este necesar.

Cu privirela a cincea intrebare

65 Prin a cincea intrebare, Raad van State doreste s afle daca dreptul comunitar impune cerinte
n ceea ce priveste naturarestabilirii drepturilor [, rechtsherstel”] care trebuie conferite in cazul n
care instanta nationala considera — tindnd cont n special de raspunsurile date de Curtea de Justitie
la Tntrebarile enuntate mai sus — ca persoanelor care isi au resedinta sau domiciliul in Antilele
olandeze si in Arubasi care au cetatenie olandeza li s-arefuzat in mod necorespunzator inscrierea
pe listele electorale in scopul alegerii membrilor Parlamentului European din 10 iunie 2004.

66 Tn acest sens, din articolul 12 din Actul din 1976 rezulta ca Parlamentul European se pronunti
doar in legatura cu contestatiile care ar putea si apara, eventual, pe baza dispozitiilor acestui act,
cu exceptia dispozitiilor nationale la care acesta face trimitere. Tntrucdt stabilirea titularilor
dreptului de a alege si de a fi ales la aegerile pentru Parlamentul European tine de competenta
fiecarui stat membru, rezulta ca contestatiile privind dispozitiile nationale care definesc acesti
titulari intra, de asemenea, sub incidenta dreptului national.

67 Agtfel, Tn absenta unor reglementari comunitare in privinta contestatiilor legate de dreptul de a
alege si de a fi ales la alegerile pentru Parlamentul European, revine ordinii juridice interne a
fiecarui stat membru atributia de a desemna instantele competente si de a prevedea modalitatile
procedurale aplicabile actiunilor in justitie destinate si asigure protectia drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul comunitar, cu conditia ca, pe de o parte, aceste modalitati si nu fie mai
putin favorabile decét cele care privesc drepturi care Tsi au originea in ordinea juridica interna
(principiul echivalentei) si, pe de alta parte, ca acestea si nu faca practic imposibila sau excesiv
de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica comunitara (principiul efectivitatii)
(a = vedea, in special, Hotarérea din 8 noiembrie 2005, Leffler, C-443/03, Rec., p.1-9611,
punctele 49 si 50).

68 1n ceea ce priveste o eventuala restabilire a drepturilor [, rechtsherstel”] unei persoane cireia,
din cauza unei dispozitii nationale contrare dreptului comunitar, i s-a refuzat inscrierea pe listele
electorde Tn scopul alegerii membrilor Parlamentului European, este, de asemenea, in



conformitate cu conditiile si modalitatile din dreptul national faptul ca aceasta restabilire a
drepturilor poate sa aiba loc, intelegandu-se ca aceste conditii si modalitati trebuie sa respecte
principiile echivalentei si al efectivitatii (in acest sens, Hotararea din 9 noiembrie 1983, San
Giorgio, 199/82, Rec., p. 3595). Pentru a aprecia restabilirea adecvata a drepturilor, instanta
nationala se poate referi in mod util la modalitatile de restabilire a drepturilor prevazute in caz de
incélcare a normelor nationale in cadrul alegerilor pentru ingtitutiile statului membru.

69 Tn acest context, trebuie amintit ci, in plus, principiul rispunderii unui stat membru pentru
prejudiciile cauzate persoanelor de drept privat prin incalcarile dreptului comunitar care Ti sunt
imputabile este inerent sistemului din tratat si ca un stat membru este astfel obligat si repare
prejudiciile cauzate atunci cand norma de drept incalcatda are ca obiect si confere drepturi
persoanelor de drept privat, ca incalcarea este suficient de grava si ca exista o legatura directa de
cauzalitate Tntre Tncalcarea obligatiel care ii revine statului si prejudiciul suferit de persoanele
lezate (Hotarérea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame, C-46/93 si C-48/93,
Rec., p. 1-1029, punctele 31 si 51, si Hotararea din 30 septembrie 2003, Kobler, C-224/01, Rec.,
p. 1-10239, punctele 30 si 51), fara catotusi si fie exclusi posibilitatea ca raspunderea statului sa
fie angajata in conditii mai putin restrictive in temeiul dreptului national (Hotarérea Brasserie du
pécheur si Factortame, citata anterior, punctul 66).

70 Sub rezerva dreptului la despagubiri care se bazeaza direct pe dreptul comunitar, in cazul Tn
care sunt indeplinite conditiile subliniate la punctul precedent, statul trebuie sai repare
consecintele prejudiciului cauzat in cadrul dreptului national privind raspunderea, ntelegandu-se
ca conditiile prevazute de legislatiile nationale in materie de reparare a prejudiciilor nu pot fi mai
putin favorabile decét cele care privesc reclamatii similare de natura interna si nu pot fi concepute
astfel incét sa faca practic imposibila sau extrem de dificila obtinerea repararii prejudiciului
(Hotarérea Brasserie du pécheur si Factortame, citata anterior, punctul 67).

71 Prin urmare, trebuie si se ragpunda laa cincea intrebare ca ii revine dreptului intern al fiecarui
sat membru sa defineasca masurile care permit restabilirea drepturilor unei persoane care, din
cauza unei dispozitii nationale contrare dreptului comunitar, nu a fost Tnscrisa pe listele electorae
n scopul alegerii membrilor Parlamentului European din 10 iunie 2004 si, prin urmare, a fost
exclusi de la participarea la aceste alegeri. Aceste masuri, care pot include o despagubire pentru

prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului comunitar imputabil statului, trebuie si respecte
principiile echivalentei si al efectivitatii.

Cu privirela cheltuidile de judecata

72 Tntrucé, In privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui incident
survenit lainstanta nationala, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile
de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a depune observatii in fata Curtii, altele decét cele ale
partilor Tn cauza, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera), declara:

1) Persoanele care poseda cetatenia unui stat membru si carefsi au resedinta sau domiciliul
pe un teritoriu care face parte din tarile si teritoriile de peste mari, vizat la articolul 299
alineatul (3) CE, pot invoca drepturile recunoscute cetatenilor Uniunii in partea a doua din
Tratatul CE.



2) Tn stadiul actual al dreptului comunitar, desi nimic nu se opune ca statele membre si
defineasca, respectand dreptul comunitar, conditiile dreptului de a alege si de a fi ales la
alegerile pentru Parlamentul European, prin referire la criteriul privind resedinta pe
teritoriul pe care sunt organizate alegerile, principiul egalitatii de tratament Tmpiedica,
totusi, ca criteriile alese si aiba ca efect aplicarea unui tratament diferit resortisantilor care
se afla Tn Stuatii comparabile, fara ca aceasta diferenta de tratament si fie justificata in
mod obiectiv.

3) Ti revine dreptului intern al fiecarui stat membru si defineasca masurile care permit
restabilirea drepturilor unei persoane care, din cauza unei dispozitii nationale contrare
dreptului comunitar, nu a fost Tnscrisa pe listele electorale Tn scopul alegerii membrilor
Parlamentului European din 10 iunie 2004 si, prin urmare, a fost exclusa de la participarea
la aceste alegeri. Aceste masuri, care pot include o despagubire pentru prejudiciul cauzat
prin incalcarea dreptului comunitar imputabil statului, trebuie sa respecte principiile
echivalentel si al efectivitatii.

Semnaturi



