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HOTARAREA CURTII (Cameraatreia)
din 13 iulie 2006

Vincenzo Manfredi si altii
Tmpotriva
Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA si altii

(cereri de pronuntare aunei hotaréari preliminare, formulate de Giudice di pace di Bitonto)
,Articolul 81 CE — Concurenti — Intelegere — Accidente produse de autovehicule, nave si
ciclomotoare — Asigurare obligatorie de raspundere civila — Crestere a primelor — Efect asupra
comertului dintre statele membre — Dreptul unor terti de a solicita repararea prejudiciului suferit —
Ingtanta nationala competenta — Termen de prescriptie — Despagubiri cu caracter de sanctiune’

Tn cauzele conexate C-295/04 si C-298/04,

avand ca obiect cereri de pronuntare a unei hotarari preliminare formulate, in temeiul articolului
234 CE, de Giudice di pace di Bitonto (Italia), prin Decizia din 30 iunie 2004, primite de Curte la
13 iulie 2004, in procedurile

Vincenzo Manfredi (C-295/04)

Tmpotriva
Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA,
Antonio Cannito (C-296/04)

Tmpotriva
Fondiaria Sai SpA,
si
Nicolo Tricarico (C-297/04),
Pasqualina M urgolo (C-298/04)

Tmpotriva

Assitalia SpA,
CURTEA (Cameraatreia),

compusi din domnul A. Rosas, presedinte de camera, domnii J. Malenovsky, S. von Bahr
(raportor), A. Borg Barthet si A. O Caoimh, judecatori,



avocat general: domnul L. A. Geelhoed,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand n vedere procedura scrisa si in urmasedintei din 10 noiembrie 2005,
dupa examinarea observatiilor prezentate:

— pentru Assitalia SpA (C-297/04 si C-298/04), de A. Pappalardo, M. Merola si D. P.
Domenicucci, avvocati,

— pentru guvernul italian, de domnul 1. M. Braguglia, Tn calitate de agent, asistat de domnul M.
Fiorilli, avvocato dello Stato,

— pentru guvernul german, de doamna C. Schulze-Bahr, in calitate de agent,
— pentru guvernul austriac, de doamna C. Pesendorfer, in calitate de agent,

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii T. Christoforou si F. Amato, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general, prezentate in sedinta din 26 ianuarie 2006,
pronunta prezenta

Hotarare
1 Cererile de pronuntare a unei hotarari preliminare privesc interpretarea articolului 81 CE.

2 Aceste intrebari au fost formulate Tn cadrul unor actiuni Tn despagubire introduse de domnul
Manfredi Tmpotriva Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA, de domnul Cannito impotriva Fondiaria
Sal SpA i, respectiv, de domnul Tricarico si de doamna Murgolo Tmpotriva Assitalia SpA
(denumita in continuare ,Assitalia’) Tn vederea obligarii acestor societati de asigurari la
restituirea majorarilor primelor de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru accidentele
cauzate de autovehicule, nave si ciclomotoare (denumita in continuare ,,asigurarea RCA”), platite
ca urmare a majorarilor aplicate de respectivele societati in temeiul unei ntelegeri declarate
ilicite de catre autoritatea nationala de concurenta si de piata (Autorita garante della concorrenza
e del mercato, denumita in continuare ,AGCM”).

Cadrul juridic national

3 Articolul 2 alineatul (2) din Legeanr. 287 din 10 octombrie 1990 privind normele de protectie a
concurentei si apietel (Legge 10 ottobre 1990, n. 287, Norme per la tutela della concorrenza e del
mercato, GURI nr. 240, din 13 octombrie 1990, p. 3, denumita in continuare ,,Legea nr. 287/90"),
interzice intelegerile intre intreprinderi care au ca obiect sau ca efect impiedicarea, restrangerea
sau denaturarea semnificativa a concurentei pe piata nationala sau pe o parte importanta a
acesteia



4 Tn temeiul articolului 2 alineatul (1), sunt considerate , intelegeri” acordurile si/sau practicile
concertate intre intreprinderi, precum si deciziile, chiar daca sunt adoptate in temeiul dispozitiilor
sautare sau adminigtrative, ale consortiilor, ale asociatiilor de intreprinderi si ale altor organisme
similare.

5 Tn temeiul articolului 2 alineatul (3) din Legea nr. 287/90, intelegerile interzise sunt nule si
lipsite de efecte.

6 Articolul 33 alineatul (2) din aceasta lege prevede ca actiunile inh anulare si in despagubire,
precumsi cererile de ordonanta presedintiala pentru incalcarile dispozitiilor prevazute latitlurile |
— 1V din legea mentionata, inclusiv la articolul 2, sunt introduse la Corte d appello competenta
din punct de vedere teritorial.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

7 Prin deciziile din 8 septembrie 1999 si 10 noiembrie 1999, precum si din 3 februarie 2000,
AGCM a deschis procedura privind Tncalcarea dreptului comunitar prevazuta la articolul 2 din
Legea nr. 287/90 impotriva unor societati de asigurari diferite, printre care si cele trel societiti
paréte in actiunea principala. Acestoradin urma li se reprosa ca au participat la o intelegere avand
ca obiect ,vanzarea legata a diferitelor produse si schimbul de informatii Tntre Tntreprinderi
concurente”. Tn ceea ce priveste prezentele cauze, singura relevanta este intelegerea In vederea
schimbului de informatii Tntre intreprinderi concurente.

8 AGCM aobservat ca, sore deosebire de ce s-a intamplat in restul Europel, in Italiaaavut loc, n
cursul perioadel dintre anii 1994 si 1999, o crestere anormala si sustinuta a primelor de asigurare
RCA, care este obligatorie.

9 AGCM a observat de asemenea ca piata politelor de asgurare RCA este caracterizata de
importante bariere laintrare, care au fost introduse mai ales ca urmare a necesitatii de a institui o
retea eficienta de distributie si 0 retea de centre pentru plata despagubirilor pentru accidente in
intreaga tara.

10 Tn cursul procedurii Tn fata acesteia, AGCM a obtinut 0 documentatie care arita un schimb de
informatii extins si ragpandit intre numeroase societati de asigurari care ofereau asigurarea RCA
pentru toate aspectele activitatii de asigurari, cum ar fi in specia preturile, rambursirile,
incasirile, costurile accidentelor si costurile de distributie.

11 Tn Decizia sa finala nr. 8546 (1377) din 28 iulie 2000 (Bolletino 30/2000 din 14 august 2000),
AGCM a constatat ca societatile de asigurari in cauza au pus in aplicare un acord ilicit avand ca
obiect schimbul de informatii privind sectorul asigurarilor. Acest acord a permis intreprinderilor
respective si coordoneze si s stabileasca primele de asigurari RCA, astfel incdt si impuna
utilizatorilor majorari importante ale primelor, majorari care nu erau justificate de conditiile
pietel si care nu puteau fi evitate de catre consumatori.

12 Decizia AGCM, atacata de societitile de asigurari, a fost in esenta confirmata de Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio si de Consiglio di Stato.



13 Reclamantii in actiunile principale au introdus actiunile in fata Giudice di pace di Bitonto
pentru a obtine obligarea fiecarei societati de asigurari Tn cauza la restituirea majorarii primelor,
platita Tn temeiul Tntelegerii declarateilicite de AGCM.

14 Din observatiile prezentate de Assitalia rezulta ca, potrivit reclamantilor in actiunile
principale, ancheta efectuata de AGCM ar fi indicat un pret mediu al politelor de asigurare RCA
mai mare cu 20% fata de preturile pe care aceste polite le-ar fi avut in cazul in care
comportamentele concurentiale ale societatilor de asigurari nu ar fi fost denaturate de practica
concertata. Tncilcarea comisi de societitile participante la aceastd practica ar fi cauzat astfel un
prejudiciu consumeatorilor finali, prejudiciu care consta in concret in plata unei prime de asigurare
RCA n medie cu 20 % mai mare decét cea pe care acestia ar fi trebuit sa o plateasca in absenta
unei Tncalcari aregulilor de concurenta.

15 Societatile de asigurari in actiunile principale au invocat n special lipsa de competenta a
Giudice di pace di Bitonto in temeiul articolului 33 din Legea nr. 287/90, precum si prescrierea
dreptului larestituirea si/sau la repararea prejudiciului.

16 Instanta de trimitere considera ca, in masura in care societatile de asigurari din alte gate
membre care Tsi desfasoara activitatea si n Italia au participat de asemenea la acordul sanctionat
de AGCM, intelegerea invocata incalca nu numai articolul 2 din Legeanr. 287/90, ci si articolul
81 CE, d carui alineat (2) declara nule toate acordurile si intelegerile interzise.

17 Or, orice tert, inclusiv consumatorul si utilizatorul final a unui serviciu, ar putea considera ca
are dreptul si invoce nulitatea unei ntelegeri interzise de articolul 81 CE si si solicite o
despagubire pentru prejudiciul suferit, daca exista o legatura de cauzalitate intre acesta si
intelegerea interzisa.

18 Tn acest caz, o dispozitie precum cea de la articolul 33 din Legea nr. 287/90 ar putea fi
considerata contrara dreptului comunitar. Astfel, termenele si costurile privind o actiune in fata
Corte d’appello ar fi mult mai lungi si, respectiv, mai ridicate decét cele ale unei proceduri in fata
Giudice di pace, ceea ce ar putea compromite eficienta articolului 81 CE.

19 Instanta de trimitere are de asemenea indoieli cu privire la compatibilitatea cu articolul 81 CE
a termenelor de prescriptie ae actiunilor in despagubire si a valorii despagubirii care trebuie
platita, care sunt stabilite de dreptul national.

20 Tn aceste conditii, Tn cauzele conexate C-295/04 - C-297/04, Giudice di pace di Bitonto a
hotaré si suspende judecata si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 81 CE trebuie interpretat in sensul ca acesta declara nula o intelegere sau o practica
concertata intre societatile de asigurari constand ntr-un schimb reciproc de informatii, care ar
putea permite 0 majorare a primelor de asigurare RCA, care nu este justificata de conditiile pietel,
tinand seama in specia de participarea la acord sau la practica concertata a unor intreprinderi din
state membre diferite?

2) Articolul 81 CE trebuie interpretat in sensul ca permite unor terti care au un interes juridic
relevant si invoce nulitatea unei ntelegeri sau a unei practici interzise de aceasta dispozitie
comunitara si sa solicite despagubirea pentru prejudiciul suferit atunci cand exista o legatura de
cauzalitate intre ntelegerea sau practica concertata si prejudiciu?



3) Articolul 81 CE trebuie interpretat Tn sensul ca trebuie si se considere ca termenul de
prescriptie pentru introducerea cererii de despagubire Tntemeiata pe acest articol Tncepe sa curga
de la data la care intelegerea sau practica concertata a fost pusa in aplicare sau de la data la care
ntelegerea sau practica concertata a luat sfarsit?

4) Articolul 81 CE trebuie interpretat in sensul ca instanta nationala, atunci cand realizeaza ca
despagubirea care poate fi platita Th temeiul dreptului national este in oricare caz mai mica decét
avantajul economic obtinut de intreprinderea care a cauzat pregjudiciul si care participa la
ntelegerea sau la practica concertata interzisa, trebuie, de asemenea, sa acorde din oficiu tertului
prejudiciat daunele-interese cu caracter de sanctiune, necesare pentru a face ca prejudiciul
indemnizabil si fie mai mare decét avantajul obtinut de intreprindere, pentru a descuraja punerea
n aplicare aunor ntelegeri sau practici concertate interzise de articolul 81 CE?

21 Tn cauza C-298/02, Giudice di pace di Bitonto a hotaré si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 81 CE trebuie interpretat in sensul ca acesta declara nula o intelegere sau o practica
concertata intre societatile de asigurari constand intr-un schimb reciproc de informatii care ar
putea permite 0 majorare a primelor de asigurare RCA, care nu este justificata de conditiile pietel,
tinand seama in specia de participarea la acord sau la practica concertata a unor intreprinderi din
state membre diferite?

2) Articolul 81 CE trebuie interpretat Tn sensul ca se opune aplicarii unei norme nationale
similare celei prevazute de articolul 33 din Legea [nr. 287/90], conform carela cererea de
despagubire pentru incalcarea normelor comunitare si nationale referitoare la intelegerile
anticoncurentiale trebuie de asemenea sa fie formulata de terti in fata unel alte instante decét cea
n mod obisnuit competenta pentru cererile de aceeasi valoare, generand astfel o majorare
considerabila a costurilor si o prelungire semnificativa atermenelor de judecata?

3) Articolul 81 CE trebuie interpretat in sensul ca permite unor terti care au un interes juridic
relevant si invoce nulitatea unei ntelegeri sau a unei practici interzise de aceasta dispozitie
comunitara si sa solicite despagubirea pentru prejudiciul suferit atunci cand exista o legatura de
cauzalitate intre ntelegerea sau practica concertata si prejudiciu?

4) Articolul 81 CE trebuie interpretat in sensul ca trebuie sa se considere ca termenul de
prescriptie pentru introducerea cererii de despagubire Tntemeiata pe acest articol Tncepe sa curga
de la data la care intelegerea sau practica concertata a fost pusa in aplicare sau incepand de la
data la care intelegerea sau practica concertata a luat sfarsit?

5) Articolul 81 CE trebuie interpretat in sensul ca instanta nationald, atunci céand realizeaza ca
despagubirea care poate fi platita Th temeiul dreptului national este in oricare caz mai mica decét
avantajul economic obtinut de intreprinderea care a cauzat prejudiciul si care participa la
ntelegerea sau la practica concertata interzisa, trebuie, de asemenea, sa acorde din oficiu tertului
prejudiciat daunele-interese cu caracter de sanctiune, necesare pentru a face ca prejudiciul
indemnizabil si fie mai mare decét avantajul obtinut de intreprindere, pentru a descuraja punerea
n aplicare aunor ntelegeri sau practici concertate interzise de articolul 81 CE?’



22 Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 28 septembrie 2004, cauzele C-295/04 - C-298/04 au
fost conexate pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea
pronuntarii hotararii.

Cu privirela admisibilitatea intrebarilor preliminare
Observariile prezentate Curiii

23 Assitalia sustine, in primul rand, ca prezentarea contextului de fapt si de drept care sta la baza
intrebarilor preliminare este insuficient si ambiguu, astfel incdt nu permite tuturor partilor
potential interesate sa isi prezinte in mod adecvat observatiile in aceasta privinta, si nici Curtii sa
furnizeze un raspuns util la intrebarile mentionate.

24 Tn al doilea rand, Assitalia sustine ca Tntrebarile preliminare formulate de Giudice di pace di
Bitonto sunt inadmisibile, Tn masura Tn care acestea urmaresc interpretarea unei dispozitii a
Tratatului CE care este in mod vadit inaplicabila actiunilor principale.

25 Adfel, intelegerea n cauza in actiunea principala ar fi produs efecte limitate la teritoriul
italian si, prin urmare, nu ar fi cauzat un prejudiciu important comertului intre statele membre, in
sensaul articolului 81 CE (a se vedea, in special, Hotararea din 21 ianuarie 1999, Bagnasco si altii,
C-215/96 si C-216/96, Rec., p. I-135) Nesplicarea articolului 81 CE nu ar fi fost, de altfel,
contestata in fata instantelor nationale, iar decizia AGCM, intemeiata pe articolul 2 din Legea nr.
287/90, a ramas definitiva. Tn plus, articolul 1 alineatul (1) din Legea nr. 287/90 ar mentiona ci
dispozitiile acesteia ,,se aplica Tntelegerilor, abuzurilor de pozitie dominanta sau concertarilor de
intreprinderi care nu intra in domeniul de aplicare [...] a articolelor [81 CE] si/sau [82 CE] din
regulamentele[...] sau actele comunitare cu efect normativ comparabil”.

Aprecierea Curtii

26 Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul cooperarii dintre Curte si
ingtantele nationale, instituita prin articolul 234 CE, doar instanta nationala sesizata cu un litigiu
si care trebuie sa Tsi asume responsabilitatea pentru hotarérea judecatoreasca ce urmeaza a fi
pronuntata are competenta si aprecieze, tinand cont de particularitatile cauzei, atét necesitatea
unei hotarari preliminare, pentru a fi in masura si pronunte propria hotarére, ca si pertinenta
intrebarilor pe care aceasta le adreseaza Curtii. Tn consecinti, Tntrucdt intrebarile preliminare
adresate au ca obiect interpretarea dreptului comunitar, Curtea este, in principiu, obligata sa se
pronunte (a se vedea, in special, Hotarérea din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93, Rec., p. |-
4921, punctul 59, si Hotarérea din 10 noiembrie 2005, Arduino, C-35/316, Rec., p. 1-9759,
punctul 29).

27 Cu toate acestea, Curtea a indicat, de asemenea, ci, Tn circumstante exceptionale, este
Indreptatita sa analizeze conditiile in care este sesizata de instanta nationala, cu scopul de a-si
verifica propria competenta (a se vedea, Tn acest sens, Hotarérea din 16 decembrie 1981, Foglia,
244/80, Rec., p. 3045, punctul 21). Curtea poate refuza si se pronunte asupra unei intrebari
preliminare adresate de o instanta nationala numai daca este evident ca interpretarea solicitata a
dreptului comunitar nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale, atunci
cand problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt
sau de drept necesare pentru a raspunde Tn mod util Tntrebarilor care i-au fost adresate (a se
vedea, n special, hotarérile citate anterior Bosman, punctul 61 si Arduino, punctul 30).



28 Tn prezenta cauzi, nu este prezent niciunul din aceste cazuri.

29 Tn aceasta privinti, trebuie si se constate, pe de o parte, ci decizia de trimitere, precum si
observatiile scrise si orale au oferit Curtii informatii suficiente pentru ai permite interpretarea
normelor de drept comunitar cu privire la situatia care face obiectul actiunii principale (a se
vedea, in special, Hotarérea din 3 martie 1994, Vaneetveld, C-316/93, Rec. p. 1763, punctul 14, si
Hotararea din 21 septembrie 1999, Wijsenbeek, C-378/97, Rec., p. 1-6207, punctul 21).

30 Pe de dta parte, contrar sustinerilor Assitalia, nu este evident ca interpretarea articolului
81 CE nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale. Prin urmare, obiectia
ridicata de Assitalia, Tntemeiata pe inaplicabilitatea acestui articol in cauzele din actiunea
principala nu are legatura cu admisibilitatea prezentelor cauze, ci privesc substanta primei
ntrebari.

31 Pe de alta parte, trebuie amintit ca articolele 81 CE si 82 CE congtituie dispozitii de ordine
publica care trebuie aplicate din oficiu de instantele nationale (a se vedea, Tn acest sens, Hotarérea
din 1 iunie 1999, Eco Swiss, C-126/97, Rec., p. 1-3055, punctele 39 si 40).

32 Rezulta ca intrebarile preliminare sunt admisibile.
Cu privirelaprimaintrebarein cauzele C-295/04 - C-298/04

33 Prin intermediul primei ntrebari, instanta de trimitere solicita, Th esenta, si se stabileasca daca
o0 Intelegere sau o practica concertata precum cea in cauza in actiunea principala, intre societatile
de asigurari, constand Tntr-un schimb reciproc de informatii care ar putea permite 0 majorare a
primelor de asigurare RCA, nejustificata de conditiile pietei, care congtituie o incalcare a
normelor nationale privind protectia concurentei, poate de asemenea constitui o incalcare a
articolului 81 CE, tindnd seama in special de participarea la intelegere sau la practica concertata a
unor ntreprinderi din state membre diferite.

Observariile prezentate Curiii

34 Assitalia propune Curtii sa raspunda ca, avand in vedere natura pur generala si instrumentala a
Tntrebarii, este imposibil si se furnizeze un raspuns util in legatura cu aplicarea articolului 81 CE.

35 Guvernul italian considera ca articolul 81 CE nu se aplica unei intelegeri precum cea in cauza
n actiunea principala. Astfel, pentru ca un comportament anticoncurential sa intre sub incidenta
reglementarii comunitare, ar trebui Tndeplinite o serie de criterii, care ar depasi o smpla
participare a unor intreprinderi din alte state membre.

36 Comisia Comunitatilor Europene sustine ca articolul 81 CE trebuie interpretat in sensul ca
acestainterzice o intelegere sau o practica concertata intre intreprinderi care restrange concurenta
atunci cand, pe baza unui ansamblu de elemente de drept sau de fapt, este posibil si se prevada cu
un grad de probabilitate suficient ca intelegerea sau practica concertata in cauza exercita o
influenta directa sau indirecta, actuaa sau potentiala, asupra schimburilor comerciale dintre
statele membre. Tmprejurarea ¢ anumite Tntreprinderi din alte state membre au participat la
aceasta intelegere sau la aceasta practica concertata nu ar congtitui in sine un element suficient



pentru a concluziona ca intelegerea sau practica concertata exercita o astfel de influenta asupra
schimburilor comerciale dintre statele membre.

Aprecierea Curtii

37 Trebuie sa se constate de la inceput ca, spre deosebire de cele sustinute de Assitalia, aceasta
intrebare este suficient de precisa pentru a-i permite Curtii sa furnizeze un raspuns util instantei
de trimitere.

38 1n continuare, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, dreptul comunitar si
dreptul national al concurentei se aplica in paralel, dat fiind ca acestea analizeaza practicile
regtrictive sub aspecte diferite. Tn timp ce articolele 81 CE si 82 CE le prezinta din perspectiva
obstacolelor Tn calea comertului dintre statele membre, legislatiile nationale, inspirate de
consideratii specifice fiecareia dintre ele, analizeaza practicile restrictive numai in acest cadru (a
s vedea, in special, Hotararea din 13 februarie 1969, Wilhelm si altii, 14/68, Rec., p. 1,
punctul 3, Hotararea din 10 iulie 1980, Giry si Guerlainsi altii, 253/78 si 1/79 - 3/79, Rec,,
p. 2327, punctul 15, si Hotararea din 9 septembrie 2003, Milk Marque si National Farmers
Union, C-137/00, Rec., p. 1-7975, punctul 61).

39 Trebuie amintit de asemenea ca articolul 81 alineatul (1) CE si articolul 82 CE produc efecte
directe in relatiile dintre particulari si creeaza drepturi in favoarea justitiabililor pe care instantele
nationale trebuie si le protgeze (a se vedea Hotarérea din 30 ianuarie 1974, BRT si SABAM,
denumita ,BRT 1", 127/73, Rec., p. 51, punctul 16, Hotarérea din 18 martie 1997, Guérin
automobiles/Comisia, C-282/95 P, Rec., p. 1-1503, punctul 39, si Hotararea din 20 septembrie
2001, Courage si Crehan, C-453/99, Rec., p. [-6297, punctul 23) si ca suprematia dreptului
comunitar impune ca orice digpozitie a unei legi nationale contrare unel norme comunitare,
indiferent daca este anterioara sau posterioara acestela din urma, si ramana neaplicata (a se
vedea, n special, Hotarérea din 9 septembrie 2003, CIF, C-198/01, Rec., p. 1-8055, punctul 48).

40 Totusi, astfel cum rezulta deja din formularea articolelor 81 CE si 82 CE, pentru ca regulile
comunitare de concurenta sa se aplice unel intelegeri sau unei practici abuzive, trebuie ca aceasta
s fie susceptibila sa afecteze comertul dintre statele membre.

41 Interpretarea si aplicarea acestel conditii privind efectele asupra comertului dintre statele
membre trebuie sa aiba ca punct de plecare faptul ca scopul sau este acela de a stabili, Tn materie
de reglementare a concurentei, granita dintre domeniul dreptului comunitar si cel al statelor
membre. Agtfel, intra sub incidenta dreptului comunitar orice Tntelegere sau practica susceptibile
sa afecteze comertul dintre statele membre, intr-un sens care ar putea aduce atingere realizarii
obiectivelor unel piete unice intre statele membre, in special prin segmentarea pietelor nationale
sau prin modificarea structurii concurentei pe piata comuna (a se vedea, Th acest sens, Hotararea
din 31 mai 1979, Hugin/Comisia, 22/78, Rec., p. 1869, punctul 17, si Hotarérea din 25 octombrie
2001, Ambulanz Glockner, C-475/99, Rec., p. 1-8089, punctul 47).

42 Pentru a fi susceptibile s afecteze comertul dintre statele membre, un acord, o decizie sau 0
practica trebuie, pe baza unui ansamblu de elemente obiective de drept si de fapt, sa permita s se
prevada, cu un grad de probabilitate suficient, ca pot exercita o influenta directa sau indirecta,
actuala sau potentiala, asupra fluxurilor comerciale dintre statele membre, Tntr-un mod care ar
putea Tmpiedica redlizarea unel piete unice intre statele membre (a se vedea Hotarérea din
11 iulie 1985, Remia si altii/Comisia, 42/84, Rec., p. 2545, punctul 22, si Hotararea Ambulanz



Glockner, citata anterior, punctul 48). Tn plus, trebuie ca aceasta influentai si nu fie
nesemnificativa (Hotararea din 28 aprilie 1998, Javico, C-306/96, Rec., p. I- 1983, punctul 16).

43 Adfel, atingerea adusi schimburilor intracomunitare rezulta in general din reunirea mai
multor factori care, luati separat, nu ar fi neaparat determinanti (a se vedea Hotararea Bagnasco si
atii, citata anterior, punctul 47, si Hotarérea din 29 aprilie 2004, British Sugar/Comisia,
C-359/01 P, Rec., p. 1-4933, punctul 27).

44 Tn aceasta privinta, este necesar, pe de o parte, i se congtate, astfel cum a subliniat in mod
corect avocatul general la punctul 37 din Concluziile sale, ca simplul fapt ca printre participantii
la o intelegere nationala se numara si operatori din alte state membre este un element important in
aprecierea care trebuie facuta, insa nu este determinant n sine pentru a se putea concluziona ca
este indeplinita conditia privind efectele asupra comertului dintre statele membre.

45 Pe de alta parte, faptul ca o intelegere are ca obiect doar comercializarea produselor Tntr-un
singur stat membru nu este suficient pentru a exclude posibilitatea afectarii comertului dintre
gsatele membre (a se vedea Hotarérea din 11 iulie 1989, Belasco si altii/Comisia, 246/86, Rec.,
p. [-2117, punctul 33). Astfel, o intelegere extinsa la intregul teritoriu al unui stat membru are ca
efect, prin natura sa, consolidarea segmentarilor nationale ale pietel, creand astfel un obstacol in
calea intrepatrunderii economice dorite de tratat (Hotararea din 17 octombrie 1972, Vereniging
van Cementhandelaren/Comisia, 8/72, Rec., p. 977, punctul 29, Hotarérea Remia si altii/Comisia,
42/84, Rec., p. 2545, punctul 22, Hotararea din 18 iunie 1998, Comisia/ltalia, citata anterior,
punctul 48).

46 Tn plus, Tn materie de servicii, Curtea a hotarét deja ca influenta asupra fluxurilor comerciale
dintre statele membre poate consta in faptul ca activitatile in cauza sunt organizate n asa fel Tncét
piata comuna este compartimentata, iar libertatea de a presta servicii, care este unul din
obiectivele tratatului, ingradita (a se vedea Hotarérea din 4 mai 1988, Bodson, 30/87, Rec,,
p. 2479, punctul 24, si Hotararea Ambulanz Gléckner, citata anterior, punctul 49).

47 Este de competenta instantel nationale sa verifice daca, avand Tn vedere caracterigticile pietei
nationale in cauza, exista un grad suficient de probabilitate ca intelegerea sau practica concertata
in cauza n actiunea principala poate exercita o influenta directa sau indirecta, actuala sau
potentiala asupra vanzarii politelor de asigurare RCA n statul membru in cauza de catre operatori
din alte state membre si daca aceasta influenta nu este nesemnificativa.

48 Totusi, Curtea, pronuntandu-se asupra trimiterii preliminare, poate oferi, dupa caz, precizari
destinate sa orienteze instanta nationala n interpretarea sa (a se vedea, in special, Hotararea din
17 octombrie 2002, Payroll si altii, C-79/01, Rec., p. [-8923, punctul 29).

49 Tn aceastd privinta, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei Curtii, Tn cazul unei piete care
permite prestari de servicii ale unor operatori din alte state membre, membrii unei intelegeri
nationale privind preturile nu Tsi pot pastra cota de piata pe care o0 protgeaza Tmpotriva
concurentel straine (a se vedea, in ceea ce priveste importurile, Hotardrea Belasco si
atii/Comisia, punctul 34, si Hotararea British Sugar/Comisia, punctul 28, citate anterior).

50 Or, decizia de trimitere arata ca AGCM a observat ca piata politelor de asigurare RCA
prezinta importante bariere laintrare, care au fost introduse mai ales ca urmare a necesitatii de a
ingtitui o retea eficienta de distributie si 0 retea de centre pentru plata despagubirilor caurmare a



accidentelor in intreaga Italie. Totusi, instanta de trimitere arata de asemenea ca societitile de
asigurari din alte state membre care Tsi exercita activitatile in Italia au participat de asemenea la
intelegerea sanctionata de AGCM. Prin urmare, se pare ca piata in cauza permite prestarile de
servicii ale unor societati de asigurari din alte state membre, desi barierele mentionate fac mai
dificila prestarea acestor servicii.

51 Tn astfel de conditii, instanta de trimitere in special este cea competenta si examineze daca
doar existenta intelegerii sau a practicii concertate putea avea un efect disuasiv pentru societatile
de asigurari din alte state membre fara activitati in Italia, Tn special prin posibilitatea coordonarii
si stabilirii primelor de asigurare RCA la un nivel la care vanzarea unei astfel de asigurari de
catre aceste societati nu ar fi rentabila (a se vedea, Tn acest sens, Hotarérea British Sugar, citata
anterior, punctele 29 si 30).

52 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima intrebare, in cauzele C-295/04 - C-298/04, ca o
ntelegere sau o practica concertata precum ceain cauza in actiunile principale intre societatile de
asigurari, constand intr-un schimb reciproc de informetii care ar putea permite o majorare a
primelor de asigurare RCA, nejudtificata de conditiile pietel, care congtituie o incilcare a
normelor nationale privind protectia concurentei, poate de asemenea constitui o incalcare a
articolului 81 CE daca, tinand seama in special de caracterigticile pietei nationale Tn cauza, exista
un grad suficient de probabilitate ca Tntelegerea sau practica concertata in cauza ar putea exercita
o influentd directa sau indirecta, actuaa sau potentiala asupra vanzarilor acestor polite de
asigurare in statul membru respectiv de catre operatorii stabiliti in alte state membre si daca
aceasta influenta nu este nesemnificativa.

Cu privirelaadouaintrebarein cauzele C-295/04 - C-297/04 si la atreiaintrebarein cauza
C-298/04

53 Prin intermediul acestei intrebari, care trebuie examinata Tnaintea celei de a doua intrebari din
cauza C-298/04, instanta de trimitere solicita, in esenta, sa se stabileasca daca articolul 81 CE
trebuie interpretat in sensul ca orice persoana are dreptul si invoce nulitatea unel intelegeri sau a
unei practici interzise de acest articol si, atunci cand exista o legatura de cauzalitate ntre aceasta
si prejudiciul suferit, sa solicite repararea prejudiciului mentionat.

Observariile prezentate Curiii

54 Assitalia propune Curtii sa raspunda afirmativ, amintind totusi ca, Tn lipsa unei reglementari
comunitare in materie, revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru si desemneze
instantele competente si sa reglementeze modalitatile procedurale ale actiunilor destinate sa
asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul comunitar, cu conditia ca aceste
modalitati sa respecte principiile echivalentel si efectivitatii (a se vedea Hotar&rea Courage si
Crehan, citata anterior, punctul 29).

55 Potrivit guvernului german si Comisiei, articolul 81 CE ar trebui interpretat in sensul ca
permite tertilor care au un interes juridic relevant sa invoce nulitatea unei intelegeri sau a unei
practici interzise de aceasta dispozitie comunitara si sa solicite despagubirea pentru prejudiciul
suferit Tn cazul in care exista o legatura de cauzalitate intre intelegerea sau practica concertata si
prejudiciu.

Aprecierea Curtii



56 Este necesar Tn primul rand si se aminteasca faptul ca articolului 81 alineatul (2) CE prevede
nulitatea oricarui acord sau decizie interzise in temeiul articolului 81 CE.

57 Dintr-o jurisprudenta constanta rezulta ca aceasta nulitate, care poate fi invocata de oricine, se
impune instantel atunci cand sunt indeplinite conditile de aplicare a articolului 81
aineatul (1) CE si cand acordul n cauza nu poate justifica acordarea unei exceptari in temeiul
articolului 81 alineatul (3) CE (a se vedea, cu privire la acest ultim punct, Tn special, Hotarérea
din 9 iulie 1969, Portelange, 10/69, Rec., p. 309, punctul 10). Tntrucét nulitatea prevazuti de
articolul 81 aineatul (2) CE este absoluta, un acord nul in temeiul acestei dispozitii nu produce
efecte Tn raporturile dintre contractanti si nu este opozabil tertilor (a se vedea Hotararea din 25
noiembrie 1971, Béguelin, 22/71, Rec., p. 949, punctul 29). Tn plus, aceasta poate afecta toate
efectele, trecute sau viitoare, ale acordului sau ale deciziei in cauza (a se vedea Hotarérea din
6 februarie 1973, Brasserie de Haecht, 48/72, Rec., p. 77, punctul 26, si Hotararea Courage si
Crehan, citata anterior, punctul 22).

58 Tn plus, astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, articolul 81 alineatul (1) CE
produce efecte directe in raporturile dintre particulari si creeaza pentru justitiabili drepturi pe care
instantele nationale trebuie s le protejeze.

59 Rezulta ca orice persoana are dreptul si se prevaleze in justitie de incalcarea articolului 81 CE
(a se vedea Hotarérea Courage si Crehan, citata anterior, punctul 24) si, prin urmare, si invoce
nulitatea unei ntelegeri sau practici interzise de acest articol.

60 Tn continuare, in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita repararea prejudiciului cauzat de un
contract sau de un comportament susceptibil si restranga sau sa denatureze concurenta, este
necesar sa se aminteasca faptul ca deplina eficienta a articolului 81 CE si in special efectul util al
interdictiel enuntate laalineatul (1) al acestui articol ar fi contestate daca nu ar exista posibilitatea
oricarei persoane de a solicita repararea prejudiciului pe care i |-ar fi cauzat un contract sau un
comportament susceptibil si restrénga sau i denatureze concurenta (a se vedea Hotararea
Courage si Crehan, citata anterior, punctul 26).

61 Rezulta ca orice persoana are dreptul si solicite repararea prejudiciului suferit in cazul in care
exista o legatura de cauzalitate intre prejudiciul mentionat si 0 intelegere sau o practica interzisa
de articolul 81 CE.

62 Tn absenta unei reglementari comunitare in materie, revine ordinii juridice interne a fiecarui
sa membru si desemneze instantele competente si s stabileasca modalitatile procedurae ale
actiunilor destinate sa asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor ca urmare a efectului
direct al dreptului comunitar, cu conditia ca aceste modalitati sa nu fie mai putin favorabile decét
cele aplicabile unor actiuni similare din dreptul intern (principiul echivalentel) si sa nu faca
practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica
comunitara (principiul efectivitatii) (a se vedea Hotaréarea din 10 iulie 1997, Palmisani, C-261/95,
Rec., p. 1-4025, punctul 27, si Hotarérea Courage si Crehan, citata anterior, punctul 29).

63 Prin urmare, este necesar si se raspunda la a doua intrebare din cauzele C-295/04 - C-297/04
si laatreiaintrebare din cauza C-298/04 ca articolul 81 CE trebuie interpretat in sensul ca orice
persoana are dreptul sa invoce nulitatea unei Tntelegeri sau aunei practici interzise de acest articol



si, Tn cazul in care exista o legatura de cauzalitate intre aceasta si prejudiciul suferit, sa solicite
repararea prejudiciului mentionat.

64 Tn absenta unei reglementari comunitare in materie, revine ordinii juridice a fiecarui stat
membru sa stabileasca modalitatile de exercitare a acestui drept, inclusiv cele de aplicare a
notiunii de ,legatura de cauzalitate”, cu conditia sa fie respectate principiile echivalentei si
eficacitatii.

Cu privirela adouaintrebarein cauza C-298/04

65 Prin intermediul acestel intrebari, instanta de trimitere solicita, in esenta, sa se stabileasca daca
articolul 81 CE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei norme nationale precum articolul 33
dineatul (2) din Legea nr.287/90, conform carela tertii trebuie si introduca actiunea in
despagubire pentru incalcarea normelor de concurenta comunitare si nationale in fata unei alte
instante decat cea in mod obisnuit competenta pentru actiunile Tn despagubire de aceessi valoare,
generand astfel o0 majorare considerabila a costurilor si o prelungire semnificativa atermenelor de
judecata.

Observariile prezentate Curiii

66 Assitalia arata ca articolul 33 alineatul (2) din Legea nr. 287/90 se aplica doar actiunilor Tn
despagubire intemeiate pe incilcarea normelor nationale de protegare a concurentel si ca,
dimpotriva, actiunile in despagubire intemeiate pe incalcarea articolelor 81 CE si 82 CE sunt, in
absenta unor dispozitii legale exprese, de competenta instantel de drept comun.

67 Prin urmare, in lumina principiului autonomiei procedurale, in cazul in care instantei nationale
I s-ar solicita sa verifice respectarea principiilor echivalentel si efectivitatii cu privire la articolul
33 din Legea nr. 287/90, aceasta ar trebui si observe ca situatia juridica Tntemeiata pe dreptul
comunitar este mai bine protejata, tindnd seama de garantia dublului grad de jurisdictie, Tn raport
Ccu cea bazata pe dreptul national.

68 Guvernul italian sustine ca atribuirea competentei de judecare a litigiilor Tn cauza rezulta
exclusiv din organizarea judiciara a fiecaruia dintre statele membre, sub rezerva respectarii
principiilor echivalentel si efectivitatii.

69 Comisia sustine ca o reglementare nationala care prevede norme de competenta diferite pentru
actiunile civile intemeiate pe incalcarea normelor comunitare de concurenta in raport cu cele
aplicabile unor actiuni similare din dreptul intern este compatibila cu dreptul comunitar, atunci
cand primele nu sunt mai putin favorabile decét celelalte si nu fac practic imposibila sau excesiv
de dificila exercitarea drepturilor conferite particularilor de ordineajuridica comunitara.

Aprecierea Curtii

70 Tn primul rand, Tn ceea ce priveste aspectul daci articolul 33 alineatul (2) din Legea nr. 287/90
se aplica doar actiunilor Tn despagubire intemeiate pe incalcarea regulilor nationale de concurenta
sau si actiunilor in despagubire intemeiate pe incalcarea articolelor 81 CE si 82 CE, nu este de
competenta Curtii sa interpreteze dreptul national si nici sa examineze aplicarea acestuia in cazul
din speta (a se vedea, In special, Hotarérea din 24 octombrie 1996, Dietz, C-435/93, Rec,,



p. 1-5223, punctul 39, si Hotarérea din 19 ianuarie 2006, Bouanich, C-265/04, Rec., p. 1-923,
punctul 51).

71 Tn continuare, astfel cum rezulta de la punctul 62 din prezenta hotirdre, in absenta unei
reglementari comunitare in materie, revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru sa
desemneze ingtantele competente si sa stabileasca modalitatile procedurale ale actiunilor
destinate sa asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor ca urmare a efectului direct al
dreptului comunitar, cu conditia ca aceste modalitati sa nu fie mai putin favorabile decé cele
aplicabile unor actiuni similare din dreptul intern (principiul echivalentei) si sa nu faca practic
imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica comunitara
(principiul efectivitatii).

72 Prin urmare, este necesar si se raspunda la a doua intrebare din cauza C-298/04 ca, in absenta
unei reglementari comunitare in materie, revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru sa
desemneze instantele competente si judece actiuni in despagubire ntemeiate pe incalcarea
regulilor comunitare de concurenta si sa stabileasca modalitatile procedurale ale acestor actiuni,
cu conditia ca dispozitiile Tn cauza sa nu fie mai putin favorabile decét cele privind actiunile n
despagubire ntemeiate pe o incilcare a regulilor nationale de concurenta si ca dispozitiile
nationale respective sa nu faca practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea dreptului de a
solicita repararea prejudiciului cauzat de o ntelegere sau de o practica interzisa de articolul
81 CE.

Cu privire la a treia intrebare in cauzele C-295/04 - C-297/04 si la a patra intrebare in
cauza C-298/04

73 Prin intermediul acestel intrebari, instanta de trimitere solicita, in esenta, sa se stabileasca daca
articolul 81 CE trebuie interpretat Tn sensul ca acesta se opune unei norme nationale potrivit
careia termenul de prescriptie pentru a solicita repararea unui prejudiciu cauzat de o intelegere
sau de o practica interzisa de articolul 81 CE curge de la data la care a fost pusi in aplicare
aceasta intelegere sau practica interzisa.

Observariile prezentate Curiii

74 Assitalia arata ca, in temeiul principiului autonomiel procedurale, revine instantei nationale, in
conformitate cu principiile echivalentei si efectivitatii, sa stabileasca, in lumina propriei sale
ordini juridice, care sunt termenele de prescriptie si modalitatile de aplicare ale acestora (a se
vedea Hotararea din 14 decembrie 1995, Peterbroeck, C-312/93, Rec., p. 1-4599).

75 Guvernul italian sustine ca Tncepand cu data la care intelegerea a fost pus in aplicare este
eficienta protectia impotriva efectelor negative care decurg din aceasta. Prin urmare, din acest
moment curge termenul de prescriptie al cererii de despagubire intemeiata pe articolului 81 CE.

76 Comisia afirma ca, Tn absenta unor dispozitii comunitare in materie, ordinea juridica a fiecarui
sa membru este cea care reglementeaza aspectele precum curgerea termenului de prescriptie
pentru exercitarea actiunilor intemeiate pe incalcarea normelor comunitare Tn materie de
concurenta, cu conditia ca acest termen sa nu fie mai putin favorabil decét cel aplicabil actiunilor
similare din dreptul intern si si nu faca practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea
drepturilor conferite de ordinea juridica comunitara.



Aprecierea Curtii

77 Agfel cum s-a amintit la punctul 62 din prezenta hotarare, n absenta unei reglementari
comunitare in materie, revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru sa stabileasca
modalitatile procedurae ale actiunilor destinate si asigure protectia drepturilor conferite
judtitiabililor ca urmare a efectului direct al dreptului comunitar, cu conditia ca aceste modalitati
s respecte principiile echivalentei si efectivitatii.

78 O norma nationala n temeiul careiatermenul de prescriptie pentru introducerea unel actiuni in
despagubire curge de la data la care intelegerea sau practica concertata a fost pusa in aplicare ar
putea face practic imposibila exercitarea dreptului de a solicita repararea prejudiciului cauzat de
aceasta intelegere sau practica interzisa, in special daca aceasta norma nationala prevede si un
termen de prescriptie scurt si daca acest termen nu poate fi suspendat.

79 ntr-o astfel de situatie, In caz de Incalcari continue sau repetate, nu este exclus ca termenul de
prescriptie si expire chiar Tnainte de ncetarea incalcarii, caz n care orice persoana care a suferit
prejudicii dupa expirarea termenului de prescriptie ar fi in imposibilitatea de a introduce o
actiune.

80 Este de competenta instantel nationale si verifice daca acesta este cazul normel nationale
contestate in actiunea principala.

81 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la atreaintrebare din cauzele C-295/04 - C-297/04 si
la a patra ntrebare din cauza C-298/04 ca, in absenta unei reglementari comunitare in materie,
revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru s stabileasca un termen de prescriptie
pentru a solicita repararea unui prejudiciu cauzat de o ntelegere sau de o practica interzisa de
articolul 81 CE, cu conditia ca principiile echivalentel si efectivitatii sa fie respectate.

82 Tn aceasta privinta, revine instantei nationale si verifice daci o norma nationala in temeiul
careia termenul de prescriptie pentru a solicita repararea unui prejudiciu cauzat de o intelegere
sau de o practica interzisa de articolul 81 CE curge de la data la care a fost pusi in aplicare
aceasta intelegere sau practica interzisa, in special daca aceasta norma nationala prevede si un
termen de prescriptie scurt iar acest termen nu poate fi suspendat, face practic imposibila sau
excesiv de dificila exercitarea dreptului de a solicita repararea prejudiciului suferit.

Cu privire la a patra intrebare in cauzele C-295/04 - C-297/04 si la a cincea intrebare in
cauza C-298/04

83 Prin intermediul acestel intrebari, instanta de trimitere solicita, in esenta, sa se stabileasca daca
articolul 81 CE trebuie interpretat Tn sensul ca acesta impune instantelor nationale obligatia de a
acorda daune-interese cu caracter de sanctiune, pentru ca despagubirea si fie mai mare decét
avantajul obtinut de operatorul economic care a incalcat aceasta dispozitie si sa descurajeze astfel
punerea in aplicare a unor Tntelegeri sau practici interzise de aceasta

Observariile prezentate Curiii
84 Assitalia sustine ca ntrebarea privind recunoasterea unel despagubiri cu caracter punitiv n

favoarea tertului prejudiciat de un comportament anticoncurential intra inca o data in sfera de
aplicare a principiului autonomiei procedurale. In masura in care nu exista nicio reglementare



comunitara Th materie de despagubiri cu caracter punitiv, revine ordinii juridice a fiecarui stat
membru s stabileasca criteriile care permit determinarea dimensiunii despagubirii, de asemenea
cu respectarea principiilor echivalentei si efectivitatii (a se vedea Tn special Tn acest sens,
Hotarérea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame, C-46/93 si C-48/93, Rec.,
p. 1-1029, punctele 89 si 90).

85 Guvernul italian susgtine ca institutia despagubirii cu caracter punitiv nu exista in ordinea
juridica italiana si nu este specifica ratiunii existentel ingtitutiei despagubirii. Aceasta din urma ar
fi, de fapt, conceputa ca o masura de reparare a prgudiciului suferit si dovedit de victima.
Aceasta nu ar putea, in niciun caz, avea o functie de sanctiune sau de represiune, o astfel de
functie intrand in sferade aplicare alegii.

86 Guvernul german considera ca trebuie si se raspunda negativ la aceasta intrebare.

87 Potrivit guvernului austriac, nu este necesar, pentru a garanta aplicarea articolului 81 CE, sa se
acorde din oficiu tertilor care au suferit un prejudiciu daune-interese cu caracter de sanctiune,
Tmbogatirea persoanei care a suferit un prejudiciu nefiind nici dorita, nici necesara. Majoritatea
sistemelor juridice ale statelor membre nu ar atribui consecinte juridice de acest tip unei incalcari
a articolului 81 aineatul (1) CE. Acestea ar prevedea mai degraba drepturi Th materie de
despagubire si de interdictie, ceea ce ar fi suficient pentru punerea efectiva in aplicare a
articolului 81 CE.

88 Comisia considera ca, in absenta unor dispozitii comunitare in materie, ordinea juridica a
fiecarui stat membru este cea care guverneaza aspecte precum repararea prejudiciului rezultat din
incalcarea normelor comunitare in materie de concurenta, cu conditia ca despagubirea acordata
pentru repararea prejudiciului intr-un astfel de caz sa nu fie mai putin favorabila pentru persoana
prejudiciata decét despagubirea pe care ar fi putut-o obtine prin actiuni similare de drept intern.

Aprecierea Curtii

89 Asdtfel cum rezulta dintr-o jurisprudenta constanta, instantele nationale insarcinate, n cadrul
competentelor lor, cu aplicarea dispozitiilor dreptului comunitar, sunt cele care trebuie sa asigure
efectul deplin al acestor norme si sa protejeze drepturile pe care acestea le confera particularilor
(a se vedea, in special, Hotararea din 9 martie 1978, Simmenthal, 106/77, Rec., p. 629, punctul
16, Hotarérea din 19 iunie 1990, Factortame si altii, C-213/89, Rec., p. 1-2433, punctul 19, si
Hotarérea Courage si Crehan, citata anterior, punctul 25).

90 Adfel cum s-a amintit la punctul 60 din prezenta hotarére, deplina eficienta a articolului
81 CE si in specia efectul util al interdictiel enuntate la alineatul (1) al acestui articol ar fi
contestate daca nu ar exista posibilitatea oricarei persoane de a solicita repararea prejudiciului pe
care i l-ar fi cauzat un contract sau un comportament susceptibil sa restranga sau sa denatureze
concurenta.

91 Un astfel de drept consolideaza, de fapt, caracterul operational a regulilor comunitare de
concurenta si este de natura si descurgjeze acordurile sau practicile, adesea disimulate,
susceptibile sa restrénga sau i denatureze concurenta. Din aceasta perspectiva, actiunile Tn
despagubire in fata instantelor nationale sunt susceptibile sa contribuie in mod esentia la
mentinerea unei concurente efective in Comunitate (Hotarérea Courage si Crehan, citata anterior,
punctul 27).



92 Tn ceea ce priveste acordarea de daune-interese si 0 eventuala posibilitate de a acorda
despagubiri cu caracter de sanctiune, in absenta unor dispozitii comunitare in materie, revine
ordinii juridice a fiecarui stat membru si stabileasca criteriile care permit determinarea intinderii
reparatiel, cu conditia sa fie respectate principiile echivalentel si eficacitatii.

93 Tn aceasta privinta, pe de o parte, potrivit principiului echivalentei, Tn cadrul actiunilor
intemeiate pe regulile comunitare de concurenta trebuie sa poata fi acordate daune-interese
speciale, precum daunele-interese exemplare sau cu caracter punitiv, Tn cazul in care astfel de
daune-interese pot fi acordate in cadrul unor actiuni asemanatoare intemeiate pe dreptul intern (a
se vedes, Tn acest sens, Hotarérea Brasserie du pécheur si Factortame, citata anterior, punctul 90).

94 Totusi, potrivit unel jurisprudente constante, dreptul comunitar nu Tmpiedica instantele
nationale si se asigure ca protectia drepturilor garantate de ordinea juridica comunitara nu
genereaza imbogatirea fara justa cauza a beneficiarilor (a se vedea, in special, Hotarérea din
4 octombrie 1979, Ireks-Arkady/Consiliul si Comisia, 238/78, Rec., p. 2955, punctul 14,
Hotararea din 21 septembrie 2000, Michailidis, C-441/98 si C-442/98, Rec., p. |-7145, punctul
31, si Hotararea Courage si Crehan, citata anterior, punctul 30).

95 Pe de dta parte, din principiul efectivitatii si din dreptul oricarei persoane de a solicita
repararea prejudiciului cauzat de un contract sau de un comportament susceptibil s restranga sau
A denatureze concurenta rezulta ca persoanele care au suferit un prejudiciu trebuie si poata
solicita repararea nu numai a prejudiciului real (damnum emergens), ci si a castigului nerealizat
(lucrum cessans), precum si plata unor dobanzi.

96 Adfel, in cazul Tncalcarii dreptului comunitar, nu se poate admite excluderea totala a
castigului neredlizat din calculul prejudiciului reparabil, intrucét, in special in ceea ce priveste
litigiile de ordin economic sau comercial, o astfel de excludere totala a castigului nerealizat ar
face n fapt imposibila repararea prejudiciului (a se vedea Hotarérea Brasserie du pécheur si
Factortame, citata anterior, punctul 87, si Hotararea din 8 martie 2001, Metallgesellschaft si altii,
C-397/98 si C-410/98, Rec., p. 1-1727, punctul 91).

97 Tn ceea ce priveste plata unor dobanzi, Curtea a amintit la punctul 31 din Hotarérea din 2
august 1993, Marshall (C-271/91, Rec., p.1-4367) ca acordarea acestora, potrivit normelor
nationale aplicabile, constituie 0 componenta indispensabila a unei despagubiri.

98 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a patraintrebare din cauzele C-295/04 -C-297/04 si
la a cincea intrebare din cauza C-298/04 ca, in absenta unor dispozitii comunitare in acest
domeniu, revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru sa stabileasca criteriile care sa
permita determinarea intinderii reparatiei prejudiciului cauzat de o intelegere sau de o practica
interzisa de articolul 81 CE, cu conditia ca principiile echivalentel si efectivitatii sa fie respectate.

99 Prin urmare, pe de o parte, potrivit principiului echivalentel, daca pot fi acordate daune-
interese speciale, precum daunele-interese exemplare sau cu caracter punitiv in cadrul actiunilor
nationale asemanatoare actiunilor intemeiate pe regulile comunitare de concurenta, trebuie ca
acestea si poata fi acordate si in cadrul acestor din urma actiuni. Totusi, dreptul comunitar nu
Tmpiedica instantele nationale sa se asigure ca protectia drepturilor garantate de ordinea juridica
comunitara nu genereaza o imbogatire fara justa cauza a beneficiarilor.



100 Pe de alta parte, din principiul efectivitatii si din dreptul oricarui particular de a solicita
repararea prejudiciului cauzat de un contract sau de un comportament susceptibil s restranga sau
A denatureze concurenta rezulta ca persoanele care au suferit un prejudiciu trebuie si poata
solicita repararea nu numai a prejudiciului real (damnum emergens), ci si a castigului nerealizat
(lucrum cessans), precum si plata unor dobanzi.

Cu privirelacheltuidile de judecata

101 Tntrucé, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui incident
aurvenit la ingtanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele
ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Cameraatreia) declara:

1) O intelegere sau o practica concertata precum cea in cauza in actiunile principale intre
societiatile de asigurari, constand intr-un schimb reciproc de informatii care ar putea
permite 0 majorare a primelor de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru
accidentele cauzate de autovehicule, nave si ciclomotoare, ng ustificata de conditiile piete,
care congtituie o incalcare a regulilor nationale privind protectia concurentei, poate de
asemenea congtitui o incilcare a articolului 81 CE daca, tinand seama de caracterigticile
pietel nationale in cauzi, exista un grad suficient de probabilitate ca intelegerea sau
practica concertata in cauza poate exercita o influenta directa sau indirecta, actuala sau
potentiala, asupra vanzirilor acestor polite de asigurare in statul membru vizat de catre
operatorii stabiliti Tn alte state membre si daca aceasta influenta nu este nesemnificativa.

2) Articolul 81 CE trebuie interpretat in sensul ca orice persoana are dreptul si invoce
nulitatea une intelegeri sau a unel practici interzise de acest articol si, atunci cand exista o
legatura de cauzalitate intre aceasta si prejudiciul suferit, sa solicite repararea prejudiciului
mentionat.

Tn absenta unei reglementiri comunitare in materie, revine ordinii juridice a fiecirui stat
membru sa stabileasca modalititile de exercitare a acestui drept, inclusiv cele de aplicare a
notiunii de , legatura de cauzalitate”, cu conditia si fie respectate principiile echivalentel si
eficacitatii.

3) In absenta unei reglementiri comunitare Tn materie, revine ordinii juridice interne a
fiecarui stat membru sa desemneze instantele competente sa judece actiuni in despagubire
ntemeiate pe incalcarea regulilor comunitare de concurenta si si stabileasca modalitatile
procedurale ale acestor actiuni, cu conditia ca dispozitiile in cauza sa nu fie mai putin
favorabile decat cele privind actiunile Tn despagubire intemeiate pe o incalcare a regulilor
nationale de concurenta si ca dispozitiile nationale si nu faca practic imposibila sau excesv
de dificila exercitarea dreptului de a solicita repararea prejudiciului cauzat de o intelegere
sau deo practica interzisa de articolul 81 CE.

4) Tn absenta unei reglementiri comunitare in materie, revine ordinii juridice a fiecirui stat
membru si stabileasca termenul de prescriptie pentru solicitarea repararii unui preudiciu
cauzat de o intelegere sau de o practica interzisa de articolul 81 CE, cu conditia sa fie
respectate principiile echivalentei si eficacitatii.



Tn aceasti privinti, revine instantei nationale si verifice daci o normi nationali in temeiul
carela termenul de prescriptie pentru a solicita repararea unui pregudiciu cauzat de o
intelegere sau de o practica interzisa de articolul 81 CE curge de la data la care a fost pusa
n aplicare aceasta intelegere sau practica interzisa, in special daca aceasta nor ma nationala
prevede si un termen de prescriptie scurt iar acest termen nu poate fi suspendat, face
practic imposibila sau excesiv de dificila exercitarea dreptului de a solicita repararea
prejudiciului suferit.

5) Tn absenta unor dispozitii comunitare n acest domeniu, revine ordinii juridice interne a
fiecarui stat membru sai stabileasca criteriile care si permita determinarea intinderii
reparatiel prejudiciului cauzat de o intelegere sau de o practica interzisa dearticolul 81 CE,
cu conditia ca principiile echivalentei si eficacitatii sa fie respectate.

Prin urmare, pe de o parte, potrivit principiului echivalentei, daca pot fi acordate daune-
interese speciale, precum daunele-interese exemplare sau cu caracter punitiv in cadrul
actiunilor nationale asemanatoare actiunilor intemeiate pe regulile comunitare de
concurenta, trebuie ca acestea si poata fi acordate si n cadrul acestor din urma actiuni.
Totusi, dreptul comunitar nu Tmpiedica instantele nationale si se asgure ca protectia
drepturilor garantate de ordinea juridica comunitara nu genereaza o imbogatire fiara justa
cauza a beneficiarilor.

Pe de alta parte, din principiul efectivitatii si din dreptul oricarui particular de a solicita
repararea prgudiciului cauzat de un contract sau de un comportament susceptibil sa
restranga sau sa denatureze concurenta rezulta ca persoanele care au suferit un prgudiciu
trebuie si poata solicita repararea nu numai a pregudiciului real (damnum emergens), ci si a
castigului nerealizat (lucrum cessans), precum si plata unor dobanz.

Semnaturi



