HOTARAREA CURTII (Marea Camera)
22 noiembrie 2005
Werner Mangold
Tmpotriva
Rudiger Helm
(cerere de pronuntare a unei hotaréri preliminare formulata de Arbeitsgericht Minchen)
»Directiva 1999/70/CE — Clauzele 2, 5 si 8 din acordul-cadru cu privire la munca pe durata
determinata — Directiva 2000/78/CE — Avrticolul 6 — Egalitate de tratament Th materie de
anggjare si de lucru — Discriminare pe criterii de varsta”
Cauza C-144/04
Tn cauza C-144/04,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotaréri preliminare, in temeiul articolului 234 CE,
introdusa de Arbeitsgericht Miinchen (Germania), prin Decizia din 26 februarie 2004, primita la
Curte la 17 martie 2004, in procedura
Werner M angold
Tmpotriva
Rudiger Helm,
CURTEA (Marea Camera),
compusi din domnul P. Jann, presedintele primei camere, indeplinind functia de presedinte,
domnii C. W. A. Timmermans, A. Rosas si K. Schiemann, presedinti de camera, domnii R.
Schintgen (raportor), S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, doamna R. Silva de Lapuerta, domnii
K. Lenaerts, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet si M. lleSie, judecatori,

avocat general: domnul A. Tizzano
grefier: doamna K. Sztranc, administrator

avand n vedere procedura scrisa si in urmasedintei din 26 aprilie 2005,
dupa examinarea observatiilor prezentate:
— pentru domnul Mangold, de D. Hummel si B. Karthaus, Rechtsanwaélte,

— pentru domnul Helm, de el Tnsusi, Rechtsanwalt,

" Limba de procedura: germana.



— pentru guvernul german, de domnul M. Lumma, in calitate de agent,

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de doamnele N. Yerrell si S. Grinheid precum si de
domnii D. Martin si H. Kreppel , in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general prezentate in sedinta din 30 iunie 2005,
pronunta prezenta

HOTARARE
1 Cererea de pronuntare a unel hotarari preliminare privind interpretarea clauzelor 2, 5 si 8 din
acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, incheiat la 18 martie 1999 (denumit in
continuare ,,acordul-cadru”), pusin aplicare prin Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie
1999 privind acordul-cadru CES, UNICE si CEEP cu privire la munca pe durata determinata (JO
L 175, p. 43), precum si articolul 6 din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie
2000 privind infiintarea unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in materie de
anggjare si munca (JO L 303, p. 16).
2 Aceadta intrebare a fost adresata Tn cadrul unui litigiu intre domnul Mangold si domnul Helm
cu privire la contractul de munca pe durata determinata in conformitate cu domnul Mangold era
anggjat de acesta din urma (denumit in continuare ,,contractul”).
Cadrul juridic
Legislasia comunitara
Acordul-cadru

3 Potirivit clauzei 1, , obiectul prezentului acord-cadru este:

(8 Tmbunatatirea calitatii muncii pe duratd determinata, asigurand aplicarea principiului
nediscriminarii;

(b) stabilirea unui cadru pentru impiedicarea abuzurilor care pot rezulta din folosirea raporturilor
sau a contractelor de munca pe durata determinata succesive”.

4 Clauza 2 punctul 1 din acordul-cadru prevede:

»Prezentul acord se aplica in cazul lucratorilor pe durata determinata care au contract de munca
sau un raport de munca, definite in legislatia, conventiile colective sau practicile in vigoare n
fiecare stat membru”.

5 Potrivit clauzei 5 punctul 1 din acordul-cadru:
»Pentru a preveni abuzurile care rezulta din folosirea contractelor sau a raporturilor de munca pe

duratd determinata succesive, statele membre, dupa consultarea partenerilor sociali, Tn
conformitate cu legidlatia, conventiile colective si practicile nationale, si partenerii sociali



introduc, acolo unde nu exista masuri legale echivalente de prevenire a abuzului, intr-un mod
care sa ia n considerare nevoile unor sectoare si categorii specifice de lucratori, una sau mai
multe dintre urmatoarele masuri:

(a) motive obiective care sa justifice reinnoirea unor asemenea contracte sau raporturi de munca;

(b) durata totala maxima a contractelor sau raporturilor de munca pe duratd determinata
succesive;

(c) numarul de reinnoiri ale unor asemenea contracte sau raporturi de munca”.
6 Clauza 8 punctul 3 din acordul-cadru prevede:

»Aplicarea prezentului acord nu constituie un motiv real pentru reducerea nivelului general de
protectie acordata lucratorilor in domeniile reglementate de prezentul acord”.

Directiva 2000/78

7 Directiva 2000/78 a fost adoptata in temeiul articolului 13 CE. Primul, al patrulea, al optulea si
al douazeci si cincilea considerent din aceasta directiva sunt formulate dupa cum urmeaza:

,(1) Tn conformitate cu articolul 6 din Tratatul privind Uniunea Europeani, Uniunea Europeani
se bazeaza pe principiile libertatii, democratiei, respectarii drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si pe principiul statului de drept, principii care sunt comune tuturor statelor
membre, si respecta drepturile fundamentale, garantate de Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, asa cum rezulta acestea din traditiile
congtitutionale comune ale statelor membre, ca principii generale ale dreptului comunitar.

[...]

(4) Dreptul fiecarei persoane la egalitate in fata legii si la protectie Tmpotriva discriminarii
congtituie un drept universal recunoscut prin Declaratia Universala a Drepturilor Omului, prin
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind eliminarea tuturor formelor de discriminare fata
de femei, prin pactele Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile civile si politice si,
respectiv drepturile economice, sociale si culturale si prin Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnate de toate satele membre. Conventia nr.
111 a Organizatiei Internationale a Muncii interzice discriminarea n ceea ce priveste incadrarea
Tn munca si ocuparea fortel de munca.

[..]

(8) Liniile directoare pentru ocuparea fortei de munca Tn 2000, aprobate de Consiliul European de
la Helsinki la 10 si 11 decembrie 1999, subliniaza necesitatea de a promova o piatda a muncii
favorabila integrarii sociale, formuland un ansamblu coerent de politici destinate combaterii
discriminarii fata de unele grupuri de persoane, cum ar fi persoanele cu handicap. Se subliniaza,
deopotriva, necesitatea de a acorda o atentie deosebita sprijinirii lucratorilor in varsta, pentru ca
acestia sa se implice mai mult in viata profesionala.



[...]

(25) Interzicerea discriminarilor pe criterii de varsta congtituie un element esential pentru
atingerea obiectivelor stabilite n liniile directoare privind ocuparea fortel de munca si incurgjarea
diversitatii la incadrarea in munca. Cu toate acestea, diferentele de tratament legate de varsta pot
fi justificate in anumite Tmprejurari si necesita dispozitii specifice care pot varia n functie de
situatia statelor membre. Este asadar esential si se faca distinctie intre diferentele de tratament
care sunt justificate, indeosebi prin obiective legitime de politica a ocuparii fortel de munca, a
pietei muncii si aformarii profesionale si discriminarile care trebuie s fie interzise”.

8 Tn temeiul articolului 1 din prezenta directiva, Directiva 2000/78 , are ca obiectiv stabilirea unui
cadru general de combatere a discriminarii pe motive de apartenenta religioasa sau convingeri,
handicap, varsta sau orientare sexuala, in ceea ce priveste Tncadrarea in munca si ocuparea fortel
de munca, in vederea punerii in aplicare, Tn statele membre, a principiului egalitatii de tratament”.

9 Articolul 2 din Directiva 2000/78, intitulat ,,Conceptul de discriminare”, enunta la alineatele (1)
si (2) litera(a):

,1. Tn sensul prezentei directive, prin principiul egalitatii de tratament se ntelege absenta oricarei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

2. Tn sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directa se produce atunci cand o persoana este tratata intr-un mod mai putin
favorabil decét este, a fost sau vafi tratata intr-o situatie asemanatoare o alta persoana, pe baza
unuia dintre motivele mentionate la articolul 1”.

10 Articolul 3 din Directiva 2000/78, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede, laalineatul (1):

,In limitele competentelor conferite Comunitatii, prezenta directiva se aplica tuturor persoanelor,
até in sectorul public, cét si in cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste:

(a) conditiile de acces n incadrarea in munca, la activitati nesalariate sau de munca, inclusiv
criteriile de selectie si conditiile de recrutare, oricare ar fi ramura de activitate si la toate
nivelurile ierarhiel profesionale, inclusiv in materie de promovare;

[...]

(c) conditiile de incadrare si de munca, inclusiv conditiile de concediere si de remunerare;

[...]”

11 Tn temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78:

»Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 2 alineatul (2), statele membre pot prevedea ca un

tratament diferentiat pe motive de véarsta nu congtituie o discriminare atunci cand este justificat n
mod obiectiv si rezonabil, Tn cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de



obiective legitime de politica a ocuparii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii
profesionale, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzatoare si necesare.

Tratamentul diferentiat se poate referi in special la:

(a) aplicarea unor conditii speciale de acces la un loc de munca si la formarea profesionala, de
incadrare si de munca, inclusiv a conditiilor de concediere si de remunerare, pentru tineri,
lucratori in varsta si pentru cel care au persoane in intretinere, pentru a favoriza integrarea lor
profesionala sau pentru ale asigura protectia;

(b) stabilirea unor conditii minime de varsta, de experienta profesionala sau de vechime in
munca, pentru accesul la incadrare in munca sau pentru anumite avantaje legate de incadrarea in
munca;

(c) gabilirea unei varste maxime pentru incadrare, bazata pe formarea necesara pentru postul
respectiv sau pe necesitatea unei perioade de incadrare rezonabile Tnaintea pensionarii”.

12 Conform articolului 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2000/78 statele membre
adopta actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se conforma prezentei
directive pana la 2 decembrie 2003, cel mai térziu. Totusi, in temeiul celui de-al doilea paragraf
al prezentului articol:

»Pentru a tine seama de conditiile speciale, statele membre pot dispune, daca este necesar, de un
termen suplimentar de 3 ani Tncepand cu 2 decembrie 2003 sau de un total de 6 ani pentru a pune
n aplicare dispozitiile prezentei directive privind discriminarea pe motive de varsta si handicap.
Tn acest caz, statele membre informeaza imediat Comisia cu privire la acestea. Orice stat membru
care alege sa recurga la acest termen suplimentar prezinta un raport anual Comisiei privind
masurile pe care le ia pentru a rezolva problemele de discriminare pe motive de varsta si
handicap si privind progresul realizat in scopul punerii in aplicare a directivei. Comisia prezinta
anual un raport Consiliului”.

13 Tntrucdt Republica Federala Germania a cerut si beneficieze de un astfel de termen
suplimentar pentru transpunerea prezentel directive, in ceea ce priveste acest stat membru
termenul va expira doar la 2 decembrie 2006.

Legislasia nationala

14 Articolul 1 din Beschéftigungsforderungsgesetz (Legea privind promovarea muncii), astfel
cum a fost modificata prin Legea din 25 septembrie 1996 (BGBI. 1996 I, p. 1476, denumita in
continuare ,,BeschFG 1996"), prevedea:

»(1) Contractele de munca pe duratd determinata sunt autorizate pentru o durata maxima de doi
ani. In aceasta limita maxima de doi ani, un contract pe durata determinata poate fi reinnoit de
maxim trei ori.

(2) Contractele de munca pe durata determinata sunt autorizate fara conditia mentionata la
aineatul (1) daca lucratorul a atins varsta de 60 ani la momentul Tnceperii raportului de munca pe
durata determinata.



(3) Contractele de munca, Tn sensul aineatelor (1) si (2), nu sunt autorizate atunci cand exista o
legatura stransa cu un contract de munca anterior pe durata nedeterminata sau cu un contract
anterior pe duratda determinata Tn sensul alineatului (1) cu acelasi angajator. Se presupune ca
exista o astfel de legatura stransi in special atunci cand intervalul dintre cele doua contracte de
munca este mai mic de patru luni.

(4) Posibilitatea de a limita durata contractelor de munca pentru alte motive ramane neschimbata.

[.]

15 Tn temeiul articolului 1 alineatul (6) din BeschFG 1996, aceasta reglementare putea fi aplicata
pana la 31 decembrie 2000.

16 Directiva 1999/70 care pune in aplicare acordul-cadru a fost transpusi in ordinea juridica
germana prin Legea privind munca cu timp partial si contractele cu durata determinata care
modificd §i abroga dispozitiile dreptului muncii (Gesetz Uber Teilzeitarbeit und befristete
Arbeitsvertrage und zur Anderung und Aufhebung arbeitsrechtlicher Bestimmungen) din 21
decembrie 2000 (BGBI. 2000 I, p. 1966, denumita Tn continuare , TzBfG”). Aceadta lege a intrat
nvigoare la 1 ianuarie 2001.

17 Potrivit articolului 1 din TzBfG, intitulat ,, Obiectivul”:

»Legea vizeaza incurgjarea muncii cu timp partial, fixarea conditiilor privind posibilitatea de a
incheia contracte de munca pe durata determinata si Tmpiedicarea discriminarii lucratorilor cu
contract de munca cu timp partial si alucratorilor care au un contract pe durata determinata”.

18 Articolul 14 din TzBfG, care reglementeaza contractele pe durata determinata, prevede:

»(1) Se poate incheia un contract de munca cu durata determinata atunci cand exista un motiv
obiectiv de a face acest lucru, adica in special in situatiile urmatoare:

1. nevoia unei prestari de munca este doar temporara,

2. durata determinata fixa urmeaza unei perioade de formare sau unor studii cu scopul de a
facilitaintrarea lucratorului n viata activa,

3. lucratorul Tnlocuieste un alt lucrator,

4. specificitatea prestarii muncii justifica fixarea unei durate determinate,

5. limitarea este legata de o perioada de proba,

6. motivele care tin de persoana lucratorului justifica fixarea unei durate determinate,

7. lucratorul este remunerat cu fonduri bugetare prevazute pentru 0 munca cu durata determinata
si este angajat conform acestui regim,

8. durata determinata a fost fixata de comun acord in fata unel instante.



(2) Tncheierea de contracte de munca pe duratd determinata este autorizata in absenta unui motiv
obiectiv pentru o durati maxima de doi ani. Tn aceasta limita, un contract pe durata determinata
poate fi reinnoit de maxim trei ori. Incheierea unui contract de munca pe durata determinata in
sensul primei teze nu este autorizata atunci cand lucratorul a avut deja un raport de munca pe
durata determinata sau nedeterminata cu acelasi angajator. O conventie colectiva poate deroga de
la primateza pentru fixarea numarului de reinnoiri sau a duratel maxime. Angajatorii si lucratorii
din sectorul vizat de o conventie fara a fi obligati de catre aceasta pot conveni la aplicarea
conventiei.

(3) Tncheierea unui contract de munca pe durata determinata nu depinde de existenta unui motiv
obiectiv atunci cand lucratorul a atins varsta de 58 ani la momentul inceperii raportului de munca
pe duratd determinata. Nu este permisi fixarea unei durate determinate atunci cand exista o
legatura strénsa cu un contract de munca precedent pe durata nedeterminata incheiat cu acelasi
anggjator. Se presupune ca exista o astfel de legatura strénsi n special atunci cand intervalul
dintre cele doua contracte de munca este mai mic de sase luni.

(4) Limitarea duratei unui contract de munca trebuie mentionata in scris’.

19 Articolul 14 alineatul (3) din TzBfG a fost modificat prin Prima Lege pentru prestari de
servicii moderne pe piata muncii din 23 decembrie 2002 (BGBI. 2002 I, p. 14607, denumita n
continuare ,Legea din 2002"). Noua versiune a prezentei dispozitii, care a intrat in vigoare la 1
ianuarie 2003, este formulata dupa cum urmeaza:

,Incheierea unui contract de munca cu durata determinata nu depinde de existenta unui motiv
obiectiv atunci cand lucratorul a atins varsta de 58 ani la momentul inceperii raportului de munca
pe duratd determinata. Nu este permisi fixarea unei durate determinate atunci cand exista o
legatura strénsa cu un contract de munca precedent cu durata nedeterminata incheiat cu acelasi
anggjator. Se presupune ca exista o astfel de legatura strénsi n special atunci cand intervalul
dintre cele doua contracte de munca este mai mic de sase luni. Pana la 31 decembrie 2006,
trebuie aplicata primateza, citindu-se 52 de ani Tn locul a 58 de ani”.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

20 1n data de 26 iunie 2003, domnul Mangold, la vremea respectivi in varsta de 56 de ani, a
incheiat contractul cu domnul Helm, care exercita profesia de avocat, acest contract producand
efecte la 1 iulie 2003.

21 Potrivit articolului 5 din contract:
»1. Raportul de munca incepe la 1 iulie 2003 si dureaza pana la 28 februarie 2004.

2. Durata contractului este Tntemeiata pe dispozitia legala care vizeaza facilitarea incheierii de
contracte de munca pe durata determinata cu lucratorii in varsta (dispozitiile conexate ale
articolului 14 alineatul (3) apatrasi primateza din TzBfG [...]), avand in vedere ca lucratorul are
0 vargta de peste 52 de ani.

3. Partile au convenit ca durata determinata a prezentului contract nu are alt motiv in afara celui
enuntat la punctul 2. Celelalte motive de limitare a duratei de munca admise in principiu de
organul legislativ sunt Tn mod expres excluse din prezentul acord”.



22 Conform domnului Mangold, in masura in care limiteaza durata contractului sau, articolul 5
este, desi 0 adtfel de limitare este in conformitate cu articolul 14 alineatul (3) din TzBfG,
incompatibila cu acordul-cadru si cu Directiva 2000/78.

23 Clauza 5 din acordul-cadru, astfel cum sustine domnul Helm, impune statelor membre s ia
masuri pentru evitarea abuzurilor care rezulta din utilizarea de contracte de munca pe durata
determinata succesive, in special solicitdnd motive obiective care si justifice reinnoirea acestor
contracte, fixand o durata maxima totala a contractelor sau raporturilor de munca pe durata
determinata sau limitdnd numarul de reinnoiri a unor astfel de contracte sau raporturilor de
munca.

24 Tnsi, conform acestuia, chiar daca articolul 14 alineatul (3) a patratezi din TzBfG nu prevede
Tn mod expres astfel de conditii restrictive in cazul lucratorilor n vargta, exista un motiv obiectiv,
n sensul clauzei 5 punctul 1 litera (&) din acordul-cadru, care justifica incheierea unui contract de
munca cu duratd determinata, care este dificultatea pentru acesti lucratori de a gasi un loc de
munca avand Tn vedere caracteristicile pietel muncii.

25 Arbeitsgericht Minchen are indoieli cu privire la compatibilitatea articolului 14 alineatul (3)
primateza din TzBfG cu dreptul comunitar.

26 Tn primul rand, instanta judecatoreasci Tn cauza considera ci aceasti dispozitie este contrara
interdictiel de ,reducere” stipulata in clauza 8 punctul 3 din acordul-cadru, intrucét dispozitia a
redus, cu ocazia transpunerii Directivei 1999/70, de la 60 la 58 de ani varsta persoanelor excluse
de la protectia impotriva utilizarii nejustificate de un motiv obiectiv a contractelor de munca cu
duratda determinata si, prin urmare, nivelul general de protectie de care beneficiazda aceasta
categorie de lucratori. O astfel de dispozitie ar fi, de asemenea, contrara clauzei 5 din acordul-
cadru vizénd prevenirea utilizarii abuzive a unor astfel de contracte, in masura in care aceasta nu
prevede nicio restrictie privind incheierea acestor contracte de catre multi lucratori care se
Tncadreaza ntr-o categorie caracterizata doar prin varsta.

27 In a doilearand, instanta de trimitere doreste si afle daci o reglementare precum articolul 14
alineatul (3) din TzBfG este compatibila cu articolul 6 din Directiva 2000/78, in masura in care
reducerea de la 58 la 52 de ani, prin Legea din 2002, a varstel la care este permisa incheierea
contractelor de munca cu durata determinata, fara un motiv obiectiv, nu garanteaza protectia
persoanelor in varsta la munca. De asemenea, nici principiul proportionalitatii nu este respectat.

28 Desigur, instanta n cauza constata ca, la data incheierii contractului, adica la 26 iunie 2003,
termenul de transpunere in drept intern a Directivei 2000/78 nu erainca expirat. Totusi, aceasta
aminteste ca, in temeiul punctului 45 din Hotararea din 18 decembrie 1997, Inter-Environnement
Wallonie (C-129/96, Rec., p. I-7411), un stat membru destinatar al unei directive este obligat, n
termenul de transpunere a acesteia, si se abtina de la a lua masuri care si compromita grav
rezultatul impus de directiva.

29 nsi, In actiunea principala, modificarea adusi articolului 14 alineatul (3) din TzBfG prin
Legea din 2002 a intrat Tn vigoare la 1 ianuarie 2003, adica posterior publicarii Directivei
2000/78 n Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, dar Tnaintea expirarii termenului de
transpunere prevazut in articolul 18 al prezentei directive.



30 Tn al treilea rand, instanta de trimitere ridica problema daca instanta nationala este obligata,
ntr-un litigiu intre persoane de drept privat, s nlature normele de drept intern incompatibile cu
dreptul comunitar. Instanta considera, in aceasta privinta, ca prioritatea dreptului comunitar
trebuie sa duca la concluzia ca articolul 14 aineatul (3) din TzBfG nu poate fi aplicat n
totalitatea sa si ca, prin urmare, trebuie sa se aplice norma fundamentala enuntata Tn alineatul (1)
din acelasi articol, conform careia trebuie si existe un motiv obiectiv pentru incheierea unui
contract de munca pe durata determinata.

31 Tn aceste conditii, Arbeitsgericht Miinchen a hotirét si suspende judecata si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) (8) Clauza 8 punctul 3 din acordul-cadru [...] trebuie sa fie interpretata in sensul ca, transpusa
n dreptul intern, se opune unei reduceri care rezulta din scaderea varstel de la 60 la 58 de ani?

1) (b) Clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru [...] trebuie sa fie interpretata n sensul ca se opune
unei reglementari nationale, precum cea din prezentul litigiu, care nu prevede restrictii care sa
corespunda uneiadin cele tre situatii mentionate la prezentul punct?

2) Articolul 6 din Directiva 2000/78 [...] trebuie sa fie interpretat Tn sensul ca se opune unei
reglementari nationale, precum cea din prezentul litigiu, care autorizeaza asocierea unei durate
determinate la contractele de munca a salariatilor in varsta de 52 de ani, fara un motiv obiectiv,
contrar principiului care impune un astfel de motiv obiectiv?

3) Tn cazul iIn care raspunsul la una din aceste trei ntrebari este afirmativ: instanta nationala
trebuie sa inlature reglementarea nationala contrara dreptului comunitar si sa aplice principiul
general a dreptului intern in temeiul caruia fixarea duratelor determinate este permisia doar
pentru un motiv obiectiv?’

Cu privirela admisibilitatea actiunii pentru pronuntarea unei hotarari preliminare

32 Tn sedinta de judecata, admisibilitatea cererii pentru pronuntarea unei hotaréri preliminare a
fost pusa laindoiala de catre Republica Federala Germania pentru motivul ca actiunea principala
avea un caracter fictiv sau artificial. Astfel, domnul Helm a sustinut in mod public, in trecut, o
teza identica cu cea a domnului Mangold privind ilegalitatea articolului 14 alineatul (3) din
TzBfG.

33 Tn aceasta privinta, este necesar si se aminteasci faptul ¢, In temeiul articolului 234 din tratat,
atunci cand n fata unel instante nationale dintr-un stat membru se adreseaza o ntrebare privind
interpretarea tratatului sau a actelor derivate adoptate de catre institutiile comunitare, aceasta
instanta poate, n cazul in care considera ca o decizie este necesara pentru a pronunta hotararea,
s solicite Curtii sa se pronunte cu privire la aceasta problema (a se vedea, in special, Hotararea
din 21 martie 2002, Cura Anlagen, cauza C-451/99, Rec., p. 1-3193, punctul 22).

34 Tn cadrul acestei proceduri de trimitere, instanta nationala, care este singura care cunoaste
direct faptele cauzei, este cea mai indreptatita sa aprecieze, in privinta particularitatilor acesteia,
necesitatea unei hotaréri preliminare pentru a-si pronunta hotarérea (a se vedea Hotarérea din 16
iulie 1992, Meilicke, cauza C-83/91, Rec., p. 1-4871, punctul 23; Hotararea din 7 iulie 1994,
McLachlan, cauza C-146/93, Rec., p. 1-3229, punctul 20; Hotaréarea din 9 februarie 1995,



Leclerc-Siplec, cauza C-412/93, Rec., p. 1-179, punctul 10 si Hotarérea din 30 septembrie 2003,
Inspire Art, cauza C-167/01, Rec., p. 1-10155, punctul 43).

35 Tn consecinta, atunci cand Tntrebirile adresate de instanta nationala se refera la interpretarea
unei dispozitii de drept comunitar, Curtea este, in principiu, obligata si se pronunte (a se vedea
Hotararea din 8 noiembrie 1990, Gmurzynska-Bscher, cauza C-231/89, Rec., p. 1-4003, punctul
20; Leclerc-Siplec, citata anterior, punctul 11; Hotarérea din 23 februarie 1995, Bordessa si altii,
cauza C-358/93 si cauza C-416/93, Rec., p. 1-361, punctul 10 si Hotar&rea Inspire Art, citata
anterior, punctul 44).

36 Cu toate acestea, Curtea considera ca intra in atributiile sale, pentru a-si verifica propria
competenta, si examineze conditiile in care aceasta este sesizata de catre instanta nationala.
Adtfel, spiritul de colaborare care trebuie sa prevaleze in functionarea actiunii de pronuntare a
unei hotarari preliminare implica faptul ca, in ceea ce o priveste, inganta nationala ia n
considerare functia Tncredintata Curtii, care este aceea de a contribui la administrarea justitiei in
saele membre si nu de a formula opinii consultative cu privire la anumite ntrebari generale sau
ipotetice (Hotarérea din 3 februarie 1983, Robards, cauza 149/82, Rec., p. 171, punctul 19;
Hotarérea Melilicke, citata anterior, punctul 25 si Hotararea Inspire Art, citata anterior, punctul
45).

37 Doar avand in vedere aceasta misiune Curtea a estimat ca nu are competenta de a se pronunta
cu privire la o intrebare preliminara adresata in fata unel ingtante nationale, atunci cand este
evident faptul ca interpretarea dreptului comunitar nu are nicio legatura cu realitatea sau obiectul
actiunii principale.

38 Cu toate acestea, Tn actiunea principald, nu pare deloc contestabil faptul ca interpretarea
dreptului comunitar solicitata de catre instanta de trimitere raspunde efectiv unel nevoi obiective
inerente solutiel unui contencios pendinte in fata acesteia, Astfel, nu se contesta faptul ca acest
contract a fost efectiv executat si ca aplicarea sa ridica o problema de interpretare a dreptului
comunitar. Faptul ca partile din actiunea principala sunt de acord cu privire la interpretarea
articolului 14 alineatul (3) din TzBfG nu aduce atingere caracterului real a actiunii in cauza.

39 Prin urmare, cererea pentru pronuntarea unei hotaréri preliminare trebuie considerata
admisibila.

Cu privirelaintrebarile preliminare
Cu privirelaintrebarea 1 litera (b)

40 Prin prima intrebare litera (b), care trebuie examinata in primul rand, instanta de trimitere
doreste si afle daca clauza 5 din acordul-cadru trebuie si fie interpretata in sensul ca se opune
unel reglementari nationale, precum cea din prezentul litigiu, care nu include niciuna din
restrictiile prevazute de prezenta clauza pentru utilizarea contractelor de munca cu durata
determinata.

41 Tn aceadta privinta, trebuie subliniat faptul ca clauza 5 punctul 1 din acordul-cadru tinde si
»impiedice abuzurile care rezulta din folosirea contractelor sau a raporturilor de munca pe durata
determinata succesive”.



42 Cu toate acestea, astfel cum au confirmat partile in actiunea principala in sedinta, contractul
este primul si unicul contract de munca incheiat ntre acestea

43 Tn aceste conditii, interpretarea clauzei 5 punctul 1 din acordul-cadru este in mod evident
irelevanta Tn scopul solutiel litigiului de care este sesizata instanta de trimitere si, prin urmare, nu
este necesar si seraspunda la intrebarea 1 litera (b).

Cu privirela primaintrebare litera (a)

44 Prin intrebarea 1 litera (a), instanta de trimitere doreste si afle daca clauza 8 punctul 3 din
acordul-cadru trebuie si fie interpretata in sensul ca se opune unei reglementari nationale, precum
cea din actiunea principala care, cu ocazia transpunerii Directivel 1999/70, aredus de la 60 la 58
de ani varsta de la care se pot incheia contracte de munca cu durata determinata fara restrictii.

45 Trebuie sa se constate, cu titlu preliminar, ca, Tn actiunea principala, contractul a fost incheiat
la 26 iunie 2003, adica Tn temeiul TzBfG astfel cum a fost modificat prin Legea din 2002, care a
redus vérsta de la care este permisi incheierea contractelor de munca cu durata determinata de la
58 la 52 de ani. Tn speti, este cunoscut faptul ci domnul Mangold a fost angajat de citre domnul
Helm lavéarsta de 56 de ani.

46 Instanta nationala considera, totusi, ca interpretarea prezentel clauze 8 punctul 3 i-ar fi de
folos pentru a aprecia legalitatea articolului 14 alineatul (3) din TzBfG, in versiunea sainitiala, in
masura in care, daca aceasta dispozitie nu ar fi in conformitate cu dreptul comunitar, modificarea
acesteia prin Legea din 2002 si-ar pierde puterealegala.

47 n orice caz, trebuie si se constate ci organul legislativ german, cu ocazia transpunerii
Directivei 1999/70 in dreptul intern, redusese deja de la 60 la 58 de ani varsta de la care se pot
Tncheia contracte de munca cu durata determinata.

48 Conform domnului Mangold, o agtfel de reducere, precum cea adoptata de Legea din 2002,
este contrara clauzei 8 punctul 3 din acordul-cadru.

49 Dimpotriva, guvernul german considera ca reducerea de varsta in cauza a fost compensata prin
recunoasterea lucratorilor legati printr-un contract cu durata determinata a noi garantii sociale,
precum adoptarea unei interdictii generale de discriminare si extindere la micile Tntreprinderi, cét
si la raporturile de munca pe termen scurt, a regtrictiilor prevazute pentru recurgerea la acest tip
de contract.

50 Tn aceasta privinta, rezulti din insisi termenii clauzei 8 punctul 3 din acordul-cadru ci punerea
n aplicare a acestuia nu poate constitui pentru statele membre un motiv valabil pentru a efectua o
reducere a nivelului general de protectie acordat lucratorilor garantata anterior in ordinea juridica
interna Tn domeniile reglementate de prezentul acord.

51 Expresia ,punere in aplicare’, utilizata fara alta precizare in clauza 8 punctul 3 din acordul-
cadru, nu poate viza doar transpunerea initiala a Directivei 1999/70 si, Th special, a anexei
acestela contindnd acordul-cadru, ci trebuie s cuprinda toate masurile nationale destinate si
garanteze ca obiectivul urmarit de aceasta sa poata fi atins, inclusiv pe cele care, dupa
transpunerea propriu-zisa, completeaza sau modifica normele nationale deja adoptate.



52 Tn schimb, o reducere a protectiei garantate lucratorilor, in domeniul contractelor cu durata
determinata, nu este ca atare interzisa prin acordul-cadru atunci cand aceasta nu este in niciun fel
legata de punereain aplicare a acordului-cadru.

53 Cu toate acedes, rezulta atét din decizia de trimitere, cét si din observatiile prezentate de
guvernul german in sedinta ca, astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 75 - 77 din
concluziile sale, reducerile succesive a vérstei de la care este permisa fara redtrictii inchelerea
contractelor cu duratda determinata nu sunt justificate prin necesitatea de a pune n aplicare
acordul-cadru, ci de cea de a promova angajarea persoanelor in varsta in Germania.

54 Tn aceste conditii, trebuie si se raspunda la prima intrebare litera (a), ¢i clauza 8 punctul 3 din
acordul-cadru trebuie sa fie interpretata Th sensul ca nu se opune unei reglementari nationale,
precum cea din cauza principala, care, pe motive legate de necesitatea de promovare a angajarii si
independent de punerea in aplicare a prezentului acord, a redus varsta de la care se pot inchela
fara restrictii contracte de munca cu durata determinata.

Cu privirelaadoua si atreiaintrebare

55 Prin primasi adoua intrebare, care trebuie analizate impreuna, insgtanta de trimitere doreste, in
esenta, sa afle daca articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie si fie interpretat n
sensul ca acesta se opune unei reglementari nationale precum cea din actiunea principala care
permite, fara restrictii, cu exceptia cazului in care exista o legatura strénsi cu un contract de
munca anterior cu durata nedeterminata incheiat cu acelasi angajator, incheierea contractelor de
munci cu durati determinata atunci cand lucratorul a atins varsta de 52 de ani. Tn cazul unui
ragpuns afirmativ, instanta nationala doreste si afle ce concluzii trebuie sa traga din aceasta
interpretare.

56 Tn aceasta privintd, trebuie amintit ci, in conformitate cu articolul 1, Directiva 2000/78 tinde
A stabileasca un cadru general pentru a lupta, in materie de angajare si de munca, Tmpotriva
discriminarilor intemeiate pe unul din motivele vizate in acest articol, printre care figureaza n
specia varsa

57 Tnsd, articolul 14 alineatul (3) din TzBfG care precizeaza posibilitatea pentru angajatori de a
incheia fara restrictii contracte cu durata determinata cu lucratorii care au atins vérsta de 52 de
ani, instituie un tratament diferentiat bazat direct pe varda.

58 Fiind vorba intocmai de tratament diferentiat pe criterii de vérsta, articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 2000/78 dispune ca statele membre pot prevedea ci astfel de diferente de tratament pe
motive de vargta ,,nu constituie o discriminare atunci cand este justificat in mod obiectiv si
rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective legitime de
politica a ocuparii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele de
realizare a acestui obiectiv sunt corespunzitoare si necesare”. Astfel de diferente pot privi in
special, conform aceluiasi alineat al doilea paragraf litera (a) ,,aplicarea unor conditii speciale de
acces la un loc de munca si la formarea profesionala, de incadrare s de munca [...] pentru tineri,
lucratori in varsta si pentru cel care au persoane in intretinere, pentru a favoriza integrarea lor
profesionala sau pentru a le asigura protectia’, precum si, conform literelor (b) si (c), fixarea unor
conditii Tn anumite situatii speciale.



59 Agfel cum rezulta din dosarul transmis la Curte de catre instanta de trimitere, aceasta
legislatie are in mod clar ca obiectiv favorizarea integrarii profesionale a lucratorilor in varsta
aflati Tn somaj, Tn masurain care acestia intampina dificultati mari in gasirea unui loc de munca.

60 Legitimitatea unui astfel de obiectiv de interes general nu poate fi pus la indoiala Tn mod
rezonabil, astfel cum arecunoscut insasi Comisia.

61 Prin urmare, un asemenea obiectiv trebuie, Tn principiu, sa fie considerat ca justificand ,,in
mod obiectiv si rezonabil”, astfel cum prevede articolul 6 aineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2000/78, o diferenta de tratament bazata pe varsta stabilita de statele membre.

62 De asemenea, este necesar si se verifice, In conformitate cu insisi termenii prezentei
dispozitii, daca mijloacele puse in aplicare pentru realizarea acestui obiectiv legitim sunt
»COrespunzatoare si necesare”.

63 Tn aceast privinti, statele membre dispun Tn mod incontestabil de o larga marja de apreciere
n alegerea masurilor care sa duca la indeplinirea obiectivelor acestora in materie de politica
sociala si angajare.

64 Totusi, astfel cum a subliniat instanta de trimitere, aplicarea unei legislatii nationale precum
cea din actiunea principala duce la o situatie in care tuturor lucratorilor care au atins varsta de 52
de ani, fara deosebire, indiferent daca au fost sau nu n situatie de somaj Thaintea hcheierii
contractului si indiferent de durata perioadel de somaj eventual, |i se pot oferi in mod legal, pana
la varsta la care acestia pot revendica dreptul la o pensie de retragere, contracte de munca cu
durata determinata, care pot fi reinnoite de un numar nelimitat de ori. Aceastd categorie
importanta de lucratori, determinata exclusiv pe baza varste, risca astfel, ca pe o perioada
importanta a carierei lor profesionale, si fie exclusi de la beneficiul stabilitatii locului de munca,
care congtituie totusi, astfel cum rezulta din acordul-cadru, un element major al protectiei
lucratorilor.

65 O astfel de legislatie, Intrucét considera varsta lucratorului in cauza drept unicul criteriu de
aplicare a unui contract de munca cu durata determinata, fara si se fi demonstrat ca fixarea unei
limite de vargta, ca atare, independent de orice alta considerare legata de structura pietei muncii
in cauza si de Situatia personala a partii interesate, este necesara in mod obiectiv atingerii
obiectivului de integrare profesionala a lucratorilor in vérsta in somaj, trebuie si fie considerata
ca depasind ceea ce este corespunzator si necesar pentru atingerea obiectivului urmarit.
Respectarea principiului proportionalitatii implica Tn fapt ca fiecare derogare de la un drept
individual conciliaza, pe cét posibil, exigentele principiului egalitatii de tratament cu cele ae
scopului urmarit (a se vedea, in acest sens, Hotarérea din 19 martie 2002, Lommers, cauza
C-476/99, Rec., p. 1-2891, punctul 39). Prin urmare, o adfel de legislatie nationala nu poate fi
justificata in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78.

66 Faptul ca, la data incheierii contractului, termenul de transpunere a Directivei 2000/78 nu era
Tnca expirat nu este de natura si conteste aceasta constatare.

67 Agtfel, in primul rénd, Curtea a hotaré degja ca, in termenul de transpunere a directivei, statele
membre trebuie sa se abtina sa adopte dispozitii de natura si compromita grav realizarea
rezultatului impus de aceasta directiva (Hotararea I nter-Environnement Wallonie, citata anterior,
punctul 45).



68 Tn aceasti privinta este de mica importanta faptul ca norma in cauza, adoptata dupa intrarea in
vigoare a directivel in cauza, vizeaza sau nu transpunerea acestei directive (a se vedea, in acest
sens, Hotararea din 8 mai 2003, ATRAL, cauza C-14/02, Rec., p. 1-4431, punctele 58 si 59).

69 Tnsi, In actiunea principali, reducerea de la 58 la 52 de ani a varstei de la care este permisi
ncheierea contractelor de munca cu durata determinata, prevazuta la articolul 14 alineatul (3) din
TzBfG, a intervenit In decembrie 2002 si aceasta masura trebuia sa se aplice pana la 31
decembrie 2006.

70 Doar faptul ca, in speta, prezenta directiva expira la 31 decembrie 2006, adica cu céateva
saptamani dupa scadenta termenului de transpunere pe care statele h cauza trebuie si 0 respecte,
nu este in sine decisiv.

71 Adfel, pe de o parte, din insasi formularea articolului 18 al doilea paragraf din Directiva
2000/78 rezulta ca, in situatia in care un stat membru, precum Republica Federala Germania in
Speta, alege sa recurga la acest termen suplimentar de trel ani incepand cu 2 decembrie 2003
pentru transpunerea acestel directive, statul membru in cauza ,prezinta un raport anual Comisiei
privind masurile pe care le ia pentru a rezolva problemele de discriminare pe motive de varsta
[...] si privind progresul realizat Tn scopul punerii Tn aplicare adirective”.

72 Prin urmare, aceasta dispozitie implica faptul ca statul membru, care astfel beneficiaza in mod
exceptional de un termen de transpunere mai lung, sa ia progresiv masuri concrete in scopul
apropierii Tnca din acel moment a reglementarii acesteia de rezultatul impus de directiva in cauza.
Tnsi, aceasta obligatie ar fi lipsita de orice eficienta n cazul in care li s-ar permite statelor
membre si adopte, in termenul de punere Tn aplicare a directivel, masuri incompatibile cu
obiectivele acesteia

73 Pe de dta parte, astfel cum asubliniat avocatul general la punctul 96 din concluziile sale, la 31
decembrie 2006, o parte considerabila a lucratorilor supusi reglementarii din actiunea principala,
dintre care si domnul Mangold, vor fi atins deja varsta de 58 de ani si vor continua, prin urmare,
s intre sub incidenta regimului specific pus in aplicare de articolul 14 alineatul (3) din TzBfG, cu
toate ca, pentru aceasta categorie de persoane, riscul de excludere agarantiei stabilitatii locului de
munca prin intermediul unui contract de munca cu durata determinatd este foarte mare,
independent de expirarea, la sfarsitul anului 2006, a aplicabilitatii conditiel varstei fixate la 52 de
ani.

74 1n al doilearand si mai ales, Directiva 2000/78 nu consacra ea insisi principiul egalitatii de
tratament Th materie de anggjare si de munca. Astfel, in temeiul articolului 1, aceasta directiva are
ca obiectiv doar ,stabilirea unui cadru general de combatere a discriminarii pe motive de
apartenenta religioasa sau convingeri, handicap, varsta sau orientare sexuald”, principiul
interdictiel acestor forme de discriminare avandu-si originea, astfel cum rezulta din primul si cel
de-al patrulea considerent din prezenta directiva, in diverse insgrumente internationale si in
traditiile congtitutionale comune statelor membre.

75 Principiul nediscriminarii bazate pe varsta trebuie astfel considerat ca fiind un principiu
general a dreptului comunitar. Din momentul Tn care o legislatie nationala intra in sfera de
aplicare a dreptului comunitar, cum este cazul articolului 14 alineatul (3) din TzBfG, modificat
prin Legea din 2002, drept masura de punere in aplicare a Directivel 1999/70 (a se vedea, n
aceasta privinta, de asemenea punctele 51 si 64 din prezenta hotarére), Curtea, sesizata cu titlu



preliminar, trebuie si furnizeze toae elementele de interpretare necesare pentru aprecierea, de
catre instanta nationala, a conformitatii acestei reglementari cu un astfel de principiu (a se vedea,
n acest sens, Hotarérea din 12 decembrie 2002, Rodriguez Caballero, cauza C-442/00, Rec., p.
[-11915, punctele 30 - 32).

76 Tn consecinti, respectarea principiului general de egalitate de tratament, Tn special pe criterii
devaérsta, nu poate, ca atare, si depinda de expirareatermenului acordat statelor membre pentru a
transpune o directiva destinatda sa puna in aplicare un cadru general pentru a lupta impotriva
discriminarilor pe criterii de varsta, in special in ceea ce priveste organizarea cailor de atac
adecvate, sarcina probei, protectia impotriva ripostelor, dialogul social, masurile pozitive si alte
masuri specifice de punere in aplicare a unei asemenea directive.

77 Tn aceste conditii, ingtanta nationala, sesizata cu un litigiu care contesta principiul
nediscriminarii pe criterii de varsta, are obligatia sa asigure, in cadrul competentelor sale,
protectia juridica ce decurge pentru persoanele de drept privat in temeiul dreptului comunitar si
sa garanteze efectul deplin al acestuia din urma fara sa aplice nicio dispozitie eventual contrara
legii nationale (a se vedea, Tn acest sens, Hotarareadin 9 martie 1978, Simmenthal, cauza 106/77,
Rec., p. 629, punctul 21 si Hotarérea din 5 martie 1998, Solred, cauza C-347/96, Rec., p. 1-937,
punctul 30).

78 Avand in vedere considerentele precedente, este necesar sa se raspunda la a doua si a treia
intrebare ca dreptul comunitar si, in special, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie
s fie interpretat in sensul ca acesta se opune unel reglementari nationale precum cea din actiunea
principala care permite, fara restrictii, cu exceptia cazului in care exista o legatura stransi cu un
contract de munca anterior cu duratd nedeterminata incheiat cu acelasi angajator, inchelerea
contractelor de munca cu durata determinata atunci cand lucratorul a atins varsta de 52 de ani.

Ingtanta nationala are obligatia si asigure efectul deplin al principiului general a nediscriminarii
pe criterii de varsta fara sa aplice nicio dispozitie contrara legislatiel nationale, acest lucru fiind
valabil chiar si atunci cand termenul de transpunere nu este inca expirat.

Cu privirelacheltuidile de judecata

79 Tntrucét procedura are, Tn raport cu partile din actiunea principala, un caracter incidental fata
de procedura din fata instantel de trimitere, este de competenta acestel instante sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a depune observatii in fata Curtii,
altele decét cele ae partilor respective, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera), declara:

1) Clauza 8 punctul 3 din acordul-cadru privind contractul cu durata deter minata, incheiat
la 18 martie 1999, pusin aplicare prin Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 18 iunie 1999
privind Acordul-cadru CES, UNICE si CEEP cu privire la contractul cu durata
determinata, trebuie sa fie interpretata Tn sensul ca nu se opune unel reglementari precum
cea din actiunea principala care, pentru motive legate de promovarea angajarii si
independent de punerea in aplicare a prezentului acord, a redus véarsta de la care se pot
Tncheia contracte de munca cu durata determinata fara restrictii.



2) Dreptul comunitar si, in special, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2000 privind infiintarea unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in materie de angajare si munca, trebuie si fie interpretat in sensul
ca acesta se opune une reglementari nationale precum cea din actiunea principala care
permite, fara restrictii, cu exceptia cazului in care exista o legatura stransa cu un contract
de munca anterior cu durata nedeterminata inchelat cu acelasi angajator, incheierea
contractelor de munca cu durata determinata atunci cand lucratorul a atins varsta de 52 de
ani.

Instanta nationala are obligatia si asigure efectul deplin al principiului general al
nediscriminarii pe criterii de varsta fara sa aplice nicio dispozitie contrara legislatiei
nationale, acest lucru fiind valabil chiar si atunci cand termenul de transpunere nu este
Tnca expirat.

Semnaturi



