HOTARAREA CURTII (Marea Camera)
27 iunie 2006
Parlamentul European
Tmpotriva
Consiliului Uniunii Europene
»Politicade imigrare — Dreptul lareintregirea familiei copiilor minori ai resortisantilor tarilor
terte — Directiva 2003/86/CE — Protectia drepturilor fundamentale — Dreptul la respectarea vietii
de familie — Obligatia de a tine ssamade interesul copilului minor”
Cauza C-540/03
Tn cauza C-540/03,

avand ca obiect o actiune Tn anulare in temeiul articolului 230 CE, introdusi la 22 decembrie
2003,

Parlamentul European, reprezentat de domnii H. Duintjer Tebbens si A. Caiola, Tn calitate de
agenti, cu domiciliul alesin Luxemburg,

reclamant,
Tmpotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de domnul O. Petersen si doamna M. Simm, in
calitate de agenti,

paré,
sustinut de

Comisa Comunitatilor Europene, reprezentata de doamna C. O'Reilly si domnul C.
Ladenburger, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

intervenients,
si de

Republica Federala Germania, reprezentata de doamna A. Tiemann, precum si de domnii W.-
D. Plessing si M. Lumma, in calitate de agenti,

intervenients,

" Limba de procedura: franceza.



CURTEA (Marea Camera),

compusi din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas
(raportor) si K. Schiemann, presedinti de camera, domnii J.-P. Puissochet, K. Lenaerts, P. KUris,
E. Juhész, E. Levitssi A. O Caoimh, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand n vedere procedura scrisa si in urmasedintei din 28 iunie 2005,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 septembrie 2005,
pronunta prezenta

Hotarare

1 Prin cererea sa, Parlamentul European solicita anularea articolului 4 alineatul (1) ultimul
paragraf si alineatul (6), precum si a articolului 8 din Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22
septembrie 2003 privind dreptul lareintregirea familiei (JO L 251, p. 12, denumita Tn continuare
Ldirectiva’).

2 Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 5 ma 2004, Comisia Comunitatilor Europene si
Republica Federala Germania au fost autorizate sa intervina in sprijinul concluziilor Consiliului
Uniunii Europene.

Directiva

3 Directiva, intemeiata pe Tratatul CE si, in special, pe articolul 63 punctul 3 litera (a) din tratat,
dtabileste conditiile in care este exercitat dreptul la reintregirea familiei de care dispun
resortisantii tarilor terte care si-au stabilit in mod legal resedinta pe teritoriul statelor membre.

4 Cel de-al doilea considerent al acesteia este formulat dupa cum urmeaza:

»Masurile privind reintregirea familiei ar trebui adoptate in conformitate cu obligatia de protectie
a familiei si de respectare a vietii de familie, care este consacrata Tn numeroase instrumente de
drept international. Prezenta directiva respecta drepturile fundamentale si respecta principiile
recunoscute n special de articolul 8 din Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului
si alibertatilor fundamentale si de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [JO 2000,
C364, p. 1, denumita Tn continuare «carta»|.”

5 Al doisprezecelea considerent din directiva precizeaza:

,Posibilitatea limitarii dreptului la reintregirea familiel pentru copiii de peste 12 ani a caror
resedinta initiala nu este impreuna cu sustinatorul reintregirii urmareste si tina seama de
capacitatea de integrare a copiilor de la varste mici si garanteaza ca dobandesc educatia si
cunostintele lingvistice necesare Tn scoala.”



6 Conform articolului 3 din directiva, directiva in cauza se aplica atunci cand sustinatorul
reintregirii este titularul unui permis de sedere eliberat de un stat membru pentru o perioada de
valabilitate mal mare sau egala cu un an, care are perspective intemeiate de a obtine un drept de
sedere permanent, daca membrii familiel sale sunt resortisanti ai unel tari terte, indiferent de
gatutul lor juridic.

7 Articolul 3 alineatul (4) din respectiva directiva prevede:
»Prezentadirectiva nu aduce atingere dispozitiilor mai favorabile:

(a) din acordurile bilaterale si multilaterale intre Comunitate sau Comunitate si statele membre,
pe de o parte, si tari terte, pe de ata parte;

(b) din Carta Sociala Europeana din 18 octombrie 1961, din Carta Sociala Europeana modificata
din 3 mai 1987 si din Conventia Europeana privind statutul juridic a lucratorilor migranti din 24
noiembrie 1977.”

8 Articolul 4 alineatul (1) din directiva prevede ca statele membre autorizeaza intrarea si sederea,
n conformitate cu directiva in cauza, in special, a copiilor minori, inclusiv copiii adoptati, ai
persoanei care sustine reintregirea si ai sotului/sotiel acesteia, precum si a copiilor persoanei care
sustine reintregirea sau ai sotului/sotiel acesteia, in cazul in care parintele respectiv detine
custodia copiilor si acestia se afla in intretinerea sa. Conform articolului 4 alineatul (1)
penultimul paragraf, copiii minori mentionati la acest articol trebuie sa aiba sub varsta
majoratului stabilita prin lege in statul membru Tn cauza si si nu fie casatoriti. Articolul 4
alineatul (1) ultimul paragraf prevede:

»Prin derogare, atunci cand un copil are o varsta mai mare de 12 ani si soseste independent de
restul familiei, statul membru poate examina, Tnainte de a-i autoriza intrarea si sederea in temeiul
prezentel directive, daca indeplineste o conditie de integrare prevazuta de legislatia saexistenta la
data punerii in aplicare a prezentei directive.”

9 Articolul 4 alineatul (6) din directiva este formulat dupa cum urmeaza:

»Prin derogare, statele membre pot solicita ca cererile de reintregire a familiei pentru copii minori
s fie depuse nainte ca acestia sa fi implinit véarsta de 15 ani, in conformitate cu dispozitiile
legislatiei lor interne In vigoare la data punerii in aplicare a prezentei directive. Tn cazul n care
cererile sunt depuse ulterior, statele membre care decid sa aplice prezenta derogare autorizeaza
intrarea si sederea acestor copii din alte motive numai pentru reintregirea familiei”.

10 Articolul 5 alineatul (5) din directiva impune statelor membre sa se asigure ca, in timpul
examinarii cererii, acorda atentia cuvenita interesului superior al copilului minor.

11 Articolul 8 din directiva prevede:

»Statele membre pot solicita ca sustinatorul reintregirii sa fi avut resedinta Tn mod legal pe
teritoriul lor pe o perioada de cel mult doi ani, Tnainte ca membrii familiei si | se poata aatura

Prin derogare, atunci cand in domeniul reintregirii familiei legislatia Tn vigoare intr-un stat
membru la data adoptarii prezentel directive tine seama de capacitatea sa de primire, respectivul



sa membru poate prevederea introducerea unei perioade de asteptare de maxim trei ani intre
data depunerii cererii de reintregire a familiel si eliberarea unui permis de sedere membrilor
familiei.”

12 Articolul 16 din directiva enumera o serie de cazuri in care statele membre pot respinge o
cerere de intrare si de sedere in scopul reintregirii familiei sau, dupa caz, pot retrage permisul de
sedere al unui membru al familiel sau pot refuza reinnoirea acestuia.

13 Articolul 17 din directiva este redactat dupa cum urmeaza:

»Statele membre tin seama in mod adecvat de natura si soliditatea legaturilor de familie ale
persoanei si de durata rezidentei sale in statul membru, precum si de existenta unor legaturi
familiale, culturale sau sociale cu tara de origine, n cazul respingerii unei cereri, al retragerii sau
a refuzului de reinnoire a permisului de sedere, precum si in cazul luarii unei masuri de
Tndepartare a sustinatorului reintregirii sau a membrilor familiel sale.”

14 Tn temeiul articolului 18 din directiva, deciziile de respingere a cererii de reintregire a familie,
de retragere a permisului de sedere sau de respingere a reinnoirii permisului de sedere trebuie sa
poata fi contestate Tn fata instantei, in conformitate cu procedurile si competentele stabilite de
statele membre in cauza.

Cu privirela admisibilitatea actiunii

Cu privire la excepria intemeiata pe faptul ca acriunea nu este indreptata Tntr-adevar impotriva
unui act al ingtituyiilor

15 Dispozitiile a caror anulare este solicitata sunt derogari de la obligatiile impuse de directiva
satelor membre, care permit acestora din urma si aplice legidatiile nationale care, conform
Parlamentului, nu respecta drepturile fundamentale. Totusi, aceasta institutie considera ca, n
masura in care autorizeaza astfel de legidatii nationale, directiva insisi este cea care incalca
drepturile fundamentale. Ea citeaza, in aceasta privinta, Hotararea din 6 noiembrie 2003,
Lindqvist (C-101/01, Rec., p. 12971, punctul 84).

16 Tn schimb, Consiliul subliniaza faptul ci directiva lasi statelor membre o marja de manevr,
permitandu-le si mentina sau sa adopte dispozitii nationale compatibile cu respectarea drepturilor
fundamentale. Conform acestuia, Parlamentul nu demonstreaza in ce mod dispozitiile adoptate si
aplicate de statele membre, eventual contrare drepturilor fundamentale, ar congtitui o actiune a
ingtitutiilor in sensul articolului 46 litera (d), UE, supusa controlului Curtii in ceea ce priveste
respectul drepturilor fundamentale.

17 Tn orice caz, Consiliul doreste si afle cum ar putea Curtea si exercite un control de legalitate
pur abstract in ceea ce priveste dispozitiile de drept comunitar care se limiteaza la a se referi la
drepturi nationale ale caror continut si maniera Tn care vor fi aplicate nu se cunosc. Necesitatea de
a lua in considerare circumstantele concrete reiese din Hotararea din 11 iulie 2002, Carpenter
(C-60/00, Rec., p. 1-6279) si Hotararea Lindqvigt, citata anterior.

18 Tn opinia Comisiei, controlul efectuat de Curte Tn ceea ce priveste respectarea drepturilor
fundamentale care fac parte din principiile generale ale dreptului comunitar, nu poate sa se
limiteze doar la situatia in care o dispozitie a unei directive obliga statele membre sa adopte



masuri stabilite care incalca aceste drepturi fundamentale, ci trebuie si acopere si cazul in care
directiva permite in mod explicit astfel de masuri. Nu ar trebui si se astepte ca statele membre sa
Tsi dea seama singure ca 0 anumita masura permisi de o directiva comunitara este contrara
drepturilor fundamentale. Controlul Curtii nu poate fi impiedicat pe motiv ca dispozitiile in litigiu
ale directivel se limiteaza sa faca trimitere la drepturile nationale, astfel cum concluzioneaza
Comisia

19 Astfel cum subliniaza, totusi, Comisia, Curtea ar trebui si anuleze dispozitii precum cele care
fac obiectul actiunii doar Tn cazul in care i-ar fi imposibil sa le interpreteze in conformitate cu
drepturile fundamentale. Daca dispozitia in litigiu, din punctul de vedere al regulilor obisnuite de
interpretare, lasi 0 marja de apreciere, Curtea ar trebui, mai degraba, sa precizeze interpretarea
acestela ce respecta drepturile fundamentale.

20 Parlamentul raspunde ca o interpretare a priori a directivel de catre Curte, astfel cum a fost
sugerata de Comisie, ar avea ca efect punerea in aplicare a unui remediu preventiv care ar incalca
competentele legiuitorului comunitar.

Aprecierea Curtii

21 Agtfel cum a procedat avocatul general la punctele 43-45 din concluziile sale, este necesar ca
aceasta dezbatere sa fie abordata din perspectiva admisibilitatii actiunii. Tn esenta, Consiliul
contesta faptul ca actiunea este Tndreptata impotriva unui act al ingtitutiilor, sustindnd ca singura
aplicare a digpozitiilor nationale mentinute sau adoptate in conformitate cu directiva ar putea,
dupa caz, si incalce drepturile fundamentale.

22 Tn aceasta privinta, faptul ca dispozitiile atacate din directiva recunosc statelor membre o
anumita marja de apreciere, permitandu-le si aplice, in anumite circumstante, o reglementare
nationala care deroga de la regulile de principiu impuse de directiva, nu poate avea ca efect
excluderea acestor dispozitii de la controlul de legalitate al Curtii prevazut la articolul 230 CE.

23 In plus, o dispozitie a unui act comunitar ar putea, luatd ca atare, si nu respecte drepturile
fundamentale daca aceasta ar impune statelor membre sau le-ar autoriza in mod explicit sau
implicit sa adopte sau s mentina legi nationale care nu respecta drepturile in cauza.

24 Din aceste elemente reiese ca trebuie respinsi exceptia de inadmisibilitate intemeiata pe faptul
Cca actiunea nu este intr-adevar indreptata impotriva unui act al ingtitutiilor.

Cu privirela posibilitatea de a disocia dispozyiile a caror anulare este solicitata

25 Republica Federala Germania subliniaza, cu titlu introductiv, importanta pe care o are pentru
aceasta articolul 4 alineatul (1) ultimul paragraf din directiva, care contine unul din punctele
centrale ale compromisului care a permis adoptarea directivei, pentru care a fost necesara
unanimitatea voturilor. Aceasta aminteste faptul ca anularea partiala a unui act nu poate fi avuta
n vedere decét Tn cazul in care actul este congtituit din mai multe elemente, detasabile unele de
altele, si daca numai unul din aceste elemente este viciat de nelegalitate pe motivul unel incalcari
a dreptului comunitar. Tn spetd, nu este posibil si se separe regula privind reintregirea familiei
enuntata in articolul 4 alineatul (l) ultimul paragraf din directiva de restul acesteia. O eventuala
hotarére de anulare partiala ar incalca competentele legiuitorului comunitar, astfel incét ar fi
posibila doar anularea directivei n intregime.



26 Parlamentul contesta argumentul conform caruia articolul 4 alineatul (1) ultimul paragraf din
directiva nu este un element separabil de aceasta din urma doar pe motiv ca redactarea sa este
rezultatul unui compromis politic care a permis adoptarea directivei. Conform acestei institutii,
este important de stiut pur si simplu daca separarea unui element de directiva este posibila din
punct de vedere juridic. Tn masura in care dispozitiile vizate Tn cerere constituie derogari de la
regulile generale stabilite de directiva, anularea acestora nu ar contesta nici economia si nici
eficienta directivel Tn ansamblul siu, a carel importanta pentru punerea in aplicare a dreptului la
reintregirea familiei este recunoscuta de Parlament.

Aprecierea Curtii

27 Agtfel cum rezulta dintr-o jurisprudenta constanta, anularea partiala a unui act comunitar nu
este posbila decét n cazul in care elementele a caror anulare este solicitata sunt separabile de
restul actului (a se vedea, in special, Hotararea din 10 decembrie 2002, Comisia/Consiliul,
C-29/99, Rec., p. 1-11221, punctele 45 si 46; Hotar&rea din 21 ianuarie 2003,
Comisia/Parlamentul si Consiliul, C-378/00, Rec., p. 1-937, punctul 29; Hotarérea din 30
septembrie 2003, Germania/Comisia, C-239/01, Rec., p. 1-10333, punctul 33; Hotarérea din 24
mai 2005, Franta/Parlamentul si Consiliul, C-244/03, Rec., p. 1-4021, punctul 12, si Hotarérea din
30 martie 2006, Spania/Consiliul, C-36/04, Rec., p. 1-2981, punctul 9).

28 De asemenea, Curtea a hotaré in mod repetat ca aceasta cerinta de separabilitate nu este
indeplinita Tn cazul in care anularea partiala a unui act ar avea ca efect modificarea substantei
acestuia din urma (Hotarérea din 31 martie 1998, Franta si altii/Comisia, C-68/94 si C-30/95,
Rec., p. 1-1375, punctul 257, si hotarérile citate anterior, Comisia/Consiliul, punctul 46;
Germania/Comisia, punctul 34; Franta/Parlamentul si Consiliul, punctul 13, si Spania/Consiliul,
punctul 13).

29 Tn prezenta cauzi, verificarea caracterului separabil a dispozitiilor a ciror anulare este
solicitata presupune examinarea fondului litigiului, si anume sfera de aplicare a dispozitiilor in
cauza, pentru a putea si se evalueze daca anularea acestora ar modifica spiritul si substanta
directivel.

Actiunea
Cu privirela normele de drept Tn lumina carora poate fi controlata legalitatea directivei

30 Parlamentul sustine ca dispozitiile atacate nu respecta drepturile fundamentale si, Tn special,
dreptul la viata de familie si dreptul la nediscriminare, astfel cum sunt garantate de Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata laRomala 4
noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDQ”) si astfel cum rezulta acestea din traditiile
congtitutionale comune statelor membre ale Uniunii Europene, n calitate de principii generale de
drept comunitar, pe care Uniunea are obligatia sa le respecte in temeiul articolului 6 alineatul (2)
UE, la care face trimitere articolul 46 litera (d) UE Tn ceea ce priveste actiunea institutiilor.

31 Parlamentul invoca, in primul rand, dreptul la respectarea vietii de familie, prevazut la
articolul 8 din CEDO, interpretat de Curte ca vizand si dreptul la reintregirea familiei (Hotarérea
Carpenter, citata anterior, punctul 42, si Hotarérea din 23 septembrie 2003, Akrich, C-109/01,
Rec., p. 1-9607, punctul 59). Acelasi principiu a fos reluat la articolul 7 din carta, cu privire la

~

care Parlamentul subliniaza ca, in masura in care intocmeste o lista de drepturi fundamentale



exigente si desi nu are efect juridic obligatoriu, congdtituie totusi un element relevant pentru
interpretarea dispozitiilor din CEDO. Tn plus, acesta citeaza articolul 24 din cart, consacrat
drepturilor copilului, care prevede, la alineatul (2), ca ,[1]n toate actiunile referitoare la copii,
indiferent daca sunt realizate de autoritati publice sau de ingtitutii private, interesul superior al
copilului trebuie sa fie considerat primordial” si, laalineatul (3), ca ,[o]rice copil are dreptul de a
intretine cu regularitate relatii personale si contacte directe cu ambii parinti, cu exceptia cazului
n care acestea sunt contrare interesului sau”.

32 Parlamentul invoca, Tn al doilea rand, principiul nediscriminarii bazate pe varsta a persoanelor
in cauza, care ar fi luat In considerare la articolul 14 din CEDO si vizat in mod explicit la
articolul 21 alineatul (1) din carta.

33 Parlamentul citeaza, de asemenea, mai multe digpozitii din conventii internationale semnate
sub egida Natiunilor Unite: articolul 24 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, adoptat la 19 decembrie 1966 si intrat in vigoare la 23 martie 1976, Conventia cu privire
la drepturile copilului, adoptata la 20 noiembrie 1989 si intrata Tn vigoare la 2 septembrie 1990,
Conventia internationala privind protectia drepturilor tuturor lucratorilor migranti si @ membrilor
familiilor acestora, adoptata la 18 decembrie 1990 si intrata Tn vigoare la 1 iulie 2003, precum si
Declaratia privind drepturile copilului, proclamata de Adunarea Generala a Organizatiei
Natiunilor Unite la 20 noiembrie 1959 [Rezolutia 1386(X1V)]. Tn plus, Parlamentul aminteste
Recomandarea nr. R (94) 14 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei adresata statelor
membre din 22 noiembrie 1994 privind politicile familiale coerente si integrate, precum si
Recomandarea nr. R (99) 23 a Comitetului de Ministri adresata statelor membre din 15 decembrie
1999 privind reintregirea familiei pentru refugiati si alte persoane care au nevoie de protectia
internationala. Parlamentul evoca, Tn cele din urma, constitutiile mai multor state membre ale
Uniunii Europene

34 Astfel cum subliniaza Consiliul, Comunitatea nu este parte contractanta la diverse instrumente
de drept international public invocate de Parlament. Tn orice caz, aceste norme cer doar ca
interesele copiilor si fie respectate si luate in considerare si nu stabilesc vreun drept absolut n
materie de reintregire a familiei. Tn plus, Consiliul remarca faptul ca, n opinia sa, nu este necesar
S se examineze cererea in lumina cartei, avand in vedere ca aceasta nu constituie o sursa de drept
comunitar.

Aprecierea Curtii

35 Drepturile fundamentale fac parte integranta din principiile generale de drept a caror
respectare este asigurata de Curte. Tn acest scop, Curtea se inspira din traditiile constitutionale
comune statelor membre, precum si din indicatiile furnizate de instrumentele internationale
privind protectia drepturilor omului, la care au cooperat sau la care au aderat gatele membre.
CEDO are o importanta speciala n aceasta privinta (a se vedea, n special, Hotararea din 18 iunie
1991, ERT, C-260/89, Rec., p. 1-2925, punctul 41; Avizul 2/94 din 28 martie 1996, Rec., p.
[-1759, punctul 33; Hotarérea din 6 martie 2001, Connolly/Comisia, C-274/99 P, Rec., p. 1-1611,
punctul 37; Hotarérea din 22 octombrie 2002, Roquette Freres, C-94/00, Rec., p. 1-9011, punctul
25; Hotarérea din 12 iunie 2003, Schmidberger, C-112/00, Rec., p. 1-5659, punctul 71, si
Hotararea din 14 octombrie 2004, Omega, C-36/02, Rec., p. 1-9609, punctul 33).



36 1n plus, conform articolului 6 aineatul (2) UE, ,Uniunea respecta drepturile fundamentale,
astfel cum sunt acestea garantate de [CEDO] si astfel cum rezulta acestea din traditiile
congtitutionale comune ale statelor membre, ca principii generale ale dreptului comunitar”.

37 Curtea a avut deja ocazia sa aminteasca faptul ca Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice este unul din instrumentele internationale care privesc protectia drepturilor
omului, de care aceasta tine cont in aplicarea principiilor generale ale dreptului comunitar (a se
vedea, n special, Hotarérea din 18 octombrie 1989, OrkenVComisia, 374/87, Rec., p. 3283,
punctul 31; Hotararea din 18 octombrie 1990, Dzodzi, C-297/88 si C-197/89, Rec., p. 1-3763,
punctul 68, si Hotarérea din 17 februarie 1998, Grant, C-249/96, Rec., p. 1-621, punctul 44).
Acesta este si cazul Conventiel cu privire la drepturile copilului, mentionata anterior, care,
precum pactul citat anterior, obliga fiecare din statele membre.

38 Tn ceea ce priveste carta, aceasta a fost proclamata in mod solemn de Parlament, Consiliu si
Comisie la Nisa la 7 decembrie 2000. Desi aceasta carta nu congtituie un instrument juridic
obligatoriu, legiuitorul comunitar i-a recunoscut totusi importanta, afirmand, in cel de-al doilea
considerent din directiva, ca aceasta din urma respecta principiile care sunt recunoscute nu doar
de articolul 8 din CEDO, ¢i si de carta. Tn plus, obiectivul principal al carte, astfel cum reiese din
preambulul acesteia, este de a reafirma ,drepturile care rezulta in principal din traditiile
congtitutionale si din obligatiile internationale comune statelor membre, din [...] [CEDQ], din
Cartele sociale adoptate de Uniune si de catre Consiliul Europel, precum si din jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii [...] si a Curtii Europene a Drepturilor Omului”.

39 Sub rezerva cartel sociale europene care va fi mentionata la punctul 107 din prezenta hotarare,
celelalte instrumente internationale invocate de Parlament nu par si contina, in orice caz,
dispozitii care acorda o protectie mai mare drepturilor copilului decét cele continute in
instrumentele deja evocate.

Cu privirela articolul 4 alineatul (1) ultimul paragraf din directiva

40 Parlamentul sustine ca motivarea articolului 4 alineatul (1) ultimul paragraf din directiva,
inclusi Tn al doisprezecelea considerent din aceasta, nu este convingatoare si ca legiuitorul
comunitar a confundat notiunile ,conditie de integrare” si , obiectiv de integrare’. Avand in
vedere ca unul din mijloacele cele mai importante ale unel integrari reusite a unui copil minor
este reunirea cu familia sa, ar fi inadecvat s se impuna o conditie de integrare inainte ca
respectivul copil, membru a familiei sustinatorului reintregirii, sa i se alature acestuia Acest
lucru ar face reintregirea familiel irealizabila si ar constitui negarea acestui drept.

41 De asemenea, aceadta ingtitutie sustine ca, notiunea de integrare nefiind definita in directiva,
statele membre sunt autorizate astfel sa limiteze considerabil dreptul lareintregirea familiei.

42 Acest drept este protejat de articolul 8 din CEDO, astfel cum a fost interpretat de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, si o conditie de integrare prevazuta de o legislatie nationala nu
tine de unul din obiectivele legitime care pot justifica o ingerinta precum cele mentionate la
articolul 8 alineatul (2) din CEDO, si anume securitatea nationala, siguranta publica, bunastarea
economica atarii, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protejarea sinatatii sau a moralei,
protectia drepturilor si libertatilor altora. Tn orice caz, orice ingerinti trebuie si fie jugtificata si
proportionata. Tnsi, articolul 4 alineatul (1) ultimul paragraf din directiva nu impune nicio
evaluare comparativa a intereselor in cauza.



43 n plus, directiva este contradictorie, avand n vedere ca nu impune nicio limitare bazati pe
conditia de integrare Tn ceea ce priveste sotul/sotia sustinatorului reintregirii.

44 De asemeneg, directiva stabileste o discriminare bazata exclusiv pe varsta copilului, care nu
este justificata Th mod obiectiv si este contrara articolului 14 din CEDO. Astfel, obiectivul de &i
Tncuraja pe parinti s si cheme copiii Tnainte de varsta de 12 ani nu tine cont de constréngerile de
ordin economic si social care Tmpiedica o familie si primeasca un copil pe o perioada de timp
mai scurtd sau mai lunga. Tn plus, obiectivul de integrare putea fi realizat prin mijloace mai putin
radicale, precum masuri de integrare a minorului dupa admiterea sa pe teritoriul statului membru
gazda.

45 Tn cele din urma, astfel cum subliniaza Parlamentul, clauza , standstill” (clauza suspensiva)
este mai putin stricta decét clauzele ,standstill” obisnuite, avand in vedere faptul ca legea
nationala trebuie si existe doar la data punerii in aplicare a directivei. Marja lasata statelor
membre contravine obiectivului directivel, care este acela de a prevedea criterii comune pentru
exercitarea dreptului lareintregirea familiei.

46 Consiliul, sustinut de guvernul german si de Comisie, sustine ca dreptul larespectarea vietii de
familie nu este echivalent, in sine, cu un drept la reintregirea familiei. Conform jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, este suficient ca viata de familie sa fie posibila, de
exemplu, Tn statul de origine.

47 De asemenea, acesta subliniaza ca, Tn jurisprudenta sa, Curtea Europeania a Drepturilor
Omului a recunoscut ca refuzurile de a permite reintregirea familiei in cadrul unei politici de
imigrare sunt justificate de cel putin unul din scopurile enumerate la articolul 8 alineatul (2) din
CEDO. Conform Consiliului, un astfel de refuz ar putea si se bazeze pe obiectivul articolului 4
aineatul (1) ultimul paragraf din directiva, si anume integrarea eficienta a migrantilor minori prin
incurgjarea familiilor migrante separate si isi cheme copiii minori in statul membru gazda la o
varsta mai mica de 12 ani.

48 Alegerea varstei de 12 ani nu este arbitrara, ci a fost motivata de faptul ca, inainte de aceasta
varga, copiii sunt intr-o faza a dezvoltarii lor care este importanta pentru capacitatea lor de
integrare intr-o societate. Al doisprezecelea considerent din directiva exprima tocmai aceasta
idee. Consiliul observa ca, n aceasta privinta, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a negat
existenta unei incalcari a articolului 8 din CEDO in cauzele de reintregire care privesc minori cu
varste mai mici de 12 ani.

49 Se judtifica aplicarea conditiel de integrare a copiilor care au mai mult de 12 ani si nu a
sotului/sotiel sustinatorului intregirii, deoarece copiii Tsi vor petrece, de regula, o parte mai
importanta a vietii Tn statul membru gazda decét parintii lor.

50 Consiliul subliniaza ca directiva nu aduce atingere rezultatului evaluarii comparative a
intereselor individuale si colective care se prezinta in cazurile n speta si aminteste ca articolul 17
si articolul 5 alineatul (5) din aceasta directiva obliga statele membre si ia in considerare
interesele protgate de CEDO si de Conventia cu privire ladrepturile copilului.

51 De asemenea, acesta sustine ca, inclusa in articolul 4 alineatul (1) ultimul paragraf din
directiva, clauza , standstill” nu contesta legalitatea acestel digpozitii. Referirea care se face la
»data punerii in aplicare’” a directivei este o alegere politica legitima a legiuitorului comunitar,



motivata de faptul ca statul membru care dorea si invoce aceasta derogare nu inchelase procesul
legidativ de adoptare a normelor nationale n cauza. Era de preferat sa se opteze pentru criteriul
selectat in final decét sa se astepte finalizarea procesului in cauza Thainte de adoptarea directivel.

Aprecierea Curtii

52 Cu titlu introductiv, trebuie amintit faptul ca dreptul la respectarea vietii de familie in sensul
articolului 8 din CEDO face parte din drepturile fundamentale care, in conformitate cu
jurisprudenta constanta a Curtii, sunt protgjate de ordinea juridica comunitara (Hotarérea
Carpenter, citata anterior, punctul 41, si Hotarérea Akrich, punctele 58 si 59). Acest drept de a
trai Impreuna cu rudele apropiate genereaza obligatii pentru satele membre, obligatii care pot fi
negative, atunci cand unul din ele este obligat si nu expulzeze o persoana sau pozitive, atunci
cand este obligat sa permita unei persoane sa intre si sa isi stabileasca resedinta pe teritoriul sau.

53 Adfel, Curtea a hotarét ca, desi CEDO nu garanteaza dreptul unui strain de intrare sau de
sedere pe teritoriul unei anumite tari ca fiind un drept fundamental, Tndepartarea unel persoane
dintr-o tara in care traiesc rudele sale apropiate poate constitui o incalcare a dreptului la
respectarea vietii de familie, astfel cum este garantat la articolul 8 alineatul (1) din aceasta
conventie (Hotarérea Carpenter, punctul 42, si Hotarérea Akrich, punctul 59, citate anterior).

54 Tn plus, astfel cum a sustinut Curtea Europeani a Drepturilor Omului in Hotirérea Sen
Tmpotriva Tarilor de Jos din 21 decembrie 2001, § 31, ,articolul 8 [din CEDO] poate genera
obligatii pozitive inerente «respectarii» efective a vietii de familie. Principiile aplicabile unor
astfel de obligatii sunt comparabile celor care guverneazi obligatiile negative. Tn ambele cazuri,
trebuie i se tind seama de echilibrul adecvat care trebuie obtinut ntre interesele concurente ale
individului si ale societatii Tn ansamblul ei; de asemenea, in cele doua situatii, statul beneficiaza
de o anumita marja de apreciere (Hotar&rea Gul [impotriva Elvetiel din 19 februarie 1996,
Recueil des arréts et décisions 1996-1], p. 174, 8§ 38, si Ahmut [impotriva Tarilor de Jos din 28
noiembrie 1996, Recueil des arréts et décisions, 1996-V|1, p. 2030], § 63)”.

55 La punctul (36) din Hotararea Sen Tmpotriva Tarilor de Jos, citata anterior, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului aamintit dupa cum urmeaza principiile aplicabile in materie de reintregire a
familiel, astfel cum sunt enuntate in Hotarérea Gul impotriva Elvetiei, 8 38, si Hotararea Ahmut
Tmpotriva Tarilor de Jos, 8§ 67, citate anterior:

»(8) Sferade aplicare aobligatiel ca un stat sa admita pe teritoriul sau rudele imigrantilor depinde
de situatia persoanelor in cauza si de interesul general.

(b) Conform unui principiu de drept international bine stabilit, statele au dreptul, fara a aduce
atingere obligatiilor care decurg din tratate Tn privinta acestora, de a controla intrarea
neresortisantilor pe teritoriul acestora.

(c) Tn materie de imigrare, articolul 8 nu poate fi interpretat ca impunand unui stat obligatia
generala de a respecta alegerea, de catre cuplurile casitorite, a resedintel lor comune si de a
permite reintregirea familiel pe teritoriul sau”.

56 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a precizat ca, in analiza sa, aceasta ia in considerare
varga copiilor in cauza, situatia acestora in tara lor de origine si gradul lor de dependenta n



raport cu parintii (Hotarérea Sen impotriva Tarilor de Jos, citata anterior, 8§ 37; a se vedea, de
asemenea, Hotarérea Rodrigues da Silva impotriva Tarilor de Jos din 31 ianuarie 2006, § 39).

57 Conventia cu privire la drepturile copilului recunoaste, de asemenea, principiul respectarii
vietii de familie. Conventia este bazata pe recunoasterea, exprimata in cel de-al saselea
considerent a sau, a faptului ca, pentru dezvoltarea armonioasi a personalitatii sale, copilul
trebuie si creasca intr-un mediu familial. Articolul 9 alineatul (1) din aceasta conventie prevede,
astfel, ca statele parti trebuie si se asigure ca respectivul copil nu este separat de parintii sii
Tmpotriva vointei lor si, Tn conformitate cu articolul 10 alineatul (1), din aceasta obligatie reiese
ca orice cerere facuta de un copil sau de parintii acestuia pentru a intra intr-un stat parte sau
pentru a| paras cu scopul reintregirii familiel trebuie analizata de catre statele parti intr-un mod
pozitiv, uman si prompt.

58 Carta recunoaste, de asemenes, la articolul 7, dreptul la respectarea vietii private sau de
familie. Aceasta dispozitie trebuie citita in corelatie cu obligatia de a tine seama de interesul
superior a copilului, recunoscut la articolul 24 alineatul (2) din carta mentionata, si tindndu-se
cont de necesitatea, exprimata la respectivul articol 24 alineatul (3), ca un copil si intretina n
mod regulat relatii personale cu ambii parinti.

59 Acegte texte diferite subliniaza importanta, pentru un copil, a vietii de familie si recomanda
gatelor sa tind seama de interesul acestuia, dar nu creeaza un drept subiectiv pentru membrii unei
familii de a fi admisi pe teritoriul unui stat si nu pot fi interpretate in sensul ca ar priva statele de
0 anumita marja de apreciere atunci cand acestea examineaza cererile de reintregire afamiliei.

60 Depasind aceste dispozitii, articolul 4 alineatul (1) din directiva impune statelor membre
obligatii pozitive precise, carorale corespund drepturi subiective definite clar, avand in vedere ca
articolul in cauza le impune acestora, in situatiile stabilite de directiva, si autorizeze reintregirea
familiei anumitor membri ai familiei sustinatorului reintregirii, fara sa aiba posibilitatea de a-si
exercita marja de apreciere.

61 Tn ceea ce priveste articolul 4 alineatul (1) ultimul paragraf din directiva, acesta are ca efect, in
Tmprejurari strict definite, si anume, in cazul in care un copil care are mai mult de 12 ani soseste
independent de restul familiel, de a mentine partial marja de apreciere a statelor membre,
permitandu-le, Tnainte de a autoriza intrarea si sederea in temeiul prezentel directive, sa verifice
daca acesta indeplineste o conditie de integrare prevazuta de legislatia nationala in vigoare la data
punerii in aplicare a prezentei directive.

62 Prin acestea, nu se poate considera ca articolul 4 alineatul (1) ultimul paragraf din directiva
incalca dreptul la respectarea vietii de familie. Astfel, Tn contextul unei directive care impune
saelor membre obligatii pozitive precise, acesta mentine o marja de apreciere limitata pentru
saele respective, care nu este diferita de ceea ce le este recunoscut de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului n jurisprudenta sa privind acest drept, pentru a evalua comparativ, in fiecare
situatie de fapt, interesele divergente.

63 Tn plus, astfel cum impune articolul 5 alineatul (5) din directiva, statele membre trebuie, in
timpul evaluarii comparative a intereselor, sa se asigure ca tin seama in mod adecvat de interesul
superior a copilului minor.



64 De asemenea, trebuie tinut cont de articolul 17 din directiva care impune statelor membre sa
tind seama in mod adecvat de naturasi soliditatea legaturilor de familie ale persoand si de durata
sederii sale In statul membru, precum si de existenta unor legaturi familiale, culturale sau sociale
cu tara sa de origine. Astfel cum reiese din punctul 56 al prezentei hotarari, astfel de criterii
corespund celor luate in considerare de Curtea Europeana a Drepturilor Omului atunci cand
aceasta verifica daca un stat, care arefuzat o cerere dereintregire afamiliel, a efectuat o evaluare
comparativa corecta a intereselor divergente.

65 Tn cele din urma, varsta unui copil si faptul ca acesta soseste independent de familia acestuia
sunt, de asemenea, elemente luate in considerare de Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
aceasta tinand cont de legaturile pe care le are un copil cu membrii familiei sale in tara de origine,
dar si de legaturile pe care acesta le are cu mediul cultural si lingvistic al acestei tari (a se vedea,
n special, Hotararea Ahmut impotriva Tarilor de Jos, 8 69, si Hotararea Gul impotriva Elvetiel,
8§ 42, citate anterior).

66 1n ceea ce priveste criteriul de integrare, acesta nu pare sa fie, In sine, contrar dreptului la
respectarea vietii de familie, stabilit la articolul 8 din CEDO. Astfel cum s-a amintit, acest drept
nu poate fi interpretat ca obligand Tn mod necesar statele membre si permita reintregirea familiei
pe teritoriul sau, iar articolul 4 alineatul (1) ultimul paragraf din directiva nu face decat si
mentina marja de apreciere a statului membru, limitand-o la examinarea unei conditii definite de
legidatia nationala, cu scopul de a fi exercitata de acesta respectand, in special, principiile
stabilite la articolul 5 alineatul (5) si la articolul 17 din directiva. In orice caz, necesitatea
integrarii poate tine de mai multe obiective legitime mentionate la articolul 8 alineatul (2) din
CEDO.

67 Contrar a ceea ce sustine Parlamentul, legiuitorul comunitar nu a confundat conditia de
integrare mentionata la articolul 4 alineatul (1) ultimul paragraf din directiva si obiectivul de
integrare a minorilor, care, conform Parlamentului, poate fi atins prin mijloace precum masuri
care faciliteaza integrarea dupa admiterea acestora. Este vorba despre doua elemente diferite.
Adtfel cum rezulta din al doisprezecelea considerent din directiva, posibilitatea limitarii dreptului
lareintregirea familiei pentru copiii de peste 12 ani a caror resedinta initiala nu este impreuna cu
sustinatorul reintregirii urmareste sa tina seama de capacitatea de integrare a copiilor de la varste
mici si garanteaza ca dobandesc educatia si cunostintele lingvistice necesare n scoala.

68 Adfel, legiuitorul comunitar a considerat ca, dupa véarsta de 12 ani, obiectivul de integrare
poate si nu fie atins la fel de usor si, Tn consecinta, a prevazut ca statul membru are dreptul de a
lua in considerare un nivel minim a capacitatii de integrare atunci cand ia decizia de a autoriza
intrarea si sederea in temeiul directivel.

69 Conditia de integrare in sensul articolului 4 alineatul (1) ultimul paragraf din directiva poate,
prin urmare, si fie luata Tn considerare in cadrul examinarii unei cereri de reintregire a familiei si
legiuitorul comunitar nu s-a contrazis autorizand statele membre, in circumstantele speciale
prevazute de aceasta dispozitie, s examineze o cerere in lumina acestei conditii, in contextul
unei directive care, astfel cum rezulta din al patrulea considerent al acesteia, are ca obiectiv
general sa faciliteze integrarea resortisantilor tarilor terte in statele membre, facand posibila o
viata de familie prin reintregirea familiei.

70 Absenta definitiei notiunii de integrare nu poate fi interpretata ca fiind o autorizatie conferita
statelor membre de a utiliza aceasta notiune intr-o maniera contrara principiilor generale de drept



comunitar si, Tn special, drepturilor fundamentale. Astfel, statele membre care doresc sa faca uz
de derogare nu pot utiliza o notiune nedeterminata de integrare, ci trebuie si aplice conditia de
integrare prevazuta de legislatia lor existenta la data punerii in aplicare a directivel pentru a
examina Situatia speciala a unui copil de peste 12 ani care soseste independent de restul familiei
sle.

71 Prin urmare, articolul 4 alineatul (1) ultimul paragraf din directiva nu poate fi interpretat ca
autorizand statele membre, in mod explicit sau implicit, sa adopte dispozitii de punere in aplicare
care ar fi contrare dreptului la respectarea vietii de familie.

72 Parlamentul nu a demonstrat in ce maniera clauza ,standstill” de la articolul 4 alineatul (1)
ultimul paragraf din directiva este contrara unei norme superioare de drept. De vreme ce
legiuitorul comunitar nu a adus atingere dreptului la respectarea vietii de familie autorizand
saele membre, Tn anumite Tmprejurari, sa tina cont de o conditie de integrare, acesta a putut
gabili Tn mod legitim anumite limite in privinta autorizarii. Prin urmare, nu are relevanta faptul
ca legidatia nationala, care precizeaza conditia de integrare ce poate fi luata Tn considerare,
trebuia si existe doar la data punerii in aplicare a directivel si nu la data intrarii sale in vigoare
sau a adoptarii sale.

73 Se pare, de asemenea, ca legiuitorul comunitar a acordat suficienta atentie interesului copiilor.
Agtfel, continutul articolului 4 alineatul (1) din directiva atesta faptul ca interesul superior al
copilului a fost considerat primordial Tn momentul adoptarii acestel dispozitii si nu pare ca
ultimul paragraf din aceasta nu tine suficient cont de aceste interese sau ca autorizesza Statele
membre care aleg sa ia in considerare o conditie de integrare si nu tina cont de acestea.
Dimpotriva, astfel cum s-aamintit la punctul 63 din prezenta hotarére, articolul 5 alineatul (5) din
directiva impune statelor membre si tina seama inh mod adecvat de interesul superior al copilului.

74 Tn acest context, alegerea varstei de 12 ani nu pare si reprezinte un criteriu care ar incilca
principiul nediscriminarii bazate pe vérsta, fiind vorba de un criteriu care corespunde unei etape
din viata unui copil minor in care acesta a trait deja o perioada relativ lunga ntr-o tara terta fara
membrii familiel sale, astfel Tncét integrareaintr-un alt mediu poate genera mai multe dificultati.

75 De asemenes, faptul de a nu tratain acelasi mod sotul/sotiasi copilul cu varsta peste 12 ani nu
poate fi considerat o discriminare nejustificata Tn privinta copilului minor. Tnsusi obiectivul unei
casatorii este de aforma o viata ih comun durabila, pe cand un copil de peste 12 ani nu varamane
Tn mod necesar o perioada lunga de timp cu parintii sii. Prin urmare, legiuitorul comunitar atinut
cont n mod justificat de aceste situatii diferite si a adoptat norme diferite privind aceste situatii
fara a se contrazice.

76 Rezulta din ansamblul acestor elemente ca nu se poate considera ca articolul 4 alineatul (1)
ultimul paragraf din directiva a incilcat dreptul fundamental la respectarea vietii de familie,
obligatia de a tine seama de interesul superior al copilului sau principiul nediscriminarii bazate pe
varga, nici ca atare, nici prin autorizarea in mod explicit sau implicit a statelor membre si
actioneze astfel.

Cu privirela articolul 4 alineatul (6) din directiva

77 Pentru motive similare celor invocate in timpul examinarii articolului 4 alineatul (1) ultimul
paragraf din directiva, Parlamentul sustine ca articolul 4 alineatul (6) din directiva, care permite



saelor membre sa solicite ca cererile de reintregire a familiel pentru copii minori sa fie depuse
Tnainte ca acestia sa fi implinit varsta de 15 ani, congtituie, de asemenea, o incilcare a dreptului la
respectarea vietii de familie si ainterdictiei discriminarii bazate pe varsta. n plus, statele membre
raman libere si adopte noi dispozitii derogatorii restrictive pana la data punerii in aplicare a
directivei. Tn cele din urma, obligatia statelor membre care fac uz de aceasta derogare de a
examina cererile de intrare si sedere introduse de catre copii minori cu varsta peste 15 ani pentru
»alte motive’ decét reintregirea familiel, care nu sunt definite, lasa autoritatilor nationale o larga
putere discretionara si creeaza o incertitudine juridica.

78 Casi 1n cazul articolului 4 alineatul (1) ultimul paragraf din directiva, Parlamentul subliniaza
ca obiectivul de integrare putea fi realizat prin mijloace mai putin radicale decét o discriminare
bazata pe varsta nejustificata in mod obiectiv si, prin urmare, arbitrara.

79 Consiliul sustine ca articolul 4 alineatul (6) din directiva este deschis unei utilizari, pe plan
national, compatibila cu drepturile fundamentale si, in special, proportionala cu scopul urmarit.
Obiectivul este de aincurgja familiile imigrante si Tsi aduca copiii minori de la vérste foarte mici,
pentru a facilita integrarea acestora. Este vorba despre un obiectiv legitim, care face parte din
politicade imigrare si intra sub incidenta articolului 8 aineatul (2) din CEDO.

80 Formularea in sens larg , alte motive” nu ar trebui sa fie criticata ca o sursa de incertitudine
juridica, avand in vedere ca aceasta vizeaza favorizarea unei decizii pozitive in majoritatea
cererilor n cauza.

81 Véargta de 15 ani a fost aleasa, pe de o parte, pentru a cuprinde un numar cd mai mare de
cazuri, fara sa impiedice, pe de alta parte, o scolarizare a minorului in statul membru gazda. Prin
urmare, nu exista o discriminare arbitrara. Congliul sustine ca o adfel de alegere intra sub
incidenta marjel sale de apreciere in calitate de legiuitor.

82 Comisia considera ca articolul 4 alineatul (6) din directiva nu congtituie o incalcare a
articolului 8 din CEDO pentru ca drepturile pe care persoanele interesate le-ar putea invoca in
temeiul conventiel mentionate raman in totalitate protejate. Astfel, aceasta dispozitie impune
saelor membre sa analizeze orice alt posibil temei juridic al unei cereri de admitere a copilului
n cauza pe teritoriul acestora si s acorde o astfel de admitere in cazul in care sunt indeplinite
conditiile juridice. Aceastatrebuie sa includa un drept intemeiat direct pe articolul 8 din CEDO si
s permita astfel o analiza de la caz la caz a cererilor de admitere introduse de copii de 15 ani sau
mai mari.

83 Tn ceea ce priveste limita de varsti fixata la 15 ani, aceasta este rezonabila si se explici prin
legatura care exista ntre articolul 4 alineatul (6) din directiva si perioada de asteptare de trei ani
care este precizata la articolul 8 din aceessi directiva. Se pune problema si nu se emita permise
de sedere unor persoane care, intretimp, au atins varsta majoratului.

Aprecierea Curtii

84 Trebuie amintit ca, Tn cadrul prezentei actiuni, controlul Curtii se refera la problema stabilirii
daca dispozitia atacata, ca aare, respecta drepturile fundamentale si, mai exact, dreptul la
respectarea vietii de familie, obligatia de a tine seama de interesul superior a copilului si
principiul nediscriminarii bazate pe varsta. Trebuie si se verifice, Tn special, daca articolul 4
alineatul (6) din directiva autorizeaza in mod explicit sau implicit statele membre si nu respecte



aceste principii fundamentale prin faptul ca le permite, prin derogare de la alte dispozitii din
articolul 4 din directiva, sa formuleze o cerinta in functie de véarsta unui copil minor in privinta
caruia se solicita intrarea si sederea pe teritoriul national Tn cadrul unei reintregiri a familiei.

85 Digpozitiile atacate nu par sa incalce dreptul la respectarea vietii de familie stabilit la articolul
8 din CEDO, astfel cum afost interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Articolul 4
alineatul (6) din directiva acorda intr-adevar statelor membre posibilitatea aplicarii conditiilor de
reintregire a familiel prevazute de directiva numai cererilor introduse Tnaintea implinirii de catre
copii avarstei de 15 ani. Aceasta dispozitie nu poate fi totusi interpretata in sensul ca le interzice
saelor membre si iain considerare o cerere privind un copil de peste 15 ani sau le autorizeaza sa
nu faca acest lucru.

86 Tn aceasta privintd, este putin important faptul ci ultima tezi a dispozitiei atacate prevede ca
satele membre care decid sa utilizeze aceasta derogare autorizeaza intrarea si sederea copiilor cu
privire la care este introdusa cererea dupa ce acestia au Tmplinit 15 ani ,,din ate motive decét
reintregirea familiei”. Expresia ,reintregirea familiei” trebuie s fie interpretata in contextul
directivei ca vizand reintregirea familiei in cazurile Tn care aceasta este impusa de prezenta
directiva. Aceasta nu poate fi interpretata ca interzicand unui stat membru, care a facut uz de
derogare, si autorizeze intrarea si sederea unui copil Tn scopul de ai permite sa se alature
parintilor sai.

87 Articolul 4 alineatul (6) din directiva trebuie, Tn plus, sa fie citit in lumina principiilor incluse
la articolul 5 alineatul (5) din directiva, care le impune statelor membre sa tina seama in mod
adecvat de interesul superior a copilului minor, si articolul 17 din aceeasi directiva, care le
impune si ia in considerare un ansamblu de elemente, printre care sunt mentionate legaturile
familiale ale persoanei n cauza.

88 Rezulta ca, desi articolul 4 alineatul (6) din directiva are ca efect autorizarea unui stat membru
s refuze ca cererile introduse de catre copii minori de peste 15 ani si fie supuse conditiilor
generale de la articolul 4 alineatul (1) din directiva, statul membru raméne obligat si examineze
cererea’in interesul copilului si in vederea favorizarii vietii familiale.

89 Pentru motivul expus la punctul 74 din prezenta hotarare, a fortiori, se pare ca alegerea varstei
de 15 ani nu congtituie un criteriu contrar principiului nediscriminarii bazate pe vérsta. De
asemenea, pentru motivul expus la punctul 72 din prezenta hotarére, se pare ca, astfel cum a fost
formulata, clauza, stand<till” nu incalca nicio norma superioara de drept.

90 Rezulta din ansamblul acestor elemente ca articolul 4 alineatul (6) din directiva nu poate fi
considerat ca incalcand dreptul fundamental |a respectarea vietii de familie, obligatia de a tine
seama de interesul superior a copilului sau principiul nediscriminarii bazate pe varsta, nici ca
atare, nici prin autorizarea in mod explicit sau implicit a statelor membre sa actioneze astfel.

Cu privirela articolul 8 din directiva

91 Parlamentul subliniaza faptul ca perioadele de doi si trei ani prevazute la articolul 8 din
directiva congtituie o limitare semnificativa a dreptului la reintregirea familiei. Acest articol, care
nu impune o examinare de la caz la caz a cererilor, autorizeaza statele membre sa pastreze masuri
disproportionate in raport cu echilibrul care ar trebui sa existe intre interesele divergente.



92 Tn plus, Parlamentul sustine ca derogarea autorizati la articolul 8 a doilea paragraf din
directiva risca si dea nastere unui tratament diferit in cazuri similare, in functie de situatia in care
statul membru Tn cauzi are sau nu o legislatie care ia In considerare capacitatea sa de primire. Tn
celedin urma, un criteriu intemeiat pe capacitatea de primire a statului membru este echivalent cu
un regim de cote incompatibil cu cerintele de la articolul 8 din CEDO. Parlamentul subliniaza, in
aceasta privinta, ca sisgemul restrictiv de cote anuale aplicat de Republica Audria a fost
considerat de catre Verfassungsgerichtshof (Austria) ca fiind contrar Congtitutiel austriece
(Hotarérea din 8 octombrie 2003 din cauza G 119,120/03-13).

93 Consiliul subliniaza ca articolul 8 din directiva nu impune, in sine, 0 perioada de asteptare si
ca 0 perioada de asteptare nu este echivalenta cu un refuz al reintregirii familiei. Acesta sustine,
n plus, ca pericada de asteptare este un element clasic a politicii de imigrare care exista n
majoritatea statelor membre, fara si fi fost declarata ilegala de catre instantele competente.
Aceasta perioada de asteptare urmireste un obiectiv legitim a politicii de imigrare, si anume
integrarea eficienta a membrilor familiei in societatea gazda, asigurand ca reintregirea familiei nu
are loc decét dupa ce sustinatorul reintregirii a gasit in statul gazda o baza solida, economica si
familiala, pentru ainstala acolo o familie.

94 Consiliul afirma ca diferenta de tratament dintre statele membre nu este decdt consecinta
procesului de apropiere progresiva a legislatiilor si subliniaza ca, in ciuda a ceea ce afirma
Parlamentul, articolul 8 din directiva realizeaza o apropiere considerabila a legislatiilor statelor
membre, tindndu-se cont de caracterul gtrict al clauzel ,standstill” pe care acestao contine.

95 Consiliul contesta faptul ca referirea, inclusa la articolul 8 al doilea paragraf din directiva, la
capacitatea de primire a unui stat membru este echivalentul unui sissem de cote. Acest criteriu
serveste doar la identificarea statelor membre care pot prelungi perioada de asteptare la trei ani.
Tn plus, considerentele Parlamentului privind maniera in care aceasta dispozitie este aplicata n
statele membre sunt speculative.

96 Conform Comisiel, perioada de asteptare introdusa la articolul 8 din directiva are caracterul
unei norme de procedura administrativa care nu are ca efect excluderea dreptului la reintregirea
familiel. O agtfel de norma urmareste un obiectiv legitim, in mod proportionat. Comisia
subliniaza, Tn aceasta privinta, ca lungimea perioadei in care sustinatorul reintregirii familiei a
avut resedinta in tara gazda este un factor important luat in considerare de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului Tn evaluarea comparativa a intereselor, astfel cum este si
capacitatea de primire a tarii. Legislatia nationala trebuie, in orice caz, astfel cum a recunoscut
Verfassungsgerichtshof, si admita posibilitatea de introducere a unel cereri de reintregire a
familiel intemeiata direct pe articolul 8 CEDO Tnainte de expirarea perioadel de asteptare.

Aprecierea Curtii

97 Precum in cazul celorlalte dispozitii atacate n cadrul prezentei actiuni, articolul 8 din directiva
autorizeaza statele membre si deroge de la normele de reintregire a familiei prevazute de aceasta
directiva. Primul paragraf din acelasi articol 8 autorizeaza statele membre sa solicite o sedere
legala de maxim doi ani Tnainte ca sustinatorului reintregirii sa i se poata aatura familia. Al
doilea paragraf din acest articol permite statelor membre a caror legislatie tine cont de capacitatea
acestora de primire sa prevada o perioada de asteptare de maxim trei ani intre cererea de
reintregire si eliberarea unui permis de sedere membrilor familiei.



98 Aceadsta dispozitie nu are, prin urmare, ca efect impiedicarea oricarui caz de reintregire a
familiel, ci mentine in favoarea statelor membre o marja de apreciere limitata, permitandu-le
acestora si se asigure ca reintregirea familiel va avea loc in conditii bune, dupa ce sustinatorul
reintregirii va fi avut resedinta in statul gazda pentru o perioada suficient de lunga pentru a se
presupune ca membrii familiel se vor instala in conditii bune si vor prezenta un anumit nivel de
integrare. Prin urmare, faptul ca un stat membru ia aceste elemente in considerare si capacitatea
de aamana reintregirea familiei cu doi sau, dupa caz, cu trei ani nu incalca dreptul la respectarea
vietii de familie, stabilit in special la articolul 8 din CEDO, astfel cum a fost interpretat de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

99 Totusi, este necesar si se aminteasca faptul ca, astfel cum rezulta din articolul 17 din directiva,
durata de sedere in statul membru este doar unul din elementele de care trebuie sa tina cont acesta
din urma atunci cand examineaza o cereresi ca nu poate fi impus un termen de asteptare fara ase
luain considerare, in situatii speciale, ansamblul elementelor pertinente.

100 Acelasi lucru este valabil si in cazul criteriului capacitatii de primire aunui stat membru, care
poate fi unul din elementele luate in considerare la examinarea unei cereri, dar nu poate fi
interpretat ca autorizand vreun sistem de cote sau un termen de asteptare de trei ani impus fara a
s tine cont de circumstantele particulare ale cazurilor specifice. Analiza ansamblului de
elemente, astfel cum este prevazuta laarticolul 17 din directiva, nu permite si seiain considerare
doar acest element si impune efectuarea unei examinari reale a capacitatii de primire la momentul
cererii.

101 Atunci cand efectueaza analiza, statele membre trebuie, in plus, astfel cum se aminteste la
punctul 63 din prezenta hotarére, sa se asigure ca se tine seama in mod corespunzator de interesul
superior a copilului.

102 Coexistenta unor situatii diferite, in functie de situatia in care statele membre aleg sau nu sa
faca uz de posibilitatea de a impune un termen de asteptare de doi ani sau de trei ani in cazul in
care legislatia acestora existenta la data adoptarii directivei tine cont de capacitatea lor de primire,
nu este decét expresia dificultatii de realizare aunei apropieri alegislatiilor ntr-un domeniu care,
pana atunci, tinea numai de competenta statelor membre. Astfel cum recunoaste Tnsusi
Parlamentul, directiva Tn ansamblul ei este importanta pentru punerea in aplicare ntr-o maniera
armonizata a dreptului la reintregirea familiel. Tn spet, legiuitorul nu pare sa fi depasit limitele
impuse de drepturile fundamentale, permitand statelor membre care dispuneau sau doreau sa
adopte o legislatie specifica s adapteze anumite aspecte ale dreptului lareintregirea familiel.

103 Prin urmare, nu se poate considera ca articolul 8 din directiva incalca dreptul fundamental la
respectarea vietii de familie sau obligatia de a tine seama de interesul superior al copilului, nici ca
atare, nici prin autorizarea statelor membre, Tn mod explicit sau implicit, sa actioneze astfel.

104 Tn ultima instant3, este necesar si se constate ci, desi directiva lasi statelor membre o marja
de apreciere, aceasta este suficienta pentru ale permite sa aplice normele directivel intr-o maniera
conforma cu cerintele care rezulta din protectia drepturilor fundamentale (in acest sens, Hotararea
din 13 iulie 1989, Wachauf, cauza 5/88, Rec., p. 2609, punctul 22).

105 Tn aceasta privinti, trebuie amintit ci, astfel cum rezulta dintr-o jurisprudentd constant,
cerintele care decurg din protectia principiilor generale recunoscute Tn ordinea juridica
comunitara, care includ drepturile fundamentale, obliga statele membre si atunci cand acestea



pun in aplicare norme comunitare si ca, prin urmare, aceste state sunt obligate, pe cat posibil, sa
aplice aceste norme in conditii conforme cu cerintele Tn cauza (a se vedea Hotarérea din 24
martie 1994, Bogtock, C-2/92, Rec., p. 1-955, punctul 16; Hotarérea din 18 mai 2000, Rombi si
Arkopharma, C-107/97, Rec., p. [-3367, punctul 65; Tn acest sens, Hotarérea ERT, citata anterior,
punctul 43).

106 Punereain aplicare a directivel este supusa controlului instantelor nationale, avand in vedere
ca, astfel cum se prevede la articolul 18 din directiva in cauza, ,[s]|tatele membre se asigura ca
sustinatorul reintregirii si/sau membrii familiel sale au dreptul si conteste in fata instantei
deciziile de respingere a cererii de reintregire a familiei, de respingere a reinnoirii permisului de
sedere, de retragere a permisului de sedere sau de luare a unel masuri de indepartare”. Daca
instantel e respective intdmpina dificultati privind interpretarea sau validitatea acestei directive, au
obligatia s4 adreseze Curtii o intrebare preliminara n conditiile prevazute la articolele 68 CE si
234 CE.

107 Tn ceea ce priveste statele membre obligate prin aceste instrumente, trebuie si se aminteasci,
n plus, ca directiva prevede, la articolul 3 alineatul (4), ca aceasta nu aduce atingere dispozitiilor
mai favorabile din Carta Sociala Europeana din 18 octombrie 1961, din Carta Sociala Europeana
modificata din 3 mai 1987 si din Conventia Europeana privind statutul juridic a lucratorului
migrant din 24 noiembrie 1977, precum si din acordurile bilaterale si multilaterale intre
Comunitate sau Comunitate si statele membre, pe de o parte, si tari terte, pe de alta parte.

108 Avand in vedere absenta temeiniciel actiunii, nu mai este necesar sa se examineze daca
dispozitiile atacate sunt separabile de restul directivei.

109 Prin urmare, actiuneatrebuie sa fie respinsa.

Cu privirelacheltuidile de judecata

110 Tn conformitate cu articolul 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
n pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucdt Consiliul a solicitat
obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata, iar Parlamentul a cazut in pretentii, se
impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata. In temeiul alineatului (4) primul
paragraf al aceluiasi articol, Republica Federala Germaniasi Comisia, care au intervenit in litigiu,
suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera), declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Parlamentul European la plata chetuielilor de judecata.

3) Republica Federala Germania si Comisa Comunitatilor Europene suporta propriile
cheltuidi dejudecata.

Semnaturi



