HOTARAREA CURTII (Marea Camera)
13 iunie 2006

Traghetti del M editerraneo SpA, in lichidare
Tmpotriva
Repubblicaitaliana
(cerere de pronuntare a unei hotaréri preliminare, introdusa de Tribunale di Genova)
»Raspunderea extracontractuala a statelor membre — Prejudicii cauzate persoanelor de drept
privat deincalcarile dreptului comunitar, imputabile unei instante nationale de ultim grad de
jurisdictie — Limitarea, de catre organul legislativ national, araspunderii statului la cazurile de
dol si de culpa grava din parteainstantel — Excluderea oricarel raspunderi legate de interpretarea
normelor de drept si de apreciere a elementelor de fapt si a probelor din cadrul exercitarii
activitatii jurisdictionale’
Tn cauza C-173/03,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotaréri preliminare, in temeiul articolului 234 CE,
introdusa de Tribunale di Genova (Italia), prin Decizia din 20 martie 2003, primita de Curte la 14
aprilie 2003, in procedura
Traghetti del M editerraneo SpA, in lichidare
Tmpotriva
Repubblica italiana,
CURTEA (Marea Camera),

compusi din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans (raportor),
K. Schiemann si J. Makarczyk, presedinti de camera, domnul J. N. Cunha Rodrigues, doamna R.

Silva de Lapuerta, domnii K. Lenaerts, P. K{ris, E. Juhasz si U. L6hmus, judecatori,

avocat general: domnul P. Léger,
grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand n vedere procedura scrisa si in urmasedintei din 7 decembrie 2004,
dupa examinarea observatiilor prezentate:

— Traghetti del Mediterraneo SpA, in lichidare, de catre V. Roppo, P. Canepa si S. Sardano,
avvocdti,

* Limba de procedura: italiana.



— pentru guvernul italian, de catre domnul 1. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de catre
domnii G. Aiello si G. De Bellis, avvocati dello Stato,

— pentru guvernul elen, de catre doamnele E. Samoni si Z. Chatzipavlou, precum si de catre
domnii M. Apessos, K. Boskovits si K. Georgiadis, in calitate de agenti,

— pentru Irlanda, de catre domnul D. O'Hagan, in calitate de agent, asistat de P. Sreenan, SC, si P.
McGarry, BL,

— pentru guvernul olandez, de catre doamna S. Terstd, Tn calitate de agent,

— pentru Guvernul Regatului Unit, de catre doamna R. Caudwell, in calitate de agent, asistata de
catre domnii D. Anderson, QC, si M. Hoskins, barrister,

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de catre doamna D. Maidani si domnul V. Di Bucci,
n calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 octombrie 2005,
pronunta prezenta
Hotarare

1 Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste principiul si conditiile de angajare a
raspunderii extracontractuale a statelor membre pentru prejudiciile cauzate persoanelor de drept
privat prin incalcarea dreptului comunitar, Tn cazul Tn care aceasta incalcare este imputabila unei
instante nationale.

2 Aceadta cerere a fost prezentata in cadrul unei actiuni introduse Tmpotriva Repubblica italiana
de catre Traghetti del Mediterraneo SpA, intreprindere de transport maritim, in lichidare la ora
actuala (denumita in continuare ,TDM”), in vederea obtinerii repararii prejudiciului suferit ca
urmare a unei interpretari eronate, de catre Corte suprema di cassazione (Curtea Supremi de
Casatie din Italia), a normelor comunitare privind concurenta si ajutoarele de stat si, in special,
din cauza faptului ca aceasta ingtanta a refuzat cererea sa, prin care solicita sa i se adreseze Curtii
intrebarile relevante privind interpretarea dreptului comunitar.

Cadrul juridic national

3 Tn temeiul articolului 1 alineatul (1) din Legea nr. 117 din 13 aprilie 1988 privind repararea
prejudiciilor cauzate in cadrul exercitarii functiilor jurisdictionale si raspunderea civila a
magistratilor [legge n. 117 (sul) risarcimento dei danni cagionati nell’ esercizio delle funzioni
giudiziarie e responsabilita civile dei magistrati (GURI nr. 88, din 15 aprilie 1988, p. 3, denumita
n continuare ,Legea nr. 117/88")], aceasta lege se aplica ,tuturor magistratilor specializati in
dreptul comun, adminigtrativ, financiar si special si magistratilor militari, care exercita o
activitate jurisdictionala, indiferent de natura functiilor, precum si altor persoane care participa la
exercitarea functiel jurisdictionale’.

4 Articolul 2 din Legeanr. 117/88 prevede:



»1. Orice persoana care a suferit un prejudiciu nejustificat, ca urmare a unei conduite, a unui act
sau a unei masuri judiciare din partea unui magistrat care se face vinovat de dol sau de culpa
grava in exercitarea functiilor sale sau in urma unei denegari de dreptate, poate actiona impotriva
saului pentru a obtine repararea prejudiciilor patrimoniale pe care le-a suferit, precum si a
prejudiciilor nepatrimoniale care decurg din privarea sade libertate.

2. Tn exercitarea functiilor jurisdictionale, interpretarea normelor de drept si aprecierea faptelor si
probelor nu pot da nastere raspunderii.

3. Constituie o culpa grava:
(a) oincalcare grava alegii, caurmare aunei neglijente nescuzabile;

(b) afirmarea, in urma unel neglijente nescuzabile, a unui fapt a carui existenta este respinsa in
mod incontestabil de actele aflate la dosar;

(c) negarea, in urma unei neglijente nescuzabile, a unui fapt a carui existenta este stabilita
incontestabil de actele aflate la dosar;

(d) adoptarea unel masuri privind libertatea personala, in alte cazuri decét cele prevazute de lege
sau in lipsa unei motivari.”

5 Tn temeiul articolului 3 alineatul (1) prima teza din Legea nr. 117/88, condtituie, in plus, o
denegare de dreptate ,,refuzul, omisiunea sau intérzierea unui magistrat in adoptarea unor masuri
care tin de competenta sa in cazul n care, dupa expirarea termenului legal pentru adoptarea
masurii in cauza, o parte ainaintat o cerere prin care solicita o astfel de masura si in cazul in care,
fara un motiv valabil, nu a fost adoptata nicio masura in cele treizeci de zile urmatoare datei de
depunere la grefa a cererii in cauza”.

6 Urmatoarele articole din Legea nr. 117/88 precizeaza conditiile si metodele in temeiul carora
poate fi introdusa o actiune Tn despagubiri, in conformitate cu articolele 2 si 3 din aceasta lege,
precum si actiunile care pot fi Tntreprinse, a posteriori, in privinta magistratului care s-a facut
vinovat de dol sau de culpa grava in exercitarea functiilor sale, sau chiar de o denegare de
dreptate.

Faptele aflate la originea litigiului din actiunea principala si intrebarile preliminare

7 TDM si Tirreniadi Navigazione (denumita Tn continuare , Tirrenia’) sunt doua intreprinderi de
transport maritim care, n anii '70, ofereau servicii de transport maritim regulat ntre Italia
continentala si insulele Sardinia si Sicilia. Tn 1981, cand a incheiat un acord cu creditorii sii,
TDM a introdus o actiune impotriva Tirrenia in fata Tribunale di Napoli, pentru a obtine
repararea prejudiciului pe care pretindea ca |-a suferit in cursul anilor precedenti, ca urmare a
politicii pretului scazut practicata de Tirrenia.

8 Tn aceasta privinta, TDM invoca, de asemenea, nerespectarea de citre concurenta sa a
articolului 2598 alineatul (3) din codul civil italian referitor la actele de concurenta neloiala si
Incélcarea de catre aceasta a articolelor 85, 86, 90 si 92 din Tratatul CEE (devenite articolele 85,
86, 90 si respectiv 92 din Tratatul CE, devenite, la randul lor, articolele 81 CE, 82 CE, 86 CE si,
dupa modificare, 87 CE), in masura in care, in opinia sa, Tirrenia a incalcat normele de baza ale



respectivului tratat si, Tn special, a abuzat de pozitia sa dominanta pe piata in cauza, practicand
tarife mult inferioare costurilor, datorita faptului ca a obtinut subventii publice a caror legalitate
eraindoielnica in lumina dreptului comunitar.

9 Prin Hotarérea Tribunale di Napoli din 26 mai 1993, confirmata de Hotarérea Corte d’ appello
di Napoli din 13 decembrie 1996, aceasta cerere de despagubiri a fost totusi respinsa de instantele
italiene, pe motiv ca subventiile acordate de autoritatile statului respectiv erau legale, in masura
in care raspundeau unor obiective de interes general legate, In special, de dezvoltarea
Mezzogiorno si Th masura in care, in orice caz, acestea nu aduceau atingere exercitarii
activitatilor de transport maritim diferite si concurente fata de cele incriminate de TDM. Prin
urmare, Tirrenia nu poate fi acuzata de niciun act de concurenta neloiala.

10 Considerand, Tn ceea ce 1l priveste, ca aceste doua hotarari judecatoresti erau viciate de erori
de drept, in masura in care, n special, acestea erau intemeiate pe o interpretare incorecta a
normelor din tratat in materie de ajutoare de stat, administratorul judiciar al TDM aintrodus un
recurs impotriva hotarérii Corte d appello di Napoli, in cadrul caruia a solicitat Corte suprema di
cassazione s i Tnainteze Curtii intrebarile pertinente legate de interpretarea dreptului comunitar,
n temeiul articolului 177 paragraful a treileadin Tratatul CE (devenit articolul 234 paragraful al
trellea CE).

11 Cu toate acestea, prin Hotararea nr. 5087 din 19 aprilie 2000 (denumita in continuare
»Hotarérea din 19 aprilie 2000”) Corte suprema di cassazione a refuzat si se conformeze acestei
cereri, pe motiv ca solutiaretinuta de instantele de fond respecta litera dipozitiilor pertinente din
tratat si era, in plus, perfect conforma cu jurisprudenta Curtii, in special cu Hotararea din 22 mai
1985, Parlamentul/Consiliul (cauza 13/83, Rep., p. 1513).

12 Pentru a gjunge la aceasta concluzie, Corte suprema di cassazione a amintit, pe de o parte, in
ceea ce priveste pretinsa incalcare a articolelor 90 si 92 din tratat, ca aceste articole permit, in
anumite conditii, si se deroge de la interdictia de principiu a gjutoarelor de stat, cu scopul de a
promova dezvoltarea economica aregiunilor defavorizate sau de a raspunde unor cereri de bunuri
sau servicii care nu pot fi Tndeplinite pe deplin de libera concurenta. Conform instantel in cauza,
aceste conditii sunt indeplinite Tntocmai Tn speta deoarece, in cursul perioadel avute in vedere
(adica intre 1976 si 1980), transporturile n vrac intre Italia continentala si principalele sale insule
nu puteau fi asigurate decét pe cale maritima, din cauza costurilor acestora, astfel incat a fost
necesar i se raspunda la cererea tot mai presanta pentru acest tip de servicii incredintand
gestionarea acestor transporturi unui concesionar public, care practica un tarif impus.

13 Conform aceleiasi ingtante, denaturarea concurentei, care decurge din existenta acestel
concesionari, nu implica, cu toate acestea, faptul ca gjutorul acordat era in mod automat ilegal.
Tntr-adevar, acordarea unei astfel de concesionari a unui serviciu public presupunea Tntotdeauna,
n mod implicit, un efect de denaturare a concurentei si TDM nu a reusit s demonstreze ca
Tirreniaafacut uz de gutorul acordat de stat pentru arealiza profituri din alte activitati decét cele
pentru care au fost acordate efectiv subventiile.

14 Tn ceea ce priveste, pe de alta parte, motivul Tntemeiat pe ncilcarea articolelor 85 si 86 din
tratat, Corte suprema di cassazione |-a respins ca neintemeiat, motivand ca activitatea de cabotgj
maritim nu afost nca liberalizata la vremea faptelor in litigiu si ca naturasi teritoriul restrans ale
acedtei activitati nu permiteau identificarea clara a pietel relevante n sensul articolului 86 din
tratat. Tn acest context, aceastd instanti a subliniat, cu toate acestea, ci, desi era dificila



identificarea pietei in cauza, putea fi exercitata o concurenta reala n sectorul respectiv, avand in
vedere ca gjutorul acordat in speta viza numal 0 singura activitate din numeroasele activitati
desfasurate Tn mod traditional de o ntreprindere de transport maritim si ca, in plus, acesta era
limitat la un singur stat membru.

15 Tn consecinti, Tn aceste conditii, Corte suprema di cassazione a respins recursul cu privire la
care a fost sesizata, dupa ce arespins si obiectiile invocate de TDM, Tntemeiate pe o incilcare a
dispozitiilor nationale referitoare la actele de concurenta neloiala si pe faptul ca Corte d’appello
di Napoli nu s-a pronuntat cu privire la cererea TDM prin care aceasta solicita sa fie Tnaintate
Curtii Tntrebarile pertinente privind interpretarea. Aceasta decizie de respingere a recursului se
afla laoriginea procedurii pendinte in fata instantei de trimitere.

16 Considerand ca Hotarérea din 19 aprilie 2000 este intemeiata pe o interpretare inexacta a
normelor tratatului privind concurenta si ajutoarele de stat si pe premisa eronata conform careia
exista o jurisprudenta constanta a Curtii in materie, lichidatorul TDM, societate care, intre timp, a
fost lichidata, a introdus o actiune impotriva Repubblica italiana in fata Tribunale di Genova
pentru a obtine repararea prejudiciilor suferite de aceasta intreprindere ca urmare a erorilor de
interpretare comise de Corte supremadi cassazione si ca urmare aincalcarii obligatiel acesteiade
aformula o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare, in temeiul articolului 234 paragraful
al treillea CE.

17 Bazéndu-se, in aceadta privinta, in special pe Decizia 2001/851/CE a Comisiel din 21 iunie
2001 privind gjutoarele de stat acordate de Italia companiei maritime Tirreniadi Navigazione (JO
L 318, p. 9) — decizie care se refera, intr-adevar, la subventiile acordate ulterior perioadei care
face obiectul actiunii principale, dar care a fost adoptata ca urmare a unei proceduri introduse de
Comisia Comunitatilor Europene, nainte de ascultarea sustinerilor orale in fata Corte suprema di
cassazione Tn cauza care a dat nastere Hotararii din 19 aprilie 2000 — TDM sustine ca, daca
aceasta ultima ingtanta s-ar fi adresat Curtii, rezultatul recursului ar fi fost cu totul diferit.
Asemenea Comisiel, n decizia citata anterior, Curtea ar fi scos in evidenta dimensiunea
comunitara a activitatilor de cabotgy maritim, precum si dificultatile inerente aprecierii

.....

fi determinat Corte supremadi cassazione si declare ilegale gjutoarele acordate Tirrenia.

18 Repubblica italiana contesta insasi admisibilitatea acestel actiuni in despagubiri, intemeindu-
se pe dispozitiile Legii nr. 117/88 si, in special, pe articolul 2 alineatul (2), conform caruia
interpretarea normelor juridice, efectuata Tn cadrul exercitarii functiilor jurisdictionale, nu poate
da nastere raspunderii statului. Totusi, Tn cazul Tn care aceasta actiune ar trebui si fie considerata
admisibila de catre instanta de trimitere, Repubblica italiana sustine, in subsidiar, ca actiunea
trebuie, Tn orice caz, si fie respinsi in masura in care nu sunt indeplinite conditiile unel actiuni de
pronuntare a unei hotarari preliminare si Hotarérea din 19 aprilie 2000, fiind res judicata, nu mai
poate fi contestata.

.....

ceea ce priveste cerintele dreptului comunitar. Aceasta sustine, in special, ca conditiile de
admisibilitate a actiunilor prevazute de legea respectiva si practica urmata, in materie, de
ingtantele nationale (inclusiv Corte suprema di cassazione) sunt atét de restrictive incat fac
extrem de dificila, daca nu chiar practic imposibila, obtinerea unor despagubiri din partea statului
pentru prejudiciile cauzate de hotarérile judecitoresti. Tn consecinta, o astfel de reglementare nu
respecta principiile stabilite de Curte, in special, in Hotararea din 19 noiembrie 1991, Francovich



si atii (C-6/90 si C-9/90, Rep., p. 1-5357), ,si din 5 martie 1996, Brasserie du Pécheur si
Factortame (C-46/93 ti C-48/93, Rep., p. 1-1029).

20 Tn aceste conditii, avand Tn vedere ci avea indoieli cu privire la solutionarea litigiului pendinte
n fata sasi cu privire la posibilitatea de a extinde la puterea judecatoreasca principiile stabilite de
Curte, in hotarérile citate la punctul precedent, in ceea ce priveste incalcarile dreptului comunitar
comise n cadrul exercitarii unel activitati legislative, Tribunale di Genova a hotarét sa suspende
judecata si sa 1i adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Un stat [membru] Tsi angajeaza raspunderea extracontractuala fata de persoane particulare
pentru erori ale ingtantelor sale in aplicarea sau neaplicarea dreptului comunitar si, Tn special,
pentru neindeplinirea de catre o instanta de ultim grad de jurisdictie a obligatiel sale de a
introduce o actiune de pronuntare a unei hotaréri preliminare in fata Curtii, In temeiul articolului
234 paragraful al treilea din tratat?

2) Tn cazul Tn care un stat membru este considerat raspunzator pentru erorile instantelor sale in
aplicarea dreptului comunitar si, Tn special, pentru neintroducerea de citre o instanta de ultim
grad de juridictie a unei actiuni de pronuntare a unei hotarari preliminare in fata Curtii, Tn
conformitate cu articolul 234 paragraful a treilea din tratat, o reglementare nationala privind
raspunderea statului pentru erori judiciare Tmpiedica angajarea acestei raspunderi — si este
incompatibila cu principiile dreptului comunitar —in cazul in care:

— aceasta exclude raspunderea legata de interpretarea normelor de drept si aprecierea faptelor si a
probelor, efectuate in cursul exercitarii functiilor jurisdictionale,

— aceasta limiteaza raspunderea statului numai la cazurile de dol si de culpa grava din partea
instantei ?

21 Ulterior pronuntarii Hotararii din 30 septembrie 2003, Kobler (C-224/01, Rep., p. 1-10239),
grefierul Curtii i-atransmis instantel de trimitere o copie a hotarérii in cauza si aintrebat-o daca,

avand in vedere continutul hotarérii, considera ca este necesar si mentina cererea sa de
pronuntare a unei hotaréri preliminare.

22 Prin scrisoarea din 13 ianuarie 2004, primita la grefa Curtii la 29 ianuarie 2004, Tribunale di
Genova, dupa ce a ascultat partile in actiunea principala, a considerat ca Hotarérea Kobler, citata
anterior, ofera un raspuns exhaustiv la prima din cele doua intrebari pe care le-a adresat, astfel
Tncét nu mai este necesara pronuntarea Curtii cu privire la intrebarea in cauza.

23 Tn schimb, a considerat ci era necesar si mentina a doua intrebare, astfel Incat Curtea si se
pronunte, ,,de asemenea, in lumina principiilor prevazute [...] Tn Hotararea Kobler”, cu privire la
problema stabilirii daca ,,0 reglementare nationala privind raspunderea statului pentru erori
judiciare Tmpiedica angajarea acestei raspunderi in cazul n care aceasta exclude raspunderea
legatd de interpretarea normelor de drept si de aprecierea faptelor si a probelor, efectuate in
cursul exercitarii activitatii jurisdictionale, si limiteaza ragpunderea statului numai la cazurile de
dol si de culpa grava din parteainstante”.

Cu privirelaintrebarea preliminara



24 Cu titlu introductiv, trebuie si se observe ca procedura pendinte in fata instantei de trimitere
are ca obiect 0 actiune de angajare a raspunderii statului in ceea ce priveste decizia unei instante
supreme, care nu face obiectul unei actiuni. Tntrebarea pastrata de instanta de trimitere trebuie,
prin urmare, sa fie inteleasa ca privind, in esenta, problema stabilirii daca dreptul comunitar si, in
gpecial, principiile stabilite de Curte in Hotararea Kobler, citatda anterior, se opun unei
reglementari nationale, precum cea care face obiectul actiunii principale, care, pe de o parte,
exclude orice raspundere a statului membru pentru prejudiciile cauzate persoanelor particulare ca
urmare a incalcarii dreptului comunitar, comisa de o instantd nationala de ultim grad de
jurisdictie, in cazul n care aceasta incalcare rezulta dintr-o interpretare a normelor de drept sau
dintr-o apreciere a faptelor si a probelor, efectuate de aceasta instanta, si care, pe de alta parte,
limiteaza, in plus, aceasta raspundere numai la cazurile de dol si de culpa grava din partea
instantei.

25 Atat TDM, cét si Comisia, considera ca aceasta intrebare necesita, in mod clar, un raspuns
afirmativ. Avand Tn vedere ca aprecierea faptelor si a probelor, precum si interpretarea normelor
de drept, sunt inerente activitatii jurisdictionale, excluderea, n astfel de cazuri, a raspunderii
gaului pentru prejudiciile cauzate persoanelor particulare, ca urmare a exercitarii acestei
activitati, ar Tnsemna, practic, scutirea acestui tat de orice raspundere pentru incalcarile dreptului
comunitar, imputabile puterii judecatoresti.

26 Tn plus, Tn ceea ce priveste limitarea acestei raspunderi numai la cazurile de dol sau de culpa
grava din partea instantei, aceasta ar fi, de asemenea, de natura si conduca la o scutire de facto de
orice raspundere a statului, avand n vedere ca, pe de o parte, insasi notiunea de ,,culpa grava” nu
este lasata la libera apreciere a instantei care are sarcina sa se pronunte cu privire la o cerere de
reparare a prejudiciilor cauzate de o hotarére judecatoreasca, ci este limitata de definitia stricta,
stabilita de organul legidlativ national care enumera in prealabil — si Tn mod exhaustiv — cazurile
de culpa grava.

27 Conform TDM, rezulta, pe de o parte, din experienta céstigata in Italia prin punereain aplicare
alLegii nr. 117/88, ca instantele acestui sat si, In special, Corte suprema di cassazione, adopta o
interpretare foarte restrictiva a acestei legi, precum si a notiunilor de ,,culpa grava” si ,,neglijenta
nescuzabila”. Aceste notiuni sunt interpretate de Corte suprema di cassazione ca reprezentand o
»incalcare a dreptului evidenta, grosolana si la scara larga” sau ca interpretand acest drept ,,in
termeni contrari oricarui criteriu logic’, ceea ce conduce, in practica, la respingerea cvasi-

sistematica areclamatiilor introduse impotriva statului italian.

28 1n schimb, conform guvernului italian, sustinut, in aceasta privinta, de Irlanda si de Guvernul
Regatului Unit, o reglementare nationala, precum cea care face obiectul actiunii principale, este
perfect conforma cu principiile dreptului comunitar, avand in vedere ca aceasta creeaza un
echilibru just intre necesitatea de a pastra independenta puterii judecatoresti si imperativele
certitudinii juridice, pe de o parte, si acordarea unei protectii jurisdictionale efective persoanelor
particulare in cazurile cele mai flagrante de incilcare a dreptului comunitar, imputabile puterii
judecatoresti, pe de dta parte.

29 Conform acestui punct de vedere, daci s-ar accepta, raspunderea statelor membre pentru
prejudiciile rezultate din astfel de incalcari ar trebui, prin urmare, s fie limitata numai la cazurile
n care poate fi constatata o incalcare suficient de grava a dreptului comunitar. Cu toate acestea,
raspunderea nu ar putea fi angajata in cazul in care o instanta nationala a solutionat un litigiu pe



baza unei interpretari a articolelor din tratat, care se reflecta in mod corespunzator in motivatia
oferita de instanta respectiva.

30 Tn aceasta privinta, trebuie amintit faptul ci, n hotirarea Kobler, citatd anterior, pronuntata
ulterior datel la care instanta de trimitere s-a adresat Curtii, aceasta din urma a amintit faptul ca
principiul conform caruia un stat membru este obligat si repare prejudiciile cauzate persoanelor
particulare de Incalcarile dreptului comunitar care 1i sunt imputabile este valabil pentru orice caz
de incilcare a dreptului comunitar, indiferent care este autoritatea statului in cauza, a carei
actiune sau omisiune se afla la originea incalcarii (a se vedea punctul 31 din aceasta hotaréare).

31 Tn aceasti privinti, bazandu-se, in special, pe rolul esential jucat de puterea judecitoreasca in
protejarea drepturilor pe care persoanele de drept privat le au in temeiul normelor comunitare si
pe faptul ca o instanta de ultim grad de jurisdictie congtituie, prin definitie, ultima instanta in fata
careia acestia isi pot valorifica drepturile care le sunt conferite de dreptul comunitar, Curtea a
dedus ca protectia acestor drepturi ar fi diminuata — si ar fi contestata eficacitatea deplina a
normelor comunitare care confera astfel de drepturi — Tn cazul Tn care ar fi exclus ca persoanele
de drept privat sa poata, in anumite conditii, sa obtina repararea prejudiciilor care le sunt cauzate
de o incalcare a dreptului comunitar, imputabila unel hotarari a unei instante nationale de ultim
grad dejurisdictie (a se vedea hotararea Kobler, citata anterior, punctele 33-36).

32 Este adevarat ca, avand in vedere natura specifica a functiel jurisdictionale si cerintele
legitime ale certitudinii juridice, raspunderea statului nu este nelimitata intr-un astfel de caz.
Astfel cum a hotarét Curtea, aceasta raspundere poate fi angajata numai Tn cazul exceptional in
care inganta nationala de ultim grad de jurisdictie a incalcat in mod evident dreptul aplicabil.
Pentru a gabili daca aceasta conditie este Indeplinita, instanta nationala sesizata cu o cerere de
reparare a prejudiciilor trebuie, Tn aceasta privinta, si tinda seama de toate elementele ce
caracterizeaza Situatia care 1i este prezentata si, in special, gradul de claritate si de precizie a
normei Tncalcate, caracterul deliberat al incalcarii, caracterul scuzabil sau nescuzabil al erorii de
drept, pozitia luata, dupa caz, de o ingtitutie comunitara, precum si neexecutarea, de catre instanta
n cauza, a obligatiel sale de a introduce o actiune de pronuntare a unei hotarari preliminare n
temeiul articolului 234 paragraful al treilea CE (hotararea Kobler, citata anterior, punctele 53-55).

33 Considerente similare, legate de necesitatea de a le garanta persoanelor particulare o protectie
jurisdictionala efectiva a drepturilor care le sunt conferite de dreptul comunitar se opun, Tn acelasi
fel, faptului ca raspunderea statului nu poate fi anggjata doar pe motiv ca o incalcare a dreptului
comunitar, imputabila unei instante nationale de ultim grad de jurisdictie, rezulta din interpretarea
normelor de drept, efectuata de aceasta instanta.

34 Pe de o parte, interpretarea normelor de drept face parte din insasi esenta activitatii
juridictionale, avand Tn vedere ca, indiferent de domeniul de activitate luat in considerare,
instanta, confruntata cu teze divergente sau contradictorii, trebuie, Tn mod normal, sa interpreteze
normele juridice relevante — nationale si/sau comunitare — cu scopul de a solutiona litigiul carefi
este Tnaintat.

35 Pe de dta parte, nu este exclusi comiterea unei incilcari evidente a dreptului comunitar
aplicabil, Tn special in cadrul exercitarii unei astfel de activitati de interpretare, in cazul in care,
de exemplu, instanta confera unei norme de drept material sau procedural comunitar o sfera de
aplicare evident eronata, in special in ceea ce priveste jurisprudenta relevanta a Curtii Tn acest
domeniu (a se vedea hotarérea Kobler, citata anterior, punctul 56), sau in cazul in care



interpreteaza dreptul national astfel incét aceasta conduce, in practica, la Tncalcarea dreptului
comunitar aplicabil.

36 Astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 52 din concluziile sale, excluderes, in astfel
de situatii, a oricarei raspunderi a statului, pe motiv ca incalcarea dreptului comunitar decurge
dintr-o interpretare a normelor de drept, efectuata de o instanta, ar insemna ca principiul stabilit
de Curtein hotarérea Kobler, citata anterior, si fie golit de insisi substanta sa. Aceasta constatare
este valabila, cu atét mai mult, in cazul instantelor de ultim grad de jurisdictie, Tnsarcinate cu
asigurarea, la scara nationala, a interpretarii uniforme a normelor de drept.

37 Este necesar i se gjunga la o concluzie similara in ceea ce priveste o legislatie care exclude,
in general, orice asumare a raspunderii statului, in cazul in care incalcarea imputabila unel
instante a statului respectiv rezulta dintr-o apreciere afaptelor si a probelor.

38 Pe de 0 parte, 0 astfel de apreciere congtituie, asemenea interpretarii normelor de drept, un alt
de instanta nationala sesizata cu privire la o anumita cauza, aplicarea normelor respective in cazul
n speta va depinde adesea de aprecierea de catre Curte a faptelor, precum si de valoarea si
relevanta probelor prezentate in acest sens de partile in litigiu.

39 Pe de dlta parte, o adstfel de apreciere — care necesita uneori 0 analiza complexa — poate
conduce, de asemenea, Tn anumite cazuri, la o incalcare evidenta a dreptului aplicabil, indiferent
daca aceasta apreciere este efectuata n cadrul aplicarii unor norme specifice referitoare la sarcina
probel, la valoarea acestor probe sau la admisibilitatea lor, ori Tn contextul aplicarii unor norme
care necesita o caracterizare juridica a faptelor.

areao,t

cazul n care incilcarea de care este acuzata instanta nationala se refera la aprecierea de catre
ingtanta in cauza a unor fapte sau probe, ar conduce, de asemenea, la privarea principiul stabilit in
hotarérea Kdbler, citata anterior, de orice efect util Tn ceea ce priveste incalcarile evidente ale
dreptului comunitar, care ar fi imputabile instantelor nationale de ultim grad de jurisdictie

41 Agtfel cum aobservat avocatul general la punctele 87-89 din concluziile sale, acest lucru este
valabil, Tn special, in domeniul ajutoarelor de stat. Excluderea, Tn acest domeniu, a oricare
raspunderi a statului, pe motiv ca incalcarea dreptului comunitar, comisa de o instanta nationala,
rezulta dintr-o apreciere a faptelor, risca si conduca la o diminuare a garantiilor procedurale
oferite persoanelor particulare, in masura n care apararea drepturilor care le sunt conferite de
dispozitiile pertinente ale tratatului depinde, in mare masura, de operatiunile succesive de
caracterizare juridica a faptelor. Tn ipoteza in care raspunderea statului ar fi exclusi totd, din
cauza aprecierii faptelor de catre o ingtanta, persoanele particulare in cauza nu ar beneficia de
nicio protectie jurisdictionala daca o instanta nationala de ultim grad de jurisdictie ar comite o
eroare evidenta Tn controlarea operatiunilor de caracterizare juridica a faptelor, mentionate
anterior.

42 Tn cele din urma, Tn ceea ce priveste limitarea raspunderii statului doar la cazurile de dol sau
de culpa grava din partea instantel, trebuie si se aminteasca, astfel cum s-a subliniat la punctul 32
din prezenta hotarére, ca, in hotarérea Kdbler, citata anterior, Curtea a hotaré ca raspunderea
satului pentru prejudiciile cauzate persoanelor particulare din cauza unel incalcari a dreptului



comunitar, imputabila unei instante nationale de ultim grad de jurisdictie, putea fi angajata n
cazul exceptional Tn care aceasta instanta a incalcat ih mod evident dreptul aplicabil.

43 Aceadta incilcare evidenta trebuie sa fie apreciata, in special, tinand seama de un anumit
numar de criterii, precum gradul de claritate si de precizie al normel incalcate, caracterul scuzabil
sau nescuzabil al erorii de drept comise sau neexecutarea, de catre instanta in cauza, a obligatiei
sale de a introduce o actiune pentru pronuntarea unei hotarari preliminare, in temeiul articolului
234 paragraful al treilea CE, si, in orice caz, este presupusi in situatia in care decizia in cauza
este adoptata printr-o nerespectare evidenta a jurisprudentei Curtii Tn domeniu (hotarérea Kobler,
citata anterior, punctele 53-56).

44 Prin urmare, desi este posibil ca dreptul national sa precizeze criteriile, referitoare la natura
sau la gradul unel ncalcari, care trebuie sa fie indeplinite pentru ca raspunderea statului sa poata
fi angagjata din cauza unei incalcari a dreptului comunitar, imputabila unei instante nationale de
ultim grad de jurisdictie, aceste criterii nu pot, in niciun caz, sa impuna cerinte mai stricte decat
cele care decurg din conditia unel incalcari evidente a dreptului aplicabil, astfel cum a fost
precizata la punctele 53-56 din hotarérea Kobler, citata anterior.

45 Daca aceasta ultima conditie este Tndeplinita, un drept de a obtine despagubiri se va naste in
cazul in care s-a stabilit ca norma de drept incalcata are ca obiect sa confere drepturi persoanelor
particulare si in cazul n care exista o legatura de cauzalitate intre incalcarea evidenta invocata si
prejudiciul suferit de partile interesate (a se vedea, Tn aceasta privinta, Tn special hotarérile citate
anterior, Francovich si altii, punctul 40; Brasserie du Pécheur ti Factortame, punctul 51, precum
si Kobler, punctul 51). Astfel cum reiese, Tn special, de la punctul 57 din Hotarérea Kobler, citata
anterior, acese trel conditii sunt necesare si suficiente pentru a le atribui persoanelor particulare
un drept de a obtine despagubiri, fara a exclude Tnsa ca raspunderea statului si poata fi angajata
n conditii mai putin restrictive in temeiul dreptului national.

46 Tn lumina punctelor anterioare, este necesar, prin urmare, si se rispundi la Intrebarea adresata
de ingtanta de trimitere, astfel cum a fost reformulata in scrisoarea sa din 13 ianuarie 2004, ca
dreptul comunitar se opune unei legislatii nationale care exclude, in general, raspunderea statului
membru pentru prejudiciile cauzate persoanelor particulare, din cauza unei ncalcari a dreptului
comunitar, imputabila unei instante de ultim grad de jurisdictie, pe motiv ca incalcarea in cauza
rezulta dintr-o interpretare a normelor de drept sau dintr-o apreciere a faptelor si probelor,
efectuate de aceasta instanta. De asemenea, dreptul comunitar se opune unei legislatii nationale
care limiteaza angajarea acestei raspunderi doar la cazurile de dol sau de culpa grava din partea
instantei, daca o astfel de limitare ar conduce la excluderea anggjarii raspunderii statului membru
respectiv in alte cazuri Tn care a fost comisa o Tncalcare evidenta a dreptului aplicabil, astfel cum
Se precizeaza la punctele 53-56 din hotaréarea Kobler, citata anterior.

Cu privirela cheltuidile dejudecata

47 Tntrucét procedura are, in raport cu partile din actiunea principala, un caracter incidental fata
de procedura din fata instantel de trimitere, este de competenta acestei instante sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele
decét cele ale partilor, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:



Dreptul comunitar se opune unei legislatii nationale care exclude, in general, raspunderea
gatului membru pentru preudiciile cauzate persoanelor particulare, din cauza unel
incalcari a dreptului comunitar imputabila unel instante de ultim grad de jurisdictie, pe
motiv ca incilcarea in cauza rezulta dintr-o interpretare a normelor de drept sau dintr-o
aprecierea faptelor si probelor, efectuate de aceasta instanta.

De asemenea, dreptul comunitar se opune unei legislatii nationale care limiteaza angaj area
acestel raspunderi doar la cazurile de dol sau de culpa grava din partea instantei, daca o
adtfel delimitare ar conduce la excluderea angaj arii raspunderii statului membru respectiv
Tn alte cazuri Tn care a fost comisi o incalcare evidenta a dreptului aplicabil, astfel cum se
precizeaza la punctele 53-56 din Hotararea din 30 septembrie 2003, Kdbler (C-224/01).

Semnaturi



