HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua extinsi)
10 mai 2006

Galileo International Technology LLC si altii
Tmpotriva
Comisiel Comunitatilor Europene

»Actiune in despagubiri — Raspundere extracontractuala a Comunitatii — Proiect comunitar de
sistem global de navigatie prin satelit (Galileo) — Prejudiciu invocat de titularii de marci si de
denumiri comerciale care contin termenul ,, Galileo” — Raspunderea Comunitatii in absenta unel

conduite ilicite din parteainstitutiilor sale — Prejudiciu anormal si special”

Tn cauza T-279/03,

Galileo International Technology L L C, cu sediul in Bridgetown (Barbade),
Galileo International LL C, cu sediul in Wilmington, Delaware (Statele Unite),
Galileo Belgium SA, cu sediul in Bruxelles (Belgia),

Galileo Danmark A/S, cu sediul Tn Copenhaga (Danemarca),

Galileo Deutschland GmbH, cu sediul Tn Frankfurt pe Main (Germania),
Galileo Esparia SA, cu sediul in Madrid (Spania),

Galileo France SARL, cu sediul Tn Roissy-en-France (Franta),

Galileo Nederland BV, cu sediul in Hoofdorp (Tarile de Jos),

Galileo Nordiska AB, cu sediul in Stockholm (Suedia),

Galileo Portugal Ltd, cu sediul in Alges (Portugalia),

Galileo Sigma Srl, cu sediul in Roma (Italia),

Galileo International Ltd, cu sediul in Langley, Berkshire (Regatul Unit),
The Galileo Co., cu sediul in Londra (Regatul Unit),

TimasLtd, cu sediul in Dublin (Irlanda),

reprezentate de C. Delcorde, J.-N. Louis, J-A. Delcorde si S. Maniatopoulos,

domiciliul alesin Luxemburg,

* Limba de procedura: franceza

avocati, cu



reclamante,
Tmpotriva

Comisei Comunitatilor Europene, reprezentata de domnii N. Rasmussen si M. Huttunen, Tn
calitate de agenti, asistati de A. Berenboom si N. Van den Bossche, avocati, cu domiciliul alesin
Luxemburg,

paréta,

avand ca obiect o cerere de despagubiri pentru ca, pe de o parte, Comisia si inceteze sa utilizeze
termenul ,,Galileo” Tn legatura cu proiectul comunitar de sistem global de navigatie prin satelit si
s Incuragjeze terti A utilizeze acest termen si, pe de alta parte, sa fie reparat prejudiciul pe care I-
a fi suferit reclamantele din cauza utilizarii si promovarii de catre Comisie a termenului
respectiv, pretins identic cu marci inregistrate de reclamante, precum si cu denumiri comerciale
ale acestora,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL COMUNITATILOR EUROPENE (Cameraa doua
extinsa),

compusi din domnii J. Pirrung, presedinte, A. W. H. Meij, N. J. Forwood, doamna |. Pelikédnova
si domnul S. Papasavvas, judecitori,

grefier: doamna C. Kristensen, administrator,
avand n vedere procedura scrisa si in urmasedintei din 30 noiembrie 2005,
pronunta prezenta
Hotarare
Faptele aflate la originea litigiului
1. Termenul ,, Galileo” utilizat de reclamante

1 Grupul de Intreprinderi Galileo, din care fac parte societatile reclamante, a fost fondat in 1987
de unsprezece companii aeriene nord-americane si europene. Grupul este unul din liderii
mondiali Tn oferirea si furnizarea de servicii electronice in sectoarele de transport aerian, de
turism, de agrement si hotelier, Tn ceea ce priveste accesul la datele referitoare la oferte, orare si
informatii privind preturile. Clientii acestuia sunt, in special, agentii de voiaj, societati hoteliere,
societati de inchiriere de vehicule, companii aeriene, tur-operatori si linii de croaziere.

2 Termenul ,Galileo” este un element din denumirile comerciale, denumirile firmelor si numele
de domeniu ale reclamantelor. Reclamanta Galileo International Technology LLC este titulara
diverselor marci nationale, verbale si figurative, care au fost nregistrate intre 1987 si 1990 si in
care acest termen congtituie fie elementul unic, fie unul dintre elemente, precum marcile verbale
GALILEO inregistrate in Franta la 17 septembrie 1987, in Germania la 18 august 1988 si in
Spania la 3 octombrie 1988.



3 Reclamanta Galileo International Technology LLC este, de asemenes, titulara mai multor marci
comunitare care au fost nregistrate in temeiul Regulamentului (CE) nr. 40/94 a Consiliului din
20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, editie speciala in limba
romana: capitol 17 volum 01 p. 146 - 180 ), astfel cum a fost modificat de Oficiul pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (Marci, desene si modele industriale) (OAPI). Este vorba
despre urmatoarele marci figurative:
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4 Prima din aceste marci figurative a fost nregistrata la 4 martie 1999, apoi, din nou, la
9 martie 2004, iar a doua a fost inregistrata la 20 ianuarie 2000. Reclamanta respectiva este, de
asemeneq, titulara a marcii verbale GALILEO, inregistrata la 1 octombrie 2003. Toae aceste
marci au fost Thregistrate pentru produsele si serviciile din clasele 9, 16, 35, 38, 39, 41 si 42 in
sensul Acordului de laNisadin 15 iunie 1957 referitor la clasificarea internationala a bunurilor si
serviciilor n scopul inregistrarii marcilor, astfel cum a fost revizuit si modificat.

5 Aceste marci comunitare si nationale (denumite in continuare ,,marcile reclamantei”) au fost
Tnregistrate pentru a desemna, in special, servicii de telecomunicatii sub forma transmisiilor de
date, de programe informatice referitoare la transportul aerian, la inchirierea de vehicule si la
rezervarea de calatorii, de servicii de divertisment, de servicii de cazare si catering, precum si
aparate electrice si computerizate, calculatoare, programe de calculator si procesare de text.

2. Termenul ,, Galileo” utilizat de Comisie

6 La 10 februarie 1999, Comisia a adopta o comunicare, intitulata , Galileo — Angajarea Europei
intr-o noua generatie de servicii de navigatie prin satelit” [COM (99) 54 final]. Prin aceasta
comunicare, Comisia urmarea sa permita instituirea unui sistem de sateliti, denumit Galileo, care
sa acopere nevoile utilizatorilor civili din intreaga lume in materie de radionavigatie, pozitionare
si sincronizare. Conform Comisiel, Galileo va fi compatibil cu cele doua sissteme operationale
exigente — sistemul american GPS [Global Positioning System (sissem de pozitionare globala



prin satelit)] si sissemul rusesc Glonass[Global Orbiting Navigation Satellite System (sissem
global de navigatie prin satelit)] — si ar putea furniza un nou sissem global de navigatie prin
satelit: GNSS [Global Navigation Satellite System (sistem global de navigatie prin satelit)]. Tnca
de lanceput, s-aavut n vedere participarea financiara a sectorului privat larealizarea proiectului
Galileo.

7 Prin Rezolutia din 19 iulie 1999 privind participarea Europe la 0 noua generatie de servicii de
navigatie prin satelit — Galileo — Etapa de definire (JO C 221, p. 1), Consiliul a aprobat
comunicarea Comisiei mentionata anterior.

8 La 22 noiembrie 2000, Comisia a adoptat o comunicare catre Consiliu si Parlamentul European
referitoare la Galileo [COM (2000) 750 final], care descrie rezultatele etapei de definire a
programului Galileo si expune aspectele economice si financiare ale acestuia, precum si structura
sa de gestiune. Tn ceea ce priveste etapele succesive ale programului, comunicarea face referire la
0 etapa de dezvoltare a satelitilor (2001 — 2005), la o etapa de desfasurare privind fabricarea si
lansarea acestora (2006 — 2007), precum si o faza de exploatare economica si comerciala a noului
sistem (incepand din 2008).

9 Prin Rezolutia din 5 aprilie 2001 privind proiectul Galileo (JO C 157, p. 1), Consiliul a aprobat
elementele necesare etapel de dezvoltare. Acesta a invitat, in special, Comisia sa lanseze o
procedura de licitatie pentru a permite participarea sectorului privat la proiect si pentru a
identifica serviciile comerciale pe care le-ar putea furniza Galileo. Consiliul a subliniat, de
asemenes, interesul ca sectorul privat si-si asume un angajament financiar ferm care sa-i permita
s participe la etapa de desfasurare.

10 Prin Regulamentul (CE) nr. 876/2002 din 21 mai 2002 de creare a intreprinderii comune
Galileo (JO L 138, p. 1), Consiliul, la propunerea Comisiei, a aplicat articolul 171 CE si a
ingtituit Tntreprinderea comuna mentionata, avand ca obiect, pe de o parte, si asigure gestiunea
proiectului pentru etapele de cercetare, dezvoltare si demondrare si, pe de dta parte, sa
mobilizeze fondurile destinate programului Galileo. Membrii fondatori ai intreprinderii comune
erau Comunitatea Europeana, reprezentata de Comisie si Agentia Spatiala Europeana (ASE),
orice intreprindere privata care indeplinea criteriile stabilite n acest sens putand, de asemenes, sa
devina membra.

11 Tn Comunicarea citre Parlament si Consiliu din 15 octombrie 2002, intitulata , Stadiul de
avansare al programului Galileo” (JO C 248, p. 2), Comisia a aratat ca programul Galileo ar fi
gestionat de o entitate privata in cursul etapelor de desfasurare si de exploatare operationala. Tn
acest scop, O cerere de oferta trebuia lansata de intreprinderea comuna Galileo in vederea
selectarii consortiului privat caruia si-i fie atribuita concesiunea pentru dezvoltarea si exploatarea
sistemului.

12 Tn fata Tribunalului, Comisia a subliniat importanta capitala a sistemului european de
radionavigatie in termeni tehnologici, economici si strategici, in masura in care multiple aplicatii
industriale erau conditionate de stipanirea acestei tehnologii. Tn acest sens, Comisia a mentionat,
n special, gestiunea sistemelor de transport (ghidarea autovehiculelor), conduita politicilor de
mediu, amenajarea teritoriului, meteorologia, geologia, lucrarile publice, energia, prevenirea
riscurilor naturale sau industriale, sprijinul pentru operatiunile de protectie civila In caz de
catastrofa, politica de control agricol si securitatea fizica a persoanelor. Tn opinia Comisiei,
viitorul sistem european va propune:



—un serviciu de baza gratuit, destinat ,, marelui public’;
—un serviciu comercial destinat unor scopuri profesionale;

—un serviciu ,,vital” pentru aplicatii care implica vieti omenesti, cum ar fi navigatia aeriana sau
maritima;

— un serviciu de cercetare si de salvare destinat Tmbunatatirii sistemelor de asistenta existente in
caz de urgenta;

— un serviciu guvernamental rezervat nevoilor de protectie civila, de securitate nationala si de
respectare alegii.

13 Comisia a precizat, in ceea ce priveste costul etapel de dezvoltare, ca acesta e ridica la
1,1 miliarde de euro, finantat in parti egale de Uniunea Europeana si de ASE. Costul etapel de
desfasurare, si anume 2,1 miliarde de euro, ar trebui sa fie suportat, in principal, de viitorul
concesionar a sistemului. Tn ceea ce priveste etapa de exploatare comerciala, Comisia a declarat,
in fata Tribunalului, ca lansarea acesteia era prevazuta pentru anul 2010.

3. Cerere deinregistrare a une marci comunitare introdusz de Comisie
14 La 21 iunie 2002, Comisia a solicitat, Tn temeiul Regulamentului nr. 40/94, inregistrarea unel

marci comunitare, si anume a unui semn figurativ in culori. Este vorba despre o sfera dilizata,
ingpirata din logo-ul Uniunii Europenesi din cel a ASE, care contine cuvantul ,Galileo”:

GALILEOQO

Cererea de marca e refera la ,servicii de cercetare-dezvoltare Tn domeniul radionavigatiei prin
satelit”, careintra sub incidenta clasei 42 in sensul Acordului de laNisa

15 La 14 martie 2003, reclamanta Galileo International LLC s-a opus, in temeiul articolului 42
din Regulamentul nr. 40/94, Tnregistrarii acestel marci. Prin Decizia din 29 septembrie 2005,



divizia de opozitie a OAPI arespins opozitia Aceasta decizie a fost atacata de reclamanta in fata
camerelor de recurs ale OAPI.

16 Tn august 2003, Comisia si ASE au depus emblema programului de radionavigatie prin satelit
Galileo la Organizatia Mondiala a Proprietatii Intelectuale (OMPI), la Geneva, n temeiul
Conventiei de la Paris pentru protectia proprietatii industriale din 20 martie 1883, revizuita ultima
data la 14 iulie 1967 la Stockholm si modificata la 28 septembrie 1979 (Culegerea de tratate ale
Organizatiei Natiunilor Unite, vol. 828, nr. 11847, p. 108, denumita Tn continuare ,,Conventia de
laParis’).

4. Schimb de corespondenya intre reclamante si Comisie

17 Prin scrisoarea din 30 aprilie 2001, reclamantele au protestat pe langa Comisie Tmpotriva
utlizarii termenului ,,Galileo” pentru denumirea proiectului siu de radionavigatie. Acestea au
sustinut ca aceasta utilizare le cauza prejudicii si le incalca drepturile la marca. La 4 februarie
2002, Comisia a raspuns, afirmand ca utilizarea termenului ,Galileo” pentru proiectul sau nu
congtituia o atingere a drepturilor la marca.

18 Tn consecinta, reclamantele si Comisia au Tntretinut un schimb de corespondenti intens.
Reclamantele si-au mentinut pozitia conform careia Comisia utiliza termenul ,,Galileo” ntr-un
context comercial, Tncurgjand terti sa faca acelasi lucru, in legatura cu produse si servicii similare
celor vizate de mircile reclamantelor. Tn schimb, Comisia considera ca Galileo ramanea pana in
2008 un program de cercetare si de dezvoltare tehnologica care nu genera, pana la data
respectiva, niciun venit comercial si ca serviciile de rezervare furnizate de reclamanta erau

activitati cu totul diferite de pozitionarea prin satelit.

5. Cai de atac jurisdic/ionale si administrative deschise de reclamante in paralel cu prezentul
litigiu

19 Reclamanta Galileo International Technology LLC a contestat, in fata Tribunal de commerce
din Bruxelles, utilizarea termenului ,Galileo” de catre societatea belgiana Galileo Indudtries, al
carel obiect este de a participa la dezvoltarea activitatilor legate de industria spatiala si care
regrupeaza principalii producatori industriali europeni interesati de programul Galileo. Prin
Hotarérea din 1 septembrie 2003, Tribunal de commerce a respins actiunea, hotarand, in special,
ca sectorul de activitate a reclamantel era diferit de cel a societatii Galileo Industries.
Reclamanta a contestat aceasta decizie. Tn momentul de fata, cauza este pendinte in fata Cour
d'appel din Bruxelles

20 De asemenea, reclamanta Galileo International Technology LLC a introdus in fata OAPI
diverse contestatii Tmpotriva cererilor de inregistrare de marci care contin termenul ,,Galileo”,
facute de societatea germana Astrium care, in calitate de filiala a European Aeronautic Defense
and Space Company (EADS) (Compania Europeana pentru Aparare, Aeronautica si Spatiu), se
numara printre cele mai mari intreprinderi europene din sectorul navigatiel patiale si este, de
asemenes, interesata de programul Galileo.

21 Adfel, aceeasi reclamanta a introdus in fata Tribunal de grande instance din Munich o cerere
prin care solicita, pe de o parte, sa i seinterzica societatii Astrium utilizarea termenului ,, Galileo”
pentru desemnarea mai multor produse si servicii si, pe de dta parte, i se condae
responsabilitatea societatii Astrium Tn vederea obtinerii repararii prejudiciului  cauzat de



respectiva utilizare. Aceasta ingtanta a admis cererea, hotarand, la 17 februarie 2004, ca
activitatile In cauza erau similare si ca semnele prezente erau de natura sa creeze confuzie.
Aceadta decizie a fost confirmata de Hotararea Cour d appel din Munich din 13 ianuarie 2005
care adobandit autoritatea de lucru judecat, intrucét recursul introdus de societatea Astrium a fost
repins prin Ordonanta pronuntata de Cour fédérale de jugice din Germania la
24 noiembrie 2005.

Procedura i pretentiile partilor

22 Prin cererea introductiva depusi la grefa Tribunalului la 5 august 2003, reclamantele au
introdus prezenta actiune.

23 Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a doua) a hotarét deschiderea
procedurii orale fara a proceda la masuri de cercetare judecatoreasca prealabile. Cu toate acestes,
a adresat 0 serie de intrebari la care partile au raspuns in termenul stabilit. Mai mult, dupa
ascultarea partilor, Tribunalul atrimis cauza in fata Camerei a doua extinse.

24 Tn sedinta din 30 noiembrie 2005, au fost ascultate sustinerile orale ale partilor, precum si
raspunsurile acestora la intrebarile Tribunalului.

25 Reclamantele concluzioneaza ca Tribunal trebuie;
— Si-i interzica Comisiai:

— orice utilizare atermenului ,Galileo” n legatura cu proiectul de sistem de radionavigatie prin
satelit;

—ncurgjarea, directa sau indirecta, a utilizarii de catre terti a acestui termen in cadrul aceluiasi
proiect;

— participarea la utilizarea acestui termen de catre un tert;

— si oblige Comisia si le plateasca, Th comun si Tn solidar, suma de 50 milioane euro ca
despagubire pentru prejudiciul material suferit;

—in subsidiar, in cazul in care Comisia ar continua si utilizeze termenul ,, Galileo”, sa 0 oblige la
plata sumei de 240 milioane euro;

— sa oblige Comisia sa le plateasca dobanzi moratorii calculate in raport cu rata de referinta a
Bancii Centrae Europene majorata cu doua puncte procentuale incepand cu data introducerii
actiunii;

— i oblige Comisia la plata cheltuielilor de judecata.

26 Comisia concluzioneaza ca Tribunalul trebuie

— S respinga actiunea ca inadmisibila, Tn masura in care aceasta este intemeliata pe pretentiile de
prejudiciu adus marcii, denumirii comerciale, denumiri firmei sau numelui de domeniu;



— 4 respinga actiunea in privinta celorlalte aspecte ca neintemeiata.
— 53 oblige reclamantele la plata cheltuielilor de judecata.
Tn drept

27 Trebuie si se constate ca cererea privind emiterea unel somatii de plata si cererea de
despagubiri introduse de reclamante in temeiul articolului 235 si a articolului 288 paragraful al
doilea CE sunt intemeiate pe o atingere adusa drepturilor acestorala marca conferite la articolul 5
alineatul (1) litera (b) din Prima Directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de
apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire lamarci (JO 1989, L 40, p. 1, editie speciala in
limba roména: capitol 17 volum 01 p. 92 - 98 denumita in continuare , directiva’) si, in esenta, la
articolul 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, pe de o parte, si pe 0 atingere adusa
denumirilor firmelor, denumirilor comerciale si numelor de domeniu ale reclamantelor, protgate
de articolul 8 din Conventiade la Paris, pe de dta parte.

1. Cu privire la admisibilitate
Argumentele partilor

28 Comisia sugtine ca actiunea nu este admisibila intrucét anumite obiectii ridicate in cerere nu
raspund exigentelor de claritate si de precizie cerute.

29 Adfel, in masura in care reclamantele i imputa faptul ca a adus atingere marcilor lor
nationale, Comisia subliniaza ca, daca reclamantele enumara marcile pretins vizate de prezentul
litigiu — si anume 204 de marci in diferite tari, dintre care 24 inregistrate in state membre ale
Comunititii -, ele nu ofera nicio precizare cu privire la dispozitiile nationale pretins incilcate. Tn
lipsa unor astfel precizari, Comisia considera ca nu i se poate cere si se angajeze in presupozitii
pentru a ghici care sunt dispozitiile nationale pretins incal cate.

30 n ceea ce priveste marcile lor comunitare, reclamantele nu ar fi aratat motivul pentru care
incilcarea unela sau alteia ar angaja raspunderea Comunitatii. In special, ele nu ar invocat
dispozitiile specifice ale articolului 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.

31 De asemenea, reclamantele nu ar explica in ce mod ar fi afectate denumirile firmelor,
denumirile comerciale si numele de domeniu ale acestora. Astfel, in masura in care acestea se
ntemeiaza doar pe articolul 8 din Conventia de la Paris, reclamantele ar omite sa faca trimitere la
legislatiile nationale relevante care au transpus aceasta conventie si, astfel, sa expuna motivele
pentru care Comunitatea ar fi obligata prin acest tratat la care nu este parte.

32 In cele din urma, Comisia sustine inadmisibilitatea pretentiilor ca Tribunalul ar trebui si-i
adreseze somatii de plata. Intr-adevar, Tratatul CE nu ar conferi 0 asemenea competenta instantei
comunitare.

33 Reclamantele raspund ca lipsa unei trimiteri clare la legile nationale nu a impiedicat Comisia
s Inteleaga obiectul actiunii si nici sa Tsi pregateasca aparareain mod adecvat.



34 Tn ceea ce priveste articolul 8 din Conventia de Paris, acestea afirma ca aceasta dispozitie
stabileste principiul protectiei denumirilor comerciale, care este obligatoriu pentru toate statele
membre. Prin incalcarea acestui principiu, Comisia ar fi comis un act ilegal.

35 Tn ceea ce priveste pretentiile lor ca Tribunalul s interzica utilizarea termenului , Galileo” de
catre Comisie, reclamantele considera ca acestea nu implica nici cea mai mica imixtiune intr-o
sfera de competenta politica sau administrativa a Comisiei. Ar fi vorba doar de a pune capat unui
comportament incorect si de a impiedeca agravarea prejudiciului suferit.

Aprecierea Tribunalului
Cu privire la cerinta de claritate si de precizie din cererea introductiva

36 Tn temeiul articolului 21 primul paragraf si al articolului 52 primul paragraf din Statutul Curtii,
precum si a articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura a Tribunalului,
orice cerere introductiva trebuie sa indice obiectul litigiului si expunerea sumara a motivelor
invocate. Aceste precizari trebuie sa fie suficient de clare pentru a permite parétului sa Tsi
pregateasca apararea, iar Tribunalului si se pronunte cu privire la actiune, dupa caz, in lipsa ator
informatii gutatoare. Pentru a garanta certitudinea juridica si buna administrare a justitiei, este
necesar, pentru ca o actiune sa fie admisibila, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care
s intemelaza actiunea si reiasa, cel putin in mod sumar, dar intr-o maniera coerenta si
inteligibila, din textul propriu-zis al cererii (Hotararea Tribunalului din 29 ianuarie 1998, Dubois
si FilgConsiliul si Comisia, T-113/96, Rep. p. 11-125, punctul 29 si Hotararea din 10 aprilie 2003,
Travelex Global and Financial Services si Interpayment Services’Comisia, T-195/00, Rep.
p. [1-1677, punctul 26).

37 Pentru indeplinirea acestor cerinte, o cerere introductiva care urmareste repararea daunelor
pretins cauzate de o institutie comunitara trebuie s contina elementele care permit identificarea
conduitel imputat de catre reclamant institutiei, motivele pentru care acesta considera ca exista o
legatura de cauzalitate intre comportament si prejudiciul pe care pretinde ca I-a suferit, precum si
caracterul si Tntinderea acestui prejudiciu (Hotararea Travelex Global and Financial Services si
Interpayment Services/Comisia, citata la punctul 36 de mai sus, punctul 27).

— Cu privire la marcile nationale, intracomunitare si extracomunitare

38 Tn ceea ce priveste obiectiile Intemeiate pe o atingere adusi marcilor nationale, rezulta din
cerere ca reclamantele urmiaresc si angajeze raspunderea Comisiei pentru a obtine repararea
prejudiciului pretins, si anume pierderea functiei de baza si a valorii marcilor lor nationale. Acest
prejudiciu pretins suferit din cauza utilizarii semnului Galileo ar fi, conform reclamantelor,
imputabil Comisiei. Aceasta ar fi cauzat prgudiciul pretins, Tn special, prin nerespectarea
drepturilor la marca mentionate, astfel cum au fost definite la articolul 5 alineatul (1) litera (b) din
directiva.

39 Or, In temeiul articolului 5 aineatul (1) litera (b) din directiva, , Titularul este indreptatit si
interzica oricarui tert sa utilizeze, fara consimtamantul sau, in cadrul comertului”: [...] ,,un semn
pentru care, din cauza identitatii sau a similitudinii sale cu marca si din cauza identitatii sau a
similitudinii produselor sau serviciilor aflate sub incidenta marcii si a semnului, exista in mintea
publicului un risc de confuzie care contine riscul de asociere intre semn si marca;”.



40 Trimiterea in cererea introductiva la articolul 5 alineatul (1) litera (b) din directiva trebuie
considerata a fi suficient de clara si de precisa, in ceea ce priveste cele 24 de marci inregistrate in
satele membre ale Comunitatii. Astfel, articolul 5 alineatul (1) din directiva efectueaza o
armonizare in cadrul Comunitatii a normelor referitoare la drepturile conferite de o marca si
defineste dreptul exclusiv de care se bucura titularii marcilor in Comunitate (Hotaréarile Curtii din
16 iulie 1998, Silhouette International Schmied, C-355/96, Rep. p. [-4799, punctul 25 si din
12 noiembrie 2002, Arsenal Football Club, C-206/01, Rep. p.1-10273, punctul 43). Statele
membre ale Comunitatii aveau obligatia de a transpune acessta dispozitie in dreptul national si
Comisia nu a contestat ca aceasta transpunere a fost facuta n intregime pentru cele 24 de marci
mentionate care intra sub incidenta directivei.

41 Tn consecinta, prezentele obiectii nu ar putea fi declarate inadmisibile din cauza faptului ca
reclamantele s-au abtinut si furnizeze precizari cu privire la reglementarile nationale pretins
incélcate. Prin urmare, motivul de inadmisibilitate al Comisiel trebuie respins in privinta acestui

aspect.

42 Tn schimb, n ceea ce priveste cele 178 de marci Tnregistrate n tarile terte, trimiterea
reclamantelor la directiva nu poate sa remedieze lipsa de precizie cu privire la natura si la sfera
drepturilor la marca pretins conferite de legisatiile extracomunitare in cauza. Din cauza absentei
unei opinii a reclamantelor Tn aceasta privinta, nu este posibil nici ca paréta si Tsi pregateasca
apararea, nici ca Tribunalul sa se pronunte in respectiva actiune Th masura in care reclamantele
pretind ca prejudiciul invocat afost cauzat de o incalcare a acestor drepturi la marca.

43 Tn consecinta, actiunea trebuie declarata inadmisibila Tn ceea ce priveste obiectia intemeiata pe
0 incilcare a acestor drepturi. Mai mult, ca raspuns la o Tntrebare scrisi a Tribunalului,
reclamantele au recunoscut ca nu puteau invoca drepturile conferite de marcile Tnregistrate in tari
terte.

— Cu privire la marcile de renume

44 |_a punctul 40 din replica lor, reclamantele mentioneaza notorietatea marcilor lor. Tn masurain
care acestea urmaresc sa invoce, in definitiv, articolul 5 alineatele (2) si (5) din directiva, este
suficient si se aminteasca faptul ca aceasta dispozitie se limiteaza s permita statelor membre si
prevada o protectie consolidata a marcilor renumite, pe de o parte, in lipsa unel similitudini intre
produsele si serviciile in cauza si, pe de alta parte, impotriva utilizarii unui semn Tn alt scop decét
acela de a distinge produse sau servicii. Or, reclamantele s-au abtinut si explice, in cerere,
renumele specific a marcilor lor si modalitatile de protectie conferite de oricare dintre
reglementarile nationale relevante.

45 Prin urmare, daca pare posibil carenumele marcilor lor s fi fost afectat de conduitain cauza a
Comisiei, nu este mai putin adevarat ca reclamantele au omis si invoce un motiv necesar pentru
satisfacerea cerintelor de precizie mentionate mai sus. Prin urmare, actiunea trebuie declarata
inadmisibila in ceea ce priveste obiectia intemeiata pe o incalcare a articolului 5 alineatele (2) si
(5) dindirectiva.

— Cu privire la marcile comunitare

46 Trebuie constatat ca reclamantele au mentionat, in cererea lor introductiva, ,,marcile
comunitare si cererile de inregistrare a marcilor comunitare’, in numar de cinci si au invocat o



»aingere adusa drepturilor la marca ale Galileo International Technology si drepturilor care
decurg din cererile lor de marci comunitare”. Ma mult, nota din josul paginii 57 face trimitere n
mod expres la ,Regulamentul [...] nr. 40/94.”

47 Daca cererea introductiva nu mentioneaza expres articolul 9 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/49, aceasta se prevaleaza astfel, cel putin in mod implicit, de drepturile
conferite de aceasta digpozitie. Mai mult, din jurisprudenta constanta reiese ca 0 eroare comisa in
desemnarea textului aplicabil nu ar putea determina inadmisibilitatea obiectiei invocate, din
moment ce obiectul si expunerea sumara ale acestel obiectii reies suficient de clar din cerere
(Hotararea Curtii din 7 mai 1969, X/Comisia de control, 12/68, Rep., p. 109, punctele 6 si 7 si
Hotararea Tribunalului din 10 octombrie 2001, Corus UK/Comisia, T-171/99, Rep., p. 11-2967,
punctul 36). Trebuie s se concluzioneze ca un reclamant nu este obligat sa indice in mod explicit
norma de drept specifica pe care se intemeiaza obiectia sa, cu conditia ca argumentele sale sa fie
suficient de clare pentru ca partea adversa si ingtanta comunitara sa poata identifica fara probleme
aceasta norma.

48 Articolul 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 1i confera titularului unei marci
comunitare drepturi identice cu cele conferite la articolul 5 alineatul (1) litera (b) din directiva
titularului unei marci nationale. Or, aceasta ultima dispozitie a fost invocata in mod repetat in
cererea introductiva. Pe de alta parte, Comisia nu s-a inselat in ceea ce priveste , aspectul
comunitar” al obiectiilor ridicate de reclamante, Tntrucét face trimitere in mod expres, la punctul
50 din memoriul sau Tn aparare, la articolul 9 din Regulamentul nr. 40/94.

49 Rezulta ca invocarea articolului 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/49 de catre
reclamante corespunde cerintelor de precizie mentionate mai sus i, prin urmare, trebuie declarata
admisibila.

— Cu privire la denumirile firmelor, denumirile comerciale si numele de domeniu

50 Conform reclamantelor, protectia denumirii firmelor se confunda cu cea a denumirilor
comerciale ale acestora, in timp ce numele lor de domeniu congtituie o aplicare speciala a
denumirilor lor comerciale. Interogate cu privire la sfera acestel declaratii, acestea au precizat ca
articolul 8 din Conventia de la Paris se referea doar la protectia denumirii comerciale, denumirea
firmei fiind protgata de alte norme juridice nationale. Acestea au adaugat ca, prin actiunea lor,
doreau si sublinieze ca, daca articolul 8 mentionat protejeaza numai denumirea comerciala stricto
sensu, drepturile cu privire ladenumirile firmelor lor sunt, de asemenea, afectate.

51 Tn ceea ce priveste obiectiile Tntemeiate pe o atingere adusi denumirilor firmelor si numelor de
domeniu ale acestora, trebuie constatat ca reclamantele nu au prezentat nicio dovada in afara
acestor afirmatii. Tn special, acestea au pastrat o ticere totali cu privire la normele juridice
nationale pretins incalcate si la principiile generale comune drepturilor statelor membre in baza
carora Comunitatea ar trebui, Tn conformitate cu articolul 288 paragraful a doilea CE, si repare
prejudiciul pretins. Aceste motive nu indeplinesc cerintele de precizie mentionate mai sus si
trebuie, prin urmare, sa fie declarate inadmisibile.

52 Tn ceea ce priveste invocarea de citre reclamante a denumirilor lor comerciale in sensul
articolului 8 din Conventia de la Paris, este adevarat ca denumirea comerciala reprezinta un drept
de proprietate intelectuala a carui protectie, prevazuta la articolul 8 mentionat, se impune
membrilor Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC) in temeiul Acordului privind aspectele



comerciale ale drepturilor de proprietate intelectuala (denumit in continuare ,,Acordul TRIPS’
(Hotarérea Curtii din 16 noiembrie 2004, Anheuser-Busch, C-245/02, Rep., p.1-10989,
punctele 91-96).

53 Cu toate acestea, daca membrele OMC, inclusiv statele membre ale Comunitatii, sunt obligate
s aplice aceasta protectie a denumirilor comerciale, nu este mai putin adevarat ca articolul 8 din
Conventia de la Paris se limiteaza sa prevada ca ,,denumirea comerciala va fi protgjata in toae
tarile [Tn care conventia se aplica] fara obligatia de depunere sau de inregistrare, fie ca face sau
nu parte dintr-o marca sau dintr-o denumire comerciala”.

54 Acest text, departe de a defini sfera si conditiile protectiel conferite denumirii comerciale, se
limiteaza sa formuleze cerinta de a aplica o astfel de protectie. Prin urmare, acesta nu ar trebui sa
fie considerat 0 armonizare a normelor privind drepturile conferite de o denumire comerciala.

55 Adfel, contrar articolului 5 din directiva, care defineste cu precizie ,drepturile conferite de
marca”, motiv pentru care trimiterea la acest articol poate inlocui in mod valabil invocarea
legislatiilor nationale relevante ale statelor membre (a se vedea punctul 40 de mai sus), articolul 8
din Conventia de la Paris permite, prin formularea sa larga, diferitelor organe legislative nationale
s ingtituie regimuri de protectie variate, prevazand, in special, conditii privind o utilizare minima
sau 0 cunoastere minima a denumirii comerciale (a se vedea, in acest sens punctul 52 de mai sus,
Hotararea Anheuser-Busch, punctul 97).

56 Interogate de Tribunal cu privire la protectia conferita la articolul 8 din Conventia de la Paris,
reclamantele nu au invocat nicio reglementare nationala specifica care le-ar conferi o protectie
suficienta denumirilor lor comerciale si care ar putea fi incilcata de Comisie.

57 Tn consecinta, daci este adevirat ca normele nationale relevante de protectie a drepturilor
dintr-un domeniu in care se aplica Acordul TRIPs trebuie aplicate Tn lumina textului si a
finalitatii dispozitiilor acestui acord (a se vedea punctul 52 de mai sus, Hotararea Anheuser-
Busch, punctul 55), reclamantele nu ar putea sa se prevaleze in mod util de aceasta obligatie n
prezentul context, dat fiind ca ele s-au abtinut sa invoce si sa identifice astfel de norme nationale.

58 Pe de alta parte, intrucét dispozitiile Acordului TRIPs erau lipsite de efect direct, ele nu ar
putea crea, ca atare, drepturi de care reclamantele s-ar putea prevala in mod direct in fata instantei
comunitare (a se vedea, n acest sens punctul 52 de ma sus, Hotiar&rea Anheuser-Busch,
punctul 54), independent de eventualele norme nationale.

59 Rezulta ca obiectia intemeiata pe o incalcare a articolului 8 din Conventia de la Paris trebuie,
de asemeneq, sa fie declarata inadmisibila.

Cu privire la pretentiile in vederea obtinerii incetarii pretinselor fapte ilegale ale Comisiel

60 Tn masurain care reclamantele cer si i seinterzica Comisiei utilizareatermenului ,Galileo” in
legatura cu proiectul de sistem de radionavigatie prin satelit, Comisia face trimitere la o
jurisprudenta bine stabilita conform careia, chiar si in cadrul procedurilor contencioase de
despagubire, instanta comunitara nu a putea, fara a incalca prerogativele autoritatii
administrative, sa adreseze ordine unei ingtitutii comunitare (Hotarérea Curtii din 18 aprilie 1991,
Assurances du crédit/Consiliul si Comisia, C-63/89, Rep., p.1-1799, punctul 30; Hotarérea
Tribunalului din 27 iunie 1991, Valverde Mordt/Curtea de Justitie, T-156/89, Rep., p. I1-407,



punctul 150; Ordonantele Tribunalului din 1 iunie 1999, Meyer/Comisia, T-71/99, Rep.,
p. 11-1727, punctul 13 si din 14 ianuarie 2004, Makedoniko Metro si Michaniki/Comisia,
T-202/02, Rep., p. 11-181, punctul 53).

61 Comisia adauga faptul ca articolul 288 paragraful a doilea CE permite doar plata
despagubirilor pentru prejudiciile trecute si nu confera niciun drept de a da ordine destinate
prevenirii unel ilegalitati viitoare. Interdictia de a utiliza o denumire nu ar putea fi considerata o
reparatie in natura. Tntr-adevar, o astfel de interdictie ar impiedeca, Tn mod sigur, o prelungire a
prejudiciului pretins, Tnsa nu ar avea ca efect repararea prejudiciului suferit deja

62 Tn aceasta privinta, trebuie reamintit ¢a, in conformitate cu articolul 288 al doilea paragraf CE,
»1N materie de raspundere extracontractuala, Comunitatea este obligata sa repare, in conformitate
cu principiile generale comune ordinilor juridice ale statelor membre, prejudiciile cauzate de
ingtitutiile sale sau de agentii sii Tn exercitiul functiunilor lor.” Aceasta dispozitie urmareste atét
conditiile raspunderii extracontractuae, céat si modalitatile si sfera dreptului la despagubiri. De
atminteri, articolul 235 CE confera Curtii competenta ,si judece litigiile care au ca obiect
repararea prejudiciilor mentionate la articolul 288 al doilea paragraf”.

63 Relese din aceste doua dispozitii — care, in mod contrar articolului 40 primul paragraf din
fostul Tratat CECO, care prevedea doar o despagubire pecuniara, nu exclud acordarea unei
despagubiri Tn natura — ca instanta comunitara are competenta de a impune Comunitatii orice
forma de despagubire care este conforma principiilor generale comune si drepturilor statelor
membre Tn materie de raspundere extracontractuala, inclusiv, daca aceasta pare conforma acestor
principii, o despagubire in natura, dupa caz, sub forma somatiei de a face sau de a nu face.

64 Or, In materie de marci, directiva prevede ca marcile nationale inregistrate se bucura, in toae
statele membre, de o protectie uniforma. Tn temeiul articolului 5 alineatul (1) o astfel de marca 1l
abiliteaza pe titularul acesteia, sa-i interzica oricarui tert” sa o utilizeze. Astfel cum s-a aratat mai
sus (punctul 40), aceasta digpozitie armonizeaza normele din Comunitate referitoare la drepturile
conferite de o marca.

65 Rezulta ca protectia uniforma conferita titularului unei marci nationale intracomunitare este
prevazuta de principiile generale comune ale legislatiilor statelor membre, Tn sensul articolului
288 al doilea paragraf CE.

66 Aceasta concluzie este confirmata de Regulamentul nr. 40/94, care prevede, la articolul 98
alineatul (1), ca instantele competente in domeniul marcilor comunitare, atunci cand constata ca
parétul a contrafacut sau exista riscul de contrafacere a unei marci comunitare, emit o ordonanta
»prin care i se interzice sa-si continue actele de contrafacere” si iau masurile necesare pentru a
garanta respectarea acestei interdictii. Or, in temeiul articolului 249 al doilea paragraf CE, acest
regulament este obligatoriu in toate elementele sale si direct aplicabil in statele membre.

67 Daca este adevarat ca protectia uniforma atitularului unel marci este pusa in aplicare in statele
membre prin posibilitatea procedurala a instantelor nationale competente de a pronunta hotarari
care s interzica parétei sa aduca atingere dreptului la marca invocat, Comunitatea nu s-ar putea
sustrage, in principiu, unei masuri procedurale corespunzatoare din partea instantei comunitare,
din moment ce aceasta are competenta exclusiva de a se pronunta in actiunea in despagubirea
prejudiciului imputabil Comunitatii (a se vedea punctul 36 de mai sus, Hotarérea Travelex Global
and Financial Servicessi I nterpayment Services/Comisia, punctul 89).



68 De asemenea, Comisia nu s-ar putea sustrage regimului de protectie mentionat anterior, avand
In vedere ca institutille comunitare sunt obligate si se conformeze ansamblului dreptului
comunitar, care include si dreptul derivat. Astfel, Comisia trebuie si respecte dispozitiile
directivei si ale Regulamentului nr. 40/94 adoptate, la propunerea sa, de Consiliu (a se vedea, in
acest sens punctul 36 de mai sus, Hotardrea Travelex Global and Financial Services si
Interpayment Services/Comisia, punctele 85 si 86 si jurisprudenta citata).

69 Tn masura in care Comisia contesta ca interdictia In cauzi poate Tntr-adevir si repare
prejudiciul pretins, trebuie si se reaminteasca faptul ca reclamantele pretind ca sunt victimele
unei utilizari ilicite permanente si repetitive a semnului Galileo, ceea ce ar aduce atingere
drepturilor lor la marca. Or, obiectul specific al dreptului la marca este, in pecial, acela de a
asiguratitularului dreptul exclusiv de a utiliza marca, in privinta primei puneri in circulatie aunui
produs si de a| proteja astfel impotriva concurentilor care ar vrea si abuzeze de pozitia si de
reputatia marcii vanzand produse prevazute intr-un mod necorespunzator cu aceasta marca (a se
vedea Hotarérea Curtii din 11 noiembrie 1997, Loendersloot, C-349/95, Rep., p. 1-6227, punctul
22 si jurisprudenta citata).

70 Rezulta ca atingerea adusa dreptului exclusiv de utilizare aunei marci atrage in mod necesar si
degradarea acesteia din urma si cauzeaza, prin aceasta, un prejudiciu titularului sau.

71 Or, repararea integrala a prejudiciului astfel cauzat cere catitularul marcii sa Tsi vada dreptul
restabilit Tn Tntregime, o astfel de restabilire necesitand, cel putin, independent de eventualele
daune-interese evaluate Tn cifre, incetarea imediata a atingerii aduse dreptului siu. Tocmai prin
intermediul somatiei facute Tn speta reclamantele urmaresc sa obtina ncetarea atingerii pe care
Comisia a adus-o, conform pretentiilor, drepturilor acestorala marca.

72 Ma mult, Comisia a subliniat, ca raspuns la o intrebare a Tribunalului, ca ar fi de neimaginat
ca, in cazul in care ar fi obligata la plata de daune-interese, si nu respecte aceasta decizie,
continuand actiuni pe care Tribunalul le-ar fi declarat ilegale. Astfel, Comisia admite ca este
obligata de facto, Tn sensul unei interdictii de a actiona, printr-o decizie a instantei comunitare de
congtatare araspunderii sale. O astfel de decizie este echivalenta cu o somatie implicita impotriva
Comisiei.

73 Tn consecinti, pretentiile de ai se interzice Comisiei si utilizeze termenul , Galileo” Tn raport
cu proiectul de sistem de radionavigatie prin satelit trebuie declarate admisibile. Prin urmare,
motivul Comisiei intemeiat pe inadmisibilitatea acestor pretentii nu poate fi retinut.

Concluzie

74 Din cele mentionate anterior rezulta ca pretentiile actiunii sunt admisibile in totalitate. Acelasi
lucru se aplica obiectiilor intemeiate pe o incilcare a drepturilor conferite reclamantelor la
articolul 5 alineatul (1) litera (b) din directiva si la articolul 9 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94 in ceea ce priveste marcile lor nationale intracomunitare si marcile lor
comunitare.

2. Cuprivirelafond



75 Reclamantele isi intemeiaza actiunea, in principal, pe principiul raspunderii Comisiei pentru
un act ilicit si, Tn subsidiar, pe principiul raspunderii sale pentru un act licit.

Cu privirelaraspunderea Comisiel pentru un act ilicit
Observatii preliminare

76 Trebuie reamintit faptul ca, Tn conformitate cu o jurisprudenta constanta, angajarea raspunderii
extracontractuale a Comunitatii, in sensul articolului 288 al doilea paragraf CE, pentru conduita
ilicita a ingtitutiilor sale este supusi indeplinirii mai multor conditii, si anume ilegalitatea
conduitel imputate ingtitutiilor, realitatea daunei si existenta unei legaturi de cauzalitate intre
conduita pretinsd si prejudiciul invocat (Hotard&ea Curtii din 29 septembrie 1982 Oleifici
Mediterranei/CEE, 26/81, Rep., p. 3057, punctul 16 ; Hotararea Tribunalului din 11 iulie 1996,
International Procurement ServicesComisia, T-175/94, Rep., p. 11-729, punctul 44 ; Hotarérea
Tribunalului din 16 octombrie 1996, Efisol/Comisia, T-336/94, Rep., p. 11-1343, punctul 30, si
Hotarérea Tribunalului din 11 iulie 1997, Oleifici Italiani/Comisia, T-267/94, Rep., p. 11-1239,
punctul 20).

77 Atunci cand una dintre aceste conditii nu este Tndeplinita, actiunea trebuie respinsa in
intregime, fara a fi necesar sa se analizeze celelalte conditii (Hotarérea Curtii din 15 septembrie
1994, KYDEP/Consiliul si Comisia, C-146/91, Rep., p. 1-4199, punctele 19 si 81, si Hotarérea
Tribunalului din 20 februarie 2002, Forde-Reederei/Consiliul si Comisia, T-170/00, Rep.,
p. 11-515, punctul 37).

78 Conduita ilegala imputata unei institutii comunitare trebuie si congtea intr-o incalcare
suficient de grava a unei norme de drept care are ca obiect conferirea de drepturi persoanelor de
drept privat (Hotarérea Curtii din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia, C-352/98 P, Rep.,
p. [-5291, punctul 42).

79 Ciriteriul decisiv care permite si se considere ca aceasta cerinta este indeplinita este acela al
nerespectarii manifeste si grave, de catre institutia comunitara in cauza, a limitelor care se impun
puterii sale de apreciere.

80 Atunci cand ingtitutia dispune doar de o marja de apreciere foarte resransa, chiar inexistenta,
simpla incalcare a dreptului comunitar poate fi suficienta pentru a stabili existenta unei incalcari
suficient de grave (Hotarérea Tribunalului din 12 iulie 2001, Comefrica si Dole Fresh Fruit
Europe/Comisia, T-198/95, T-171/96, T-230/97, T-174/98 si T-225/99, Rep., p. [1-1975, punctul
134, si Hotarérea Tribunalului din 10 februarie 2004, Afrikanische Frucht-Compagnie si
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Consiliul si Comisia, T-64/01 si T-65/01,
Rep., p. 11-521, punctul 71).

81 Diversele motive si argumente invocate de reclamante in speta trebuie examinate cu agjutorul
acestor observatii.

Argumentele partilor
82 Prin primul capat de cerere, reclamantele sustin ca, in ceea ce priveste conduita ilicita a

Comisiei, care a cauzat daunele suferite, aceasta consta in incalcarea drepturilor la marca pe care
acestea le detin n temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (b) din directiva. Prin folosirea



termenului ,Galileo” si prin incurgjarea utilizarii acestuia de catre terti, fara a fi obtinut
consmtamantul reclamantelor, Comisia ar fi adus atingere si ar continua sa aduca atingere
drepturilor acestora la marca. In plus, reclamantele invoci marcile lor comunitare in temeiul
articolului 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.

83 Tn aceastd privinta, ele precizeaza ci termenul ,Galileo” utilizat de citre Comisie este foarte
asemanator cu marcile lor. Caracterul distinctiv al acestora din urma ar fi, prin urmare, puternic
afectat de comportamentul Comisiei.

84 Reclamantele subliniaza, de asemenea, asemanarea intre bunurile si serviciile oferite de ele si
cele care fac obiectul proiectului Galileo al Comisiei, clientii tinta ale celor doua parti fiind intr-o
mare masura identici.

85 Tntr-adevar, reclamantele ar oferi servicii care se adreseazi sectorului de transport aerian,
maritim si terestru, sectorului hotelier si consumatorilor finali. Aceste servicii ar permite
obtinerea de informatii cu privire la pozitia avioanelor Tn zbor, Tn timp real, la programele de zbor

T

raport cu aceste servicii, n special programe de calculator.

86 Tn ceea ce priveste proiectul de navigatie Galileo, acesta ar fi orientat catre utilizatorii
potentiali, si anume furnizorii de servicii, producatorii si clientii lor Tn domeniul transportului
rutier, feroviar, aerian si maritim. Serviciul principal oferit de acest proiect ar consta in reperarea
n timp real a acestor mijloace de transport.

87 Acest serviciu principal ar fi identic cu serviciile oferite de reclamante care permit stabilirea
pozitiel geografice exacte a unui zbor. Asemanarea s-ar extinde la bunuri, intrucét proiectul
Galileo implica dezvoltarea de programe de calculator si de calculatoare specifice pentru
interpretarea, utilizarea si diseminareainformatiel catre consumatori.

88 Conform reclamantelor, exista un risc de confuzie pentru publicul vizat intre marcile lor si
termenul ,Galileo” utilizat de Comisie. Tntr-adevir, Comisiaar fi subliniat larandul ei importanta
uriasa a proiectului european Galileo, fiind prevazuta crearea a aproximativ 140 000 de locuri de
munca, iar piata pentru echipamente si servicii fiind estimata la mai mult de 9 miliarde de euro pe
an incepand din 2010. Reclamantele estimeaza ca aceste evolutii ar genera inevitabil o utilizare

A

din ce in ce mal intensi a termenului ,Galileo” n toate tehnologiile la care acest proiect va face
apel.

89 De altminteri, conform reclamantelor, utilizarea pe care Comisia intentioneaza si 0 dea
termenului ,,Galileo” s-ar situa ,,in circuitul comercial”, acest termen fiind folosit in legatura cu
toate serviciile pe care proiectul Galileo este destinat si le furnizeze.

90 Reclamantele precizeaza ca, n ceea ce priveste proiectul Galileo, Comisia si Consiliul au
insistat asupra faptului ca acesta se baza pe un parteneriat cu sectorul privat si ca avea o finalitate
comerciala care urmarea sa asigure viabilitatea economica a proiectului. Astfel, la ora actuala, un
consortiu de 65 de intreprinderi ar lucra deja la aspectele tehnice ale proiectului si numeroase
grupuri industriale si bancare si-ar pregiti deja viitoarea participare. Tn cursul tuturor etapelor de
functionare, proiectul Galileo ar prezenta, prin urmare, mize economice importante pentru
sectorul privat.



91 Comisia ar fi creat deja, in colaborare cu ASE, , intreprinderea comuna Galileo” (a se vedea
punctul 10 de mai sus), aceasta intreprindere fiind Tnsarcinata cu punereain aplicare a etapelor de
dezvoltare si de validare, precum si cu pregitirea etapelor de desfasurare si de exploatare a
programului Galileo. Mai mult, Comisia ar fi publicat, la 22 mai 2003, o cerere de oferta in
valoare de 500 000 euro, destinata in special studierii integrarii proiectului Galileo in sistemele de
navigatie existente.

92 De asemenes, faptul ca a fost ceruta Tnregistrarea unei marci comunitare Galileo de catre
Comisie (a se vedea punctul 14 de ma sus) s-ar explica numai daca aceasta intentioneaza sa o
utilizeze pentru a-si individualiza produsele sau serviciile.

93 Conform reclamantelor, Comisia a incurajat mari grupuri industriale europene sa utilizeze
termenul ,,Galileo" ca marca in comert, cum ar fi societatea Galileo Industries, impotriva careia a
fost introdusa o actiune in fata Tribunal de commerce din Bruxelles (a se vedea punctul 19 de mai
sus), care ar fi invocat alegerea termenului ,,Galileo” de catre Comisie. Partenerilor carorali se
adreseaza ntreprinderea comuna i s-ar cere, la randul lor, sa utilizeze acelasi termen, utilizare
care ar trebui si fie, de asemenea, imputata Comisiei.

94 Prin cel de-al doilea capat de cerere, reclamantele 1i imputa Comisiei faptul ca le-a cauzat un
prejudiciu prin faptul ca nu a facut o cercetare despre marci. Oricine ar intentiona sa utilizeze o
noua marca s-ar confrunta cu riscul ca un tert si fi obtinut deja drepturi exclusive cu privire laun
semn identic sau similar. Reclamantele considera ca, in cazul in care Comisia ar fi facut o astfel
de cercetare, ar fi stiut de drepturile lor la marca si ar fi putut alege cu usurinta un termen diferit
pentru a-si denumi proiectul. Tn orice caz, Comisia ar fi comis o eroare grava prin faptul ci a
continuat sa foloseasca termenul ,, Galileo”, desi a fost informata ulterior cu privire la drepturile
lor la marca.

95 Comisia raspunde ca semnul programului de cercetare Galileo si marcile invocate de
reclamante nu sunt similare, elementul esential si distinctiv fiind o sfera stilizata. Tn ceea ce
priveste Tn special cererea sa de inregistrare a unei marci comunitare, aceasta s-ar referi la un
semn foarte specific (a se vedea punctul 14 de mai sus), care nu acreat niciun risc de confuzie cu
marcile invocate de reclamante.

96 Mal mult, aceasta cerere de marca s-ar referi la servicii de cercetare si de dezvoltare limitate la
domeniul radionavigatiei prin satelit. Ea a fost facuta doar ca masura de protectie pentru a evita
riscul ca o intreprindere privata si-si poata Tnsusi acest termen si sa profite de renumele sau fara
nicio justificare.

97 Pe de dta parte, marcile invocate de reclamante nu ar fi destinate marelui public.
Reclamantele le-ar fi folosit doar in cadrul tranzactiilor incheiate cu un cerc restrans de
gpecidisti. Prin urmare, marcile nu beneficiaza de nicio notorietate in randul consumatorilor si
utilizatorilor finali.

98 Din acelasi motiv, nu ar exista niciun risc ca marele public sa confunde marcile invocate si
termenul ,Galileo” utilizat pentru proiectul european. Or, specialistii carora se adreseaza
activitatile reclamantei ar beneficia de mult mai multe cunostinte decét consumatorul mediu si nu
ar avea nicio dificultate in a recunoaste termenul ,,Galileo” ca desemnand proiectul european de
cercetare si in & distinge de marcile reclamantelor.



99 Comisia adauga faptul ca ea nu a utilizat termenul ,,Galileo” exclusiv ca sinonim a denumirii
proiectului european de navigatie prin satelit. Aceasta utilizare n-ar fi vizat niciodata promovarea
unui serviciu sau a unui produs care decurge din rezultatele tehnice obtinute Tn cadrul acestui
proiect.

100 Tn ceea ce priveste , intreprinderea comuna Galileo”, aceasta ar fi existat doar pentru a duce
la bun sférsit etapele de cercetare si de dezvoltare ale programului Galileo si nu ar fi desfasurat
nicio activitate comerciala. Aceasta s-ar limita la gestionarea cererilor de oferta si la selectarea
viitorului concesionar al sistemului.

101 Comisia neaga faptul ca ar fi incurgjat terti si utilizeze termenul , Galileo” pentru bunuri sau
servicii Tn comert. In special, nu ar exista nicio legatura cu societatea Galileo Industries. In
special, eanu ar fi incuragjat nicio societate sa utilizeze termenul ,, Galileo” drept marca.

102 Tn ceea ce priveste a doilea capit de cerereinvocat de reclamante, Comisia contesta faptul ci
afost obligata legal s faca cercetari cu privire lamarci. Faptul ca nu a facut cercetari cu privire
lamarci nu ar congtitui o eroare in sine.

Aprecierea Tribunalului

— Cu privire la primul capat de cerere intemeiat pe o incalcare a drepturilor la marca conferite
reclamantelor

103 Tn ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe o incilcare de catre Comisie a drepturilor la
marcile detinute de reclamante, trebuie constatat ca articolul 5 alineatul (1) litera (b) din directiva
si articolul 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 prevad norme care urmaresc sa le
confere drepturi. Tntr-adevar, aceste dispozitii sunt de natura si le confere reclamantelor, in
calitatea lor de titulare de marci protgate de directiva si de Regulamentul nr. 40/94, dreptul
exclusiv de a interzice oricarui tert, in anumite conditii, sa faca uz de un semn similar sau identic
marcilor lor.

104 Pentru a stabili daca dispozitiile mentionate si dreptul pe care 1l confera reclamantelor au
facut obiectul unel Tncalcari suficient de grave din partea Comisiel, trebuie si se arate ca o astfel
de incilcare presupune ca toate conditiile de aplicare ale acestor dispozitii si fie reunite in speta.

105 Tn aceasta privinta, trebuie reamintit, in primul rand, ci una dintre aceste conditii
subordoneaza protectia titularului de marca existentei unui risc de confuzie provocat, in special,
de identitatea sau de similitudinea produselor sau serviciilor care intra sub incidenta marcii sau a
semnului in cauza.

106 Prin urmare, Comisia ar fi putut incalca articolul 5 alineatul (1) litera (b) din directiva si
articolul 9 aineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 doar daca reclamantele ar stabili ca
aceasta a utilizat termenul ,,Galileo” pentru a desemna produse sau servicii similare sau identice
produselor si serviciilor care intra sub incidenta marcilor pe care acestea le detin.

107 Or, desi reclamantele au reusit sa demonstreze ca ofereau, ele insele, numeroase servicii si
produse sub eticheta marcilor lor care contineau termenul ,,Galileo”, nu acesta este cazul Tn ceea
ce priveste utilizarea aceluiasi termen de catre Comisie.



108 Tn special, reclamantele nu au stabilit ca, Tn ceea ce o priveste, Comisia oferea produse sau
servicii in legatura cu proiectul sau Galileo.

109 Tn memoriile lor, acestea s-au limitat si sustina ca proiectul Galileo al Comisiei era orientat
catre ,utilizatori potentiali”, ca ,,implica dezvoltarea’ unor programe de calculator specifice, ca
»eradegtinat sa furnizeze servicii” si ca, prin cererea sa de marca comunitara, Comisia ,,urmarea
S utilizeze aceasta marca” pentru a distinge produse sau servicii.

110 Tn raspunsul la o intrebare scrisa a Tribunalului, acestea au recunoscut n mod expres ci nu
existau inca produse si servicii care sa decurga din rezultatele tehnice obtinute datorita proiectului
Galileo al Comisiei si ca astfel de produse si servicii nu erau, prin urmare, inca disponibile pentru
viitorii utilizatori publici sau privati ai sistemului de radionavigatie prin satelit.

111 Tn al doilea rand, trebuie reamintit ca articolul 5 alineatul (1) litera (b) din directiva si
articolul 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 subordoneaza, de asemenes,
protectia titularului de marca la ceea ce utilizarea semnului in cauza de catre un tert ar putea fi
calificata drept , utilizare in comert”.

112 Astfel, titularul marcii este protgjat doar daca utilizarea semnului in cauza poate sia aduca
atingere functiilor marcii si, in special, functieli esentiale a acesteia, care este aceea de a garanta
consumatorilor provenienta produsului sau a serviciului. Acesta este cazul, in special, daca
utilizarea semnului imputata tertilor este de natura sa certifice existenta unel legaturi materiale in
comert intre produsele sau serviciile tertilor si Intreprinderea de provenienta a acestor produse sau
servicii. Tn aceasta privinta, trebuie si se verifice daca acei consumatori Tn cauza sunt susceptibili
s interpreteze semnul astfel cum a fost utilizat de catre tert ca tinzdnd si desemneze
intreprinderea de provenienta a produselor sau serviciile tertului (a se vedea, n acest sens,
Hotarérea Anheuser-Busch, punctul 52 de mai sus, punctele 59 si 60).

113 Tn speta, aceste criterii nu sunt Indeplinite. Tntr-adevar, dupa cum rezulta din dosar, Comisia
nu a utilizat, pana in prezent, termenul ,,Galileo” decét pentru a desemna, intr-o maniera globala,
proiectul sau de radionavigatie prin satelit, subliniind multiplele avantaje pentru utilizatori ale
utilizarii viitoare a acestuia (a se vedea punctul 12 de mai sus), insa fara a sabili o legatura
materiala intre anumite produse sau servicii rezultate din realizarea etapelor de cercetare,
dezvoltare si desfasurare a proiectului, pe de o parte, si produsele si serviciile oferite de
reclamante, pe de alta parte. Tn ceea ce priveste produsele si serviciile de radionavigatiei propriu-
Zise, este cunoscut faptul ca acestea nu exista Tnca n etapa actuala a proiectului (a se vedea
punctul 110 de mai sus).

114 Sub acest raport, trebuie si se arate, in special, ca utilizarea unui semn are loc ,,in circuitul
comercial” atunci cand se situeaza in contextul unei activitati comerciale n vederea obtinerii unui
avantg] economic (a se vedea punctul 36 de mai sus, Hotarérea Travelex Global and Financial
Services si Interpayment Services/'Comisia, punctul 93 si jurisprudenta citata).

115 Tn aceasta privinta, este adevarat ci finalitatea comerciala a acestui proiect a fost subliniata
de catre Comisie. Aceasta face tot posibilul pentru ca el si devina operational si ca serviciile de
radionavigatie prin satelit sa poata fi oferite efectiv conform calendarului prevazut, ratiunea de a
fi a proiectului fiind tocmai exploatarea economica a acestuia.



116 Nu este mai putin adevarat ca rolul Comisiei se limiteaza la lansarea proiectului siu de
radionavigatie prin satelit ca ,raspuns european” la sistemul american GPS si la sistemul rusesc
Glonass, la sustinerea financiara a etapelor de cercetare, de dezvoltare si de desfasurare a
proiectului, precum si la stabilirea cadrului corespunzator pentru etapa de exploatare economica
ulterioara, in special, prin participarea la crearea , intreprinderii comune Galileo” si la publicarea
unei cereri de oferta destinate integrarii proiectului Galileo in sistemele de navigatie existente.

117 Facand acest lucru, Comisia nu exercita o activitate economica in masura in care ea nu ofera
nici bunuri, nici servicii pe o piata. Prin utilizarea termenului ,,Galileo” Tn cadrul etapelor de
cercetare, de dezvoltare si de desfasurare a proiectului, situate nainte de etapa de exploatare
economica propriu-zisi, Comisia nu urmareste sa obtind un avantaj economic in raport cu alti
operatori, dat fiind faptul ca nu exista operaori cu care sa fie in concurenta in acest domeniu.
Contrar tezel aparate de reclamante, nu este, prin urmare, artificial si se faca o distinctie, in
prezentul context, intre etapa de exploatare economica a proiectului Galileo si etapele precedente.

118 Rezulta ca nici reclamantele nu au stabilit ca utilizarea de catre Comisie a termenului
,Galileo” erasusceptibila sa aduca atingere functiilor marcilor invocate si avea loc ,,in comert” in
sensul articolului 5 alineatul (1) litera (b) din directiva si a articolului 9 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94.

119 Aceasta concluzie nu este contrazisa de faptul ca OHMI a primit de la Comisie o cerere de
marca comunitara pentru proiectul siau Galileo, privind ,servicii de cercetare-dezvoltare in
domeniul radionavigatiei prin satelit” si ca aceasta a depus emblema proiectului la OMPI (a se
vedea punctele 14 si 16 de mai sus)

120 ntr-adevir, daci asemenea acte pot conditui un indiciu al intentiei solicitantului de a
exercita o activitate Tn comert, nu acesta este cazul in circumstantele specifice din speta, atéa
timp cé conduita Comisiel nu depaseste limitele rolului care Ti este atribuit pana in prezent in
cadrul proiectului siu de radionavigatie prin satelit si in utilizarea termenului "Galileo" (a se
vedea punctele 113, 116 si 117 de mai sus).

121 Tn masura in care reclamantele ridica obiectii Tmpotriva faptului ci, dupa toate probabilititile,
Comisia va utiliza viitoarea sa marca comunitara in beneficiul unor ntreprinderi concesionare ale
sisemului de radionavigatie prin satelit, prin transferul acestei marci sau prin acordarea de
licente, aceasta afirmatie trebuie, Tn prezent, sa fie calificata drept simpla speculatie care nu are
mal multa greutate decdt afirmatia contrara a Comisiei, conform careia cererea de marca a fost
depusa ca masura de stricta protectie pentru a exclude riscul ca o intreprindere privata si-si poata
Tnsusi termenul "Galilel” si sa profite de pe urma acestuia fara nicio justificare.

122 n redlitate, reclamantele isi exprima doar teama ca, dupa ce va fi inregistrata la OHMI,
Comisia va permite intreprinderilor private sa beneficieze de marca sa comunitara. Or, aceasta
inregistrare nu a avut loc, astfel incdt Comisia nu se poate folosi de marca respectiva la ora
actuala. Tntr-adevar, reclamantele au introdus o actiune in fata OHMI pentru a se opune
Tnregistrarii acesteia (a se vedea punctul 15 de mai sus), iar aceasta actiune are un efect suspensiv
n temeiul articolului 57 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94. Avand in vedere ciile de atac
judecatoresti deschise Tmpotriva viitoarei decizii a camerel de recurs competente a OHMI, nu se
poate stabili daca cererea de marca depusi de Comisie va fi in final acceptata.



123 Este adevarat ca instanta comunitara este autorizata, in materie de despagubiri, sa oblige
ingtitutia paréta la plata unel sume de bani stabilite sau sa-i constate raspunderea, chiar daca
prejudiciul nu poate fi Tnca evaluat cu precizie in cifre, cu conditia ca prejudiciul sa fie iminent si
previzibil cu suficienta certitudine, instanta putand fi astfel sesizata pentru a preveni prejudicii
mai mari, de Tndatd ce cauza prejudiciului este sigura (Hotararea Curtii din 2 iunie 1976,
Kampffmeyer si altii/Comisia si Consiliul, 56/74 - 60/74, Rep., p. 711, punctul 6, si Hotarérea
Curtii din 14 ianuarie 1987, Zuckerfabrik Bedburg/Consiliul si Comisia, 281/84, Rep., p. 49,
punctul 14).

124 Cu toate acestea, trebuie aratat ca aceasta jurisprudenta, desi 1i permite ingtantel sa
solutioneze o cerere de despagubiri chiar si in lipsa unui prejudiciu stabilit n cifre, nu o
autorizeaza si condamne institutia paréata fara a fi constatat in prealabil ca aceasta institutie a
comis efectiv o Tncilcare suficient de grava a unei norme de drept care urmarea si confere
drepturi partii reclamante.

125 Prin urmare, in speta nu este suficient, pentru ca, in temeiul articolului 288 al doilea paragraf
CE, Comisia si fie condamnata, ca reclamantele si pretinda existenta unui sSimplu risc de
incilcare viitoare, de catre aceasta ingtitutie, a drepturilor care le sunt conferite la articolul 5
aineatul (1) litera (b) din directiva si la articolul 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94, in ipotezain care ele ar utiliza in comert termenul ,, Galileo” in legatura cu servicii sau
produse care intra sub incidenta marcii reclamantelor. Acestea din urma au omis, n special, sa
stabileasca faptul ca prezenta utilizare de catre Comisie a termenului ,Galileo” pentru a-si
desemna proiectul implican mod necesar o viitoare Tncalcare a drepturilor acestora.

126 Din cele mentionate anterior rezulta ca utilizarea de catre Comisie a termenului ,, Galileo”
pentru desemnarea proiectului sau de radionavigatie prin satelit nu indeplineste toate conditiile de
aplicare a articolului 5 alineatul (1) litera (b) din directiva si a articolului 9 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 40/94.

127 Tn consecintd, Comisia nu a Incalcat, prin aceasta conduiti, drepturile pe care dispozitiile
articolului 5 alineatul (1) litera (b) din directiva si ale articolului 9 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94 le confera reclamantelor.

128 Reclamantele sustin n continuare ca intreprinderile private interesate de exploatarea
proiectului Comisiel au fost incitate si incurajate de aceasta si utilizeze, pana n prezent, termenul
,Galileo” in scopuri comerciale, adica n legatura cu bunuri si servicii. Tn aceasta privinta, acestea
fac trimitere la cele aproximativ zece litigii intre ele si aceste intreprinderi in fata instantelor
nationale si in fata OHMI (a se vedea punctele 19-21 de mai sus). Conform reclamantelor, aceste
intreprinderi sunt in mod necesar obligate sa utilizeze acest termen in comert, pentru a gabili
coerenta ntre activitatile lor si proiectul lansat de Comisie. Tn consecinti, utilizarea de citre
sectorul privat atermenului ,,Galileo” ar trebui imputata Comisiel.

129 Tn aceasta privinta, trebuie reamintit ca numai actele si conduitele imputabile unei ingtitutii
Sau unui organism comunitar pot angaja raspunderea extracontractuala a Comunitatii (a se vedea,
n acest sens, Hotarérea Curtii din 10 iulie 1985, CMC si altii/Comisia, 118/83, Rep., p. 2325,
punctul 31 si Hotarérea Curtii din 23 martie 2004, Ombudsman/Lamberts, C-234/02 P, Rep.,
p. 1-2803, punctul 59).



130 Conform unei jurisprudente constante, prejudiciul pretins trebuie si decurga suficient de
direct din conduita imputata, adica aceasta conduita trebuie si fie cauza determinanta a
prejudiciului (a se vedea Ordonanta Tribunalului din 12 decembrie 2000, Royal Olympic Cruises
si atii/Consiliul si Comisia, T-201/99, Rep., p. 11-4005, punctul 26 si jurisprudenta citata,
confirmata Tn recurs de Ordonanta Curtii din 15 ianuarie 2002, Royal Olympic Cruises si altii/
Consiliul si Comisia, C-49/01 P, nepublicati in Culegere). Tn schimb, nu este sarcina Comisiei si
repare orice consecinta prejudiciabila, chiar si una indepartata, a conduitelor organismelor sale (a
se vedea, n acest sens, Hotarérea Curtii din 4 octombrie 1979, Fratii Dumortier si altii/Consiliul,
64/76 si 113/76, 167/78 si 239/78, 27/79, 28/79 si 45/79, Rep., p. 3091, punctul 21).

131 Tn speta, intr-adevar, Comisia a retinut termenul , Galileo” pentru a desemna proiectul
european de radionavigatie prin satelit. De asemenea, este adevarat ca era datoria Comisiel si fie
constienta de faptul ca ntreprinderile dornice si exploateze economic acest proiect ar fi tentate sa
utilizeze acest termen pentru a profita atét de renumele Comisiel cét si de cel al proiectului.

132 Cu toae acestea, nu este mai putin adevarat ca utilizarea de catre aceste ntreprinderi a
termenului Tn cauza in legatura cu activitatile economice ale acestora se bazeaza pe o alegere pe
care acestea au facut-o in mod independent.

133 Pe de o parte, intr-adevar, reclamantele n-au stabilit ca respectivele intreprinderi ar fi fost
obligate de catre Comisie sa foloseasca acest termen sau ca aceasta le-ar fi incurajat in mod activ,
sub forma de coluziune, sa faca acest lucru. Pe de alta parte, acestea nu au afirmat nici ca existau
legaturi organice si functionale intre intreprinderile respective si Comisie sau ca aceasta din urma
exercita un control prin amestecul direct sau indirect in gestiunea acestora. Tn cele din urma,
nimic nu sustine presupunerea ca alegerea initiala a termenului ,Galileo” de catre Comisie ar fi
Tncurgjat neaparat ntreprinderile interesate sa urmeze acest exemplu, pentru ca, in caz contrar, ar
fi compromis succesul economic al intregului proiect.

134 Tntrucét intreprinderile sunt obligate si cunoasca dreptul comunitar si dreptul marcilor, pare,
prin urmare, adecvat si se considere ca acestea trebuie privite ca responsabile, Tn temeiul
dispozitiilor de drept pertinente, de propriul lor comportament pe piata, ih masura in care au ales

A

s utilizeze termenul ,,Galileo” Tn cadrul activitatilor lor economice.

135 Rezulta ca aceasta alegere a intreprinderilor trebuie considerata cauza directa si determinanta
aprejudiciului pretins, eventuala contributie a Comisiel la acest prejudiciu fiind prea indepartata
pentru caraspunderea care le revine intreprinderilor in cauza si poata fi transferata Comisiei.

136 1n consecinta, capatul de cerere intemeiat pe o incilcare a drepturilor la marca ale
reclamantelor trebuie respins.

— Cu privire la a doilea capat de cerere, intemeiat pe o conduitd neglijenta a Comisiel fata de
reclamante

137 Tn ceea ce priveste capatul de cerere intemeiat pe abtinerea eronata a Comisiei de a face o
cercetare cu privire la marci, este suficient sa se arate ca omisiunile institutiilor comunitare sunt
susceptibile si angajeze raspunderea Comunitatii doar ih masura in care institutiile au incalcat o
obligatie legala de a actiona, rezultata dintr-o dispozitie comunitara (a se vedea punctul 36 de mai
sus, Hotararea Travelex Global and Financial Services si Interpayment Services/Comisia, punctul
143 si jurisprudenta citata).



138 Or, in speta, reclamantele nu au aratat in temeiul carel digpozitii de drept comunitar Comisia
a fi fost obligata si faca o cercetare cu privire la inregistrarile anterioare ale termenului
,Galileo” ca marca. Tn plus, Tntrucét utilizarea de citre Comisie a acestui termen pentru a
desemna proiectul sau de radionavigatie prin satelit nu a incalcat drepturile la marca acordate
reclamantelor, abtinerea institutiei paréte de a face, anterior acestei utilizari, o cercetare cu privire
lamarcile lor nu poate fi calificata drept eronata.

139 Rezulta ca nici reclamantele nu au reusit sa stabileasca caracterul ilegal a conduitel imputate
Comisiei Tn acest sens.

140 Tn consecinta, capatul de cerere Tntemeiat pe o conduiti neglijenti a Comisiei fata de
reclamante trebuie, de asemenea, respins.

— Concluzie

141 Din moment ce nu s-au putut stabili nici caracterul ilegal al conduitei imputate Comisiel, nici
existenta unei legaturi de cauzalitate suficient de directe intre conduita imputata si prejudiciul
invocat, conditiile de angajare araspunderii extracontractuale a Comunitatii nu sunt indeplinite.

142 Tn aceste conditii, actiunea in despagubiri a reclamantelor intemeiata pe acest regim de
ragpundere trebuie respinsa.

Cu privirelaraspunderea Comisiel pentru un act licit

143 Reclamantele invoca raspunderea Comisiei pentru acte legale. Tn speta, folosirea termenului
,Galileo” ar fi afectat si ar afecta drepturilor acestora intr-o maniera absolut unica, prin faptul ca
ele sunt singurele intreprinderi ale caror drepturi au fost afectate de masura in cauza (prejudiciu
anormal). Ma mult, riscul ca o autoritate publica sa nu respecte dreptul la marca prin utilizarea
unui termen pentru un proiect, cu toate ca aceasta incalcare ar fi putut fi evitata cu usurinta, nu ar
fi deloc inerent faptului de a activa ntr-un anumit sector economic (prejudiciu special). Tn final,
alegerea imprudenta de catre Comisie a termenului ,,Galileo” nu ar fi justificata de niciun interes
economic general (lipsa justificarii).

144 Tn aceasta privinta, trebuie aratat ca, atunci cand, precum Tn speti, ilegalitatea conduitei
imputate institutiilor comunitare nu este stabilita, nu rezulta ca intreprinderile care se considera
lezate de aceasta conduita nu pot Tn niciun caz obtine o despagubire prin angajarea raspunderii
extracontractuale a Comunitatii (a se vedea, in acest sens, Hotararea Curtii din 29 septembrie
1987, De Boer Buizen/Consiliul si Comisia, 81/86, Rep., p. 3677, punctul 17).

145 Tntr-adevar, articolul 288 al doilea paragraf CE stabileste obligatia pe care o impune
Comunitatii de a repara prejudiciile cauzate de ingtitutiile sale cu privire la ,principiile generale
comune legislatiilor statelor membre”, fara arestrange, in consecinta, sfera acestor principii laun
singur regim de raspundere extracontractuala a Comunitatii pentru conduita ilicita a institutiilor
mentionate.

146 Or, legile nationale cu privire la ragpunderea extracontractuala permit persoanelor de drept
privat, chiar daca in grade diferite, in domenii specifice si conform unor modalitati diferite, sa



obtina Tn judtitie despagubiri pentru anumite prejudicii, chiar in lipsa unel actiuni ilicite a
autorului prejudiciului.

147 Tn ipoteza unui prejudiciu generat de o conduita a institutiilor Comunitatii, al cirei caracter
ilegal nu este demonstrat, raspunderea extracontractuala a Comunitatii poate fi angajata, de indata
ce sunt indeplinite conditiile referitoare la existenta unui prejudiciu, la legatura de cauzalitate
intre acesta si conduita ingtitutiilor comunitare, precum si la caracterul anormal si special al
prejudiciului in cauza (Hotararea Curtii din 15 iunie 2000, Dorsch Consult/Consiliul si Comisia,
C-237/98 P, Rep., p. 1-4549, punctul 19).

148 Tn ceea ce priveste prejudiciile pe care le pot suferi operatorii economici din cauza unor
activitati ale institutiilor comunitare, un prejudiciu este anormal atunci cand depaseste limitele
riscurilor economice inerente activitatilor Tn sectorul in cauza (Hotarérea Afrikanische Frucht-
Compagnie si Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Consiliul si Comisia, punctul 80
de mai sus, punctul 151 si jurisprudenta citata).

149 Tn spetd, presupunand chiar ci reclamantele reusesc si demonstreze ci au suferit un
prejudiciu real care a fost cauzat de utilizarea termenului ,Galileo” de catre Comisie, nu s-ar
putea considera ca acest preudiciu depaseste limitele riscurilor inerente folosirii, de catre
reclamante, a aceluiasi termen in ceea ce priveste marcile lor.

150 Tntr-adevar, prin alegerea numelui ,Galileo” pentru denumirea marcilor, produselor si
serviciilor acestora, reclamantele nu puteau ignora faptul ca ele sau inspirat din prenumele
ilustrului matematician, fizician si astronom italian, nascut la Pisa Tn 1564, care este una din
marile figuri ale culturii si istoriel stiintifice europene. Astfel, reclamantele s-au expus inh mod
voluntar riscului caaltcineva, Tn speta Comisia, si poaa in mod legal, adica fara a aduce atingere
drepturilor la marca ale acestora, si foloseasca acelasi nume celebru pentru asi denumi
programul de cercetare in materie de radionavigatie prin satelit. De altminteri, inh 1989, National
Aeronautics and Space Administration (NASA) (Administratia Nationala pentru Aeronautica si
Spatiu) a ales deja termenul ,Galileo” pentru a denumi 0 misiune spatiala, si anume lansarea unui
satelit de observatie catre planeta Jupiter.

151 Prin urmare, in circumstantele din speta, prejudiciul pretins suferit de reclamante nu trebuie
calificat drept anormal.

152 O astfel de constatare este suficienta pentru a exclude orice drept la despagubiri pentru acest
capat de cerere, fara a fi necesar ca Tribunalul sa se pronunte cu privire la conditia legata de
caracterul special al prejudiciului pretins.

153 Rezulta ca nu poate fi acceptata nici cererea de despagubiri a reclamantelor intemeiata pe
regimul raspunderii extracontractuale a Comunitatii, n lipsa unui comportament ilicit al
organismelor sale.

154 Din ansamblul consideratiilor anterioare rezulta ca actiunea trebuie respinsa in intregime.

Cu privirelacheltuidile de judecata



155 Tn temeiul articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care cade Tn
pretentii este obligata la plata cheltuielilor de judecata, in cazul in care s-a solicitat acest lucru de
partea care a castigat.

156 Tntrucét reclamantele au cizut n pretentii, se impune obligarea acestora la plata atét a
propriilor cheltuieli, cat si a cheltuielilor efectuate de Comisie, in conformitate cu pretentiile
prezentate de institutia parata in acest sens.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua extinsi)

declara si hotaraste:

1) Actiunea este respinsa.

2) Reclamantele sunt obligate la plata cheltuidlilor de judecata.

Pirrung Meij Forwood
Pelikanova Papasavvas

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 10 mai 2006.

Grefier Presedinte
E. Coulon J. Pirrung



