HOTARAREA CURTII
2 octombrie 2003

CarlosGarcia Avello
Tmpotriva
Statului belgian
[cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare, formulata de Conseil d'Etat (Belgia)]

»Cetatenia Uniunii Europene — Transmiterea numelui de familie — Copii ai resortisantilor
statelor membre — Dubla cetatenie”

Cauza C-148/02

Tn cauza C-148/02,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, In temeiul articolului 234 CE, de Conseil d'Etat
(Belgia), pentru pronuntarea, in litigiul aflat pe rolul acestel instante, intre

CarlosGarcia Avello

si
Statul belgian,
unei hotarari preliminare privind interpretarea articolelor 17 CE si 18 CE,

CURTEA (plenul Curtii),

compusa din domnul G. C. Rodriguez Iglesias, presedinte, domnii M. Wathelet, R. Schintgen
si C. W. A. Timmermans, presedinti de camera, domnii D. A. O. Edward, A. La Pergola, P.
Jann si V. Skouris, doamnele F. Macken si N. Colneric, domnii S. von Bahr, J. N. Cunha
Rodrigues (raportor) si A. Rosas, judecatori,
avocat general: domnul F. G. Jacobs,
grefier: doamna M.-F. Contet, administrator principal,
dupa examinarea observatiilor scrise prezentate:

— pentru domnul Garcia Avello, de catre P. Kileste, avocat,

— pentru statul belgian, de doamna A. Snoecx, in calitate de agent, asistata de catre J.
Bourtembourg, avocat,

— pentru guvernul danez, de domnul J. Bering Liisberg, in calitate de agent,

— pentru guvernul olandez, de doamnaH. G. Sevenster, in calitate de agent,

" Limba de procedura: franceza.



— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul J. L. Iglesias Buhigues, doamna C.
O'Rellly si domnul D. Martin, in calitate de agenti,

avand in vedere raportul de sedinta,
dupa ascultarea observatiilor orale ale domnului Garcia Avello, reprezentat de P. Kileste, ae
statului belgian, reprezentat de catre C. Molitor, avocat, ale guvernului danez, reprezentat de
domnul J. Molde, in calitate de agent, ale guvernului olandez, reprezentat de domnul N. A. J.
Bel, in calitate de agent, si ale Comisiei, reprezentata de domnul J. L. Iglesias Buhigues,
doamna C. O'Reilly si domnul D. Martin, prezentate in sedintadin 11 martie 2003,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 mai 2003,
pronunta prezenta

Hotarare
1 Prin Hotarérea din 21 decembrie 2001, primiti la Curte la 24 aprilie 2002, Conseil d'Etat
(Consiliul de Stat) a adresat, in temeiul articolului 234 CE, o intrebare preliminara privind
interpretarea articolelor 17 CE si 18 CE.
2 Aceasta intrebare a fost adresata in cadrul unui litigiu intre domnul C. Garcia Avello,
actionand in calitate de reprezentant legal al copiilor sii, si statul belgian cu privire la o cerere
de schimbare a numelui de familie al acestoradin urma.
Cadrul juridic
A - Reglementarea comunitard
3 Tntemeiul articolului 12 alineatul (1) CE:
,In domeniul de aplicare a prezentului tratat si fira a aduce atingere dispozitiilor speciale pe
care le prevede, se interzice orice discriminare exercitata pe motiv de cetitenie sau
nationalitate.”
4 Articolul 17 CE prevede:

»(1) Se ingtituie cetatenia Uniunii. Este cetatean al Uniunii orice persoana care are cetatenia
unui stat membru. Cetatenia Uniunii nu inlocuieste cetatenia nationala, ci o completeaza.

(2) Cetatenii Uniunii se bucura de drepturile si au obligatiile prevazute de prezentul tratat.”

5 Articolul 18 alineatul (1) CE prevede:

,Orice cetatean al Uniunii are dreptul de libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre, sub rezerva limitarilor si conditiilor prevazute de prezentul tratat si de dispozitiile
adoptate in vederea aplicarii sale.”

B - Reglementari si practici nasionale

Dreptul international privat belgian



6 Articolul 3 al treilea paragraf din Codul civil belgian prevede:

»Legilereferitoare la statutul si capacitatea persoanelor se aplica resortisantilor belgieni, chiar
daca sunt rezidenti in alte state.”

7 Instantele judecatoresti belgiene se bazeaza pe aceasta dispozitie pentru a aplica regula
conform careia statutul si capacitatea persoanelor sunt reglementate de legea nationala a
acestora.

8 Conform statului belgian, Tn cazul n care un resortisant belgian are in acelasi timp una sau
mai multe cetatenii, autoritatile belgiene acorda prioritate cetateniei belgiene, Tn aplicarea
regulii de origine cutumiara, codificata prin articolul 3 al Conventiei de laHaga din 12 aprilie
1930 cu privire la anumite aspecte referitoare la conflictele de legi privind cetatenia (Recuell
des traités de la Société des Nations, vol. 179, p. 89, denumita in continuare ,, Conventia de la
Haga’), conform careia ,0 persoana care are doua sau mal multe cetatenii va putea fi
considerata drept resortisantul sau de fiecare dintre statele a caror cetatenie o detine”.

Codul civil belgian

9 Tn temeiul articolului 335 din Codul civil, care figureaza la capitolul V, intitulat , Efectele
filiatie”, a Titlului VII (,Cu privire lafiliatie”):

»1. Copilul a carui singura filiatie stabilita este cea pe linie paterna sau pentru care sunt
stabilite in acelasi timp atét filiatia pe linie paterna, cat si cea pe linie materna, poarta numele
tatalui, cu exceptia situatiel in care tatal este casatorit si recunoaste un copil conceput in
timpul casitoriei cu o alta femeie in afara de sotia lui.

[..]

10 Articolul 2 din capitolul 11, intitulat ,, Schimbarea numelui si a prenumelui”, din Legea din
15 mai 1987 cu privire lanume si prenume, prevede:

,Orice persoana care, din orice motiv, doreste sa isi schimbe numele sau prenumele,
adreseaza cererea motivata ministrului Justitiei.

Cererea este depusi de insasi persoana interesata sau de catre reprezentantul sau legal.”
11 Articolul 3, care este inclus in acelagi capitol al legii mentionate, prevede:

»Ministrul Justitiei poate autoriza schimbarea prenumelui in cazul in care prenumele solicitate
nu creeaza confuzii i nu pot aduce atingere reclamantului sau tertilor.

Regele poate autoriza, Tn mod exceptional, schimbarea numelui daca acesta considera ca
cererea este fondata pe motive serioase si ca numele solicitat nu creeaza confuzii si nu poate
aduce atingere reclamantului sau tertilor.”

Practica administrativa Tn ceea ce priveste schimbarea numelui

12 Statul belgian precizeaza faptul ca, pentru reducerea dificultatilor legate de posedarea
dublei cetatenii, autoritatile belgiene propun, n situatii similare celei din actiunea principal,
schimbarea numelui astfel incét copiilor si li se atribuie doar prima parte a numelui tatalui. Tn
mod exceptional, si Tn special Tn cazul in care exista putini factori de legatura cu Belgia,



poate fi atribuit un nume in conformitate cu legea straina, in special Tn ipoteza in care familia
atrait intr-o tara straina unde copilul este Tnregistrat cu ambele nume, pentru a nu prejudicia
integrarea copilului in cauza. Mai recent, administratia a adoptat o pozitie mai flexibila, Tn
special Tn cazul in care primul copil, nascut sub jurisdictie spaniola, are doua nume de familie,
n conformitate cu legea spaniol, in timp ce al doilea copil, de cetatenie belgiana si spaniola,
poarta ambele nume ale tatalui sau, in conformitate cu articolul 335 alineatul (1) din Codul
civil, pentru arestabili unitatea numelui in cadrul familiei.

Actiunea principala si intrebarea preliminara

13 Domnul Garcia Avello, resortisant spaniol, si doamna |. Weber, de cetatenie belgiana, au
resedinta in Belgia unde s-au casatorit in anul 1986. Cei doi copii rezultati in urma casatoriei
lor, Esmeralda si Diego, nascuti n anul 1988, respectiv in anul 1992, au dubla cetatenie
belgiana si spaniola.

14 Tn conformitate cu legea belgiana, ofiterul stirii civile din Belgiaatrecut in certificatele de
nastere ale copiilor numele de familie al tatalui, si anume, ,Garcia Avello”, drept numele de
familie al acestora.

15 Printr-o cerere motivata, adresata ministrului Justitiei la 7 noiembrie 1995, domnul Garcia
Avello si sotia sa au solicitat, in calitate de reprezentanti legali ai celor doi copii ai acestora,
schimbarea numelui de familie a copiilor in ,Garcia Weber”, aratand faptul ca, in
conformitate cu folosirea consacrata in dreptul spaniol, numele de familie a copiilor unui
cuplu casatorit este format din primul nume al tatalui, urmat de cel al mamei.

16 Reiese din dosar ca respectivii copii au fost Tnregistrati cu numele de familie ,Garcia
Weber” |la sectia consulara a Ambasadei Spaniei n Belgia

17 Prin scrisoarea din 30 iulie 1997, autoritatile belgiene i-au propus reclamantului in
actiunea principala schimbarea numelui de familie al copiilor sii in ,Garcia’ in locul
schimbarii dorite, propunere pe care, prin scrisoarea din 18 august 1997, reclamantul in
actiunea principala si sotia acestuia au refuzat-o.

18 Prin scrisoarea din 1 decembrie 1997, ministrul Justitiei |-a informat pe domnul Garcia
Avello cu privire la respingerea cererii sale dupa cum urmeaza: ,Guvernul considera ca nu
exista motive suficiente pentru ai propune Majestatii Sale Regele si va acorde favoarea
schimbarii numelui de familie in «Garcia Weber». De fapt, toate cererile adresate in scopul
adaugarii numelui de familie al mamei alaturi de cel al tatalui, in cazul unui copil, sunt
respinse de obicei, deoarece, in Belgia, copiii poarta numele tatalui.”

19 La 29 ianuarie 1998 reclamantului in actiunea principala, n calitatea sa de reprezentant
legal al copiilor sai, Esmeraldasi Diego, aintrodus o actiune in anularea acestel decizii in fata
Conseil d'Etat, care, tindnd cont de argumentatia partilor si dupa respingerea articolului 43 CE
ca fiind irelevant avand in vedere ca, in mod clar, nu libertatea de stabilire este cea pusa n
discutie in ceea ce priveste copiii minori mentionati in cererea aflata in litigiu, a decis sa
suspende judecata si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Principiile de drept comunitar in ceea ce priveste cetatenia europeana si libertatea de
circulatie a persoanelor, consacrate in special la articolele 17 si 18 din Tratatul din 25 martie
1957 de instituire a Comunitatii Europene, trebuie sa fie interpretate in sensul ca impiedica
autoritatea administrativa belgiana, sesizata cu o cerere de schimbare a numelui unor copii
minori rezidenti in Belgiasi care au dubla cetatenie, belgiana si spaniola, cerere motivata, fara



nicio alta circumstanta speciala, doar de faptul ca acesti copii trebuie sa poarte numele care le
apartine in temeiul dreptului si a traditiel spaniole, si refuze schimbarea numelui invocand
faptul ca acest tip de cerere , este respinsa de obicei, deoarece, in Belgia, copiii poarta numele
tatalui”, Tn special in cazul Tn care atitudinea adoptata in general de catre autoritate rezulta din
faptul ca aceasta considera ca acordarea unui alt nume poate produce, in cadrul vietii sociale
belgiene, probleme legate de filiatia copilului in cauza, dar ca, pentru a reduce dificultatile
legate de dubla cetatenie, |i s-a propus reclamantilor care se afla ntr-o asifel de situatie, sa
adopte doar primul nume al tatalui, si ca, in mod exceptional, in cazul Tn care exista putini
factori de legatura cu Belgia sau in cazul in care este necesara restabilirea unitatii numelui
intre frati, se poate lua o decizie favorabila?

Cu privirelaintrebarea preliminara

20 Ma intai, trebuie sa se examineze daca, in contradictie cu teza sustinuta atét de statul
belgian, cat si de guvernele danez si olandez, situatia care face obiectul litigiului in actiunea
principala tine de domeniul de aplicare a dreptului comunitar si, n particular, de dispozitiile
tratatului referitoare la cetatenia Uniunii.

21 Articolul 17 CE confera oricarei persoane care are cetatenia unui stat membru statutul de
cetatean al Uniunii (a se vedea, in special, Hotararea din 11 iulie 2002, D'Hoop, C-224/98,
Rec., p. 1-6191, punctul 27). Copiii domnului Garcia Avello beneficiaza de acest statut, avand
cetatenia a doua state membre.

22 Dupa cum a aratat Curtea in mai multe randuri (a se vedea, n special, Hotararea din 17
septembrie 2002, Baumbast si R, C-413/99, Rec., p. 1-7091, punctul 82), statutul de cetatean
al Uniunii are caracterul de statut fundamental al resortisantilor statelor membre.

23 Acest statut le permite resortisantilor statelor membre care se afla in aceasta situatie sa
obtind, in domeniul de aplicare ratione materiae a Tratatului CE, indiferent de cetatenia
acestora si fara a aduce atingere exceptiilor prevazute expres in aceasta privinta, acelasi
tratament juridic (a se vedea, in special, Hotararea din 20 septembrie 2001, Grzelczyk, C-
184/99, Rec., p. 1-6193, punctul 31, si D'Hoop, citata anterior, punctul 28).

24 Printre situatiile care intra sub incidenta domeniului de aplicare ratione materiae a
dreptului comunitar figureaza cele referitoare la exercitarea libertatilor fundamentale
garantate de tratat, n special celereferitoare la libertatea de circulatie si de sedere pe teritoriul
statelor membre, astfel cum este aceasta conferita prin articolul 18 CE (Hotarérea din 24
noiembrie 1998, Bickel si Franz, C-274/96, Rec., p. 1-7637, punctele 15 si 16, precum si
hotarérile citate anterior, Grzelczyk, punctul 33, si D'Hoop, punctul 29).

25 Desi, in stadiul actual al dreptului comunitar, normele care reglementeaza numele unei
persoane tin de competenta statelor membre, acestea din urma trebuie totusi si respecte
dreptul comunitar Tn exercitarea acestei competente (a se vedea, prin analogie, Hotaréreadin 2
decembrie 1997, Dafeki, C-336/94, Rec., p. 1-6761, punctele 16-20) si, in special, dispozitiile
tratatului referitoare la libertatea de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre a
tuturor cetatenilor Uniunii (a se vedea, in special, Hotararea din 23 noiembrie 2000, Elsen, C-
135/99, Rec., p. 1-10409, punctul 33).

26 Totusi, Cetatenia Uniunii, prevazuta la articolul 17 CE, nu are drept obiectiv extinderea
domeniului material de aplicare al tratatului si la situatii interne care nu prezinta nici un punct
de legatura cu dreptul comunitar (Hotarareadin 5 iunie 1997, Uecker si Jacquet, C-64/96 si C-
65/96, Rec., p. 1-3171, punctul 23).



27 Cu toate acestea, o astfel de legatura cu dreptul comunitar exista Tn cazul persoanelor aflate
intr-o situatie asemanatoare celei in care se afla copiii domnului Garcia Avello, care sunt
resortisanti ai unui stat membru si care au resedinta legala pe teritoriul altui stat membru.

28 Aceasta concluzie nu poate fi invalidata de faptul ca persoanele interesate in actiunea
principala au si cetatenia statului membru in care au resedinta de la nastere si care, potrivit
autoritatilor acestui stat, este, in temeiul acestui fapt, singura recunoscuta de statul respectiv.
Intr-adevar, nu este de competenta unui stat membru si limiteze efectele atribuirii cetiteniei
unui alt stat membru, impunand o conditie suplimentara pentru recunoasterea acestei cetatenii
n vederea exercitarii libertatilor fundamentale prevazute de tratat (a se vedea, in acest sens, in
special Hotarérea din 7 iulie 1992, Micheletti si altii, C-369/90, Rec., p. 1-4239, punctul 10).
In plus, articolul 3 din Conventia de la Haga, pe care se bazeazi Regatul Belgiei pentru a
recunoaste doar cetatenia statului in care se afla forul, in cazul in care exista mai multe
cetatenii si una dintre ele este cea belgiana, nu implica o obligatie, ci pur si simplu ofera
posibilitatea partilor contractante de a acorda prioritate acestei din urma cetatenii asupra
oricarei alte cetatenii.

29 In aceste conditii, copiii reclamantului in actiunea principala se pot prevala de dreptul
prevazut la articolul 12 CE, de a nu suferi discriminari pe motiv de cetatenie in ceea ce
priveste normele care reglementeaza numele lor de familie.

30 Prin urmare, trebuie si se examineze daca articolele 12 CE si 17 CE interzic autoritatii
administrative belgiene si refuze o cerere de schimbare de nume intr-o situatie precum cea
din actiunea principala.

31 Tn aceasti privinta, conform jurisprudentei constante, principiul nediscriminarii impune ca
situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate n
acelasi mod (a se vedea, in special, Hotararea din 17 iulie 1997, National Farmers Union si
altii, C-354/95, Rec., p. 1-4559, punctul 61). Un astfel de tratament ar putea fi justificat doar
daca se bazeaza pe considerente obiective, independente de cetatenia persoanelor in cauza si
proportionale cu obiectivul legitim urmarit (a se vedea, n special, Hotarérea D'Hoop, citata
anterior, punctul 36).

32 Tn speta, s-a stabilit ci persoanele care au, in afara de cetitenia belgiand, si cetatenia unui
alt stat membru, sunt, de regula, tratate n acelasi mod ca persoanele care au doar cetatenia
belgiana, pe motiv ca, in Belgia, persoanele de cetitenie belgiana sunt considerate ca fiind
exclusiv belgiene. Asemenea resortisantilor belgieni, resortisantilor spanioli care au si
cetatenie belgiana li se refuza, de obicel, dreptul de a schimba numele de familie, pe motiv ca,
n Belgia, copiii iau numele tatalui.

33 Practica administrativa belgiana, care, astfel cum reiese din punctul 12 din prezenta
hotarare si din intrebarea preliminara, permite derogari de la aceasta din urma regula, refuza
sa ia n considerare, printre acestea, cazul persoanelor care se afla intr-o situatie precum cea
din actiunea principala si care incearca si remedieze diferenta intre numele lor de familie ce
se datoreaza aplicarii legislatiel a doua state membre.

34 Asdtfel, trebuie sa se verifice daca aceste doua categorii de persoane se afla intr-o situatie
identica sau daca, dimpotriva, se afla intr-o situatie diferita, caz in care principiul
nediscriminarii ar implica faptul ca resortisantii belgieni care, asemenea copiilor domnului
Garcia Avello, au si cetatenia altui stat membru, Tsi pot revendica dreptul la un tratament



diferit de cel aplicat persoanelor care au doar cetatenie belgiana, cu exceptia cazului in care
tratamentul Tn cauza poate fi justificat de motive obiective.

35 Spre deosebire de persoanele care au doar cetatenie belgiana, resortisantii belgieni care au
si cetatenie spaniola au nume de familie diferite in raport cu cele doua sisteme juridice Tn
cauza. Mal precis, intr-o situatie precum cea in actiunea principala, copiilor in cauza li se
refuza sa poarte numele de familie care rezulta din aplicarea legislatiei statului membru care
stabilise ca nume de familie pe cel al tatalui lor.

36 Or, astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 56 din concluziile sale, este stabilit
faptul ca o astfel de situatie de diferenta a numelor de familie este de natura si provoace
persoanelor interesate inconveniente serioase, atét de ordin profesional, cét si particular,
rezultdnd, n special, din dificultati in a beneficia, intr-un stat membru a carui cetitenie o
detin, de efectele juridice ale actelor sau ale documentelor Tnregistrate sub numele recunoscut
intr-un alt stat membru, acestia avand si cetatenia acestui din urma stat. Astfel cum s-a
constatat la punctul 33 din prezenta hotarére, solutia propusi de catre autoritatile
administrative de a permite copiilor si poarte doar primul nume de familie a tatdlui nu
congtituie un remediu la situatia de a avea nume de familie diferite, situatie pe care cei
interesati doresc sa o evite.

37 Tn aceste conditii, resortisantii belgieni, care au nume de familie diferite datorita
diferentelor legislative din statele a caror cetatenie o au, pot invoca dificultati proprii situatiei
lor, care ii diferentiaza de persoanele care au doar cetatenie belgiana si care au un singur
nume de familie.

38 Cu toate acestes, astfel cum s-a subliniat la punctul 33 din prezenta hotarére, autoritatile
administrative belgiene refuza sa considere drept fondate pe ,, motive serioase’, in sensul
articolului 3 a doilea paragraf din Legea din 15 mai 1987, citata anterior, cererile de
schimbare a numelui de familie al resortisantilor belgieni care se afla intr-o Situatie similara
celei Tn care sunt copiii reclamantului Tn actiunea principala, pentru a evita diferenta intre
numele de familie, pentru smplul motiv ca, in Belgia, copiii de cetatenie belgiana poarta, in
conformitate cu legislatia belgiana, numele de familie al tatalui.

39 Trebuie si se examineze daca practica in litigiu poate fi justificata de motivele invocate, in
subsidiar, de statul belgian, precum si de guvernele danez si olandez.

40 Statul belgian afirma ca principiul stabilitatii numelui de familie constituie un principiu
fondator al ordinii sociale, Tn cadrul careia reprezinta intotdeauna un element esential, si ca
Regele nu poate sa autorizeze o schimbare de nume decd in circumstante cu totul
exceptionale, care nu sunt Tndeplinite in actiunea principala. Asemenea statului belgian,
guvernul olandez sustine ca incalcarea drepturilor copiilor reclamantului in actiunea
principala se reduce in masura in care acestia pot, in orice caz, si se prevaleze de cetatenia
gpaniola si de numele de familie atribuit conform legislatiel spaniole in orice stat membru in
afara de Belgia. Practica in litigiu permite prevenirea riscurilor de confuzie a identitatii sau a
filiatiei persoanelor interesate. Conform guvernului danez, respectiva practica, in masura in
care aplica aceleasi reguli pentru resortisantii belgieni care au si cetatenia altui stat membru ca
si pentru persoanele care au doar cetatenie belgiana, contribuie la favorizarea integrarii
primilor dintre acestia in Belgia, favorizand astfel si realizarea obiectivului urmarit de
principiul nediscriminarii.

41 Niciunul din aceste motive nu poate justifica, Tn mod legitim, practicain litigiu.



42 Tn ceea ce priveste, pe de o parte, principiul stabilitatii numelui de familie ca instrument
destinat prevenirii riscurilor de confuzie in privinta identitatii sau a filiatiei persoanelor,
trebuie aratat ca, daca acest principiu contribuie in mod cert la facilitarea recunoasterii
identitatii persoanelor si a filiatiei lor, nu este totusi indispensabil in masura in care nu se
adapteaza practicii ce consta in a le permite copiilor resortisantilor unui stat membru si care
detin si cetatenia altui stat membru si poarte numele de familie compus din alte elemente
decét cele prevazute de legislatia primului stat membru, principiu care, de altfel, face obiectul
unei inscrieri intr-un registru oficial apartinand celui de-al doilea stat membru. Tn plus, este
stabilit faptul ca, in special datorita amplorii pe care a luat-o fluxul migrator in cadrul Uniunii,
ntr-un stat membru coexista diferite sisteme nationale de atribuire a numelui, astfel ca filiatia
nu poate fi in mod necesar apreciata in cadrul vietii sociale a unui stat membru pe baza unui
singur sistem aplicabil resortisantilor acestui stat. La aceasta se adauga faptul ca un sistem
care permite transmiterea elementelor numelor de familie ale ambilor parinti, departe de a
provoca confuzii Tn ceea ce priveste legatura de filiatie a copiilor, poate, dimpotriva. sa
contribuie laTntarirea recunoasterii acestei legaturi in raport cu ambii parinti.

43 Pe de alta parte, in ceea ce priveste obiectivul integrarii urmarit de practica in litigiu, este
suficient si se aminteasca faptul ca, avand in vedere coexistenta in cadrul statelor membre a
mai multor sisteme de atribuire a numelui aplicabile persoanelor care au resedinta pe teritoriul
statului membru, o practica precum cea care face obiectul actiunii principale nu este nici
necesara si nici capabila si favorizeze integrarea resortisantilor altor state membre in Belgia

44 Caracterul disproportionat al refuzului autoritatilor belgiene de a accepta cereri precum cea
din actiunea principala este cu atd mai evident cu cét, astfel cum reiese din punctul 12 din
prezenta hotarare si din intrebarea preliminara, practica in litigiu admite deja derogari de la
aplicarea sistemului belgian Tn materie de transmitere a numelor de familie in situatiile
asemanatoare celei n care se afla copiii reclamantului in actiunea principala.

45 Avand n vedere toate considerentele precedente, este necesar sa se raspunda la intrebarea
preliminara ca articolele 12 CE si 17 CE trebuie sa fie interpretate in sensul ci, in
circumstante precum cele din actiunea principald, se opun refuzului autoritatii administrative
aunui stat membru de a aproba o cerere de schimbare a numelui pentru copiii minori rezidenti
ai acestui stat si care au dubla cetatenie, cea a statului respectiv si cetatenia altui stat membru,
Tn cazul Tn care scopul acestei cereri este de a le permite acestor copii sa poarte numele care le
apartine in temeiul dreptului si al traditiei celui de-al doilea stat membru.

Cu privirela cheltuielile de judecati

46 Cheltuielile efectuate de citre guvernele danez si olandez, precum si de catre Comisie, care
au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei rambursari. Intrucét, in privinta
partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui incident survenit la instanta de
trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Pentru aceste motive,

CURTEA (plenul Curtii),

pronuntandu-se cu privire la intrebarea care i-a fost adresatia de citre Conseil d'Etat, prin
Hotarérea din 21 decembrie 2001, declara:



Articolele 12 CE si 17 CE trebuie si fieinterpretate in sensul ci, Tn circumstante precum
cele din actiunea principala, se opun refuzului autoritatii administrative a unui stat
membru de a aproba o cerere de schimbare a numelui pentru copiii minori rezidenti ai
acestui stat si care au dubla cetitenie, cea a statului respectiv si cea a altui stat membru,
Tn cazul Tn care scopul acestel cereri este de a le permite acestor copii sa poarte numele
careleapartinein temeiul dreptului si a traditiel celui de-al doilea stat membru.

Rodriguez Iglesias Wathelet Schintgen
Timmermans Edward La Pergola
Jann Skouris Macken
Colneric von Bahr
Cunha Rodrigues Rosas

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 2 octombrie 2003.

Grefier Presedinte
R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias



