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Cauza T-177/02
Malagutti-Vezinhet SA
Tmpotriva
Comisiei Comunitatilor Europene

.olgurarna general a produselor — Sistem comunitar de dleapidi pentru produsele alimentare
— Actiune n desjpgubiri”

HOTARAREA TRIBUNALULUI (a doua camei)
din 10 martie 2004
In cauza T-177/02,

Malagutti-Vezinhet SA, in lichidare judicia&, cu sediul la Cavaillon (Fraa), reprezentatde B.
Favarel Veidigsi N. Boron, avocg, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamant,
mpotriva

Comisiei Comunititilor Europene, reprezentat de M.-J. Jonczyi M. Franga, in calitate de
ageni, cu domiciliul ales in Luxemburg,

paras,
avand ca obiect 0 cerere pentru repararea preyldiigte care reclamanta pretind# lear fi
suferit ca urmare a difddi de catre Comisie a unui mesaj de aferapidi, care informa cu

privire la prezeta unor reziduuri de pesticide in merele provenite tana si in care era
merntionat numele reclamantei, in calitate de exportatomrfurilor in caua,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (a doua canagr
constituit din N. J. Forwood, pyedinte, J. Pirrungi A. W. H. Meij, judedtori,
grefier: B. Pastor, grefier adjunct,

avand in vedere procedura sggsin urmasedintei din 4 noiembrie 2003,

" Limba de procedr franceza.



pronuna prezenta

Hotarare
Cadrul normativ si faptele la originea litigiului
Sistemul comunitar de al@rtapida

1 Directiva 92/59/CEE a Consiliului din 29 iunie 99 referitoare la sigurgam genera a
produselor (JO L 228, p. 24, denuiriib continuare ,directiva”), a stabilit la nivel mmnitar o
cerina general de sigurati pentru toate produsele introduse pa#idestinate consumatorilor
sau care pot fi utilizate de atia din urmi. Tn acest scop, directiva a instituit, in specia,
sistem de schimb rapid de infortindn situaii de urgema care privesc sigurga produselor. Este
vorba despre ,sistemul comunitar de d@erapich pentru produsele alimentare” (denumit n
continuare ,SCAR”) la care participsi statele semnatare ale Acordului privind faga
Economic European (SEE), inclusiv Republica Islanda

2 Articolul 2 litera (b) din directi¥ definsgte ca ,produs sigur” ,orice produs care, in ceindie

utilizare normale sau care pot fi rezonabil previlei inclusiv in ceea ce priyie durata, nu
prezin& nici un risc sau preziitnumai riscuri minime, compatibile cu utilizareaogusuluisi

considerate ca fiind acceptabile cu comadirespectrii unui nivel nalt de protae pentru
sinatateasi sigurana persoanelor”.

3 Articolele 5si 6 din directiva stabilesc obliggile si competerele statelor membre Th materie de
control al siguratei produselor.

4 Articolul 7 din directiv prevede:

,1. Tn cazul In care un stat membru adoptisuri care limiteaz introducerea pe pi& a unui
produs sau a unui lot de produse sau impun regageodusului de pe pig|...], acesta notifig
masurile respective Comisiei [...], precizand motivpkntru care le-a adoptat. Aceasbligaie
nu se aplig in cazul in care #asurile se referla un incident care are un efect logilin orice
caz, limitat la teritoriul statului in caéiz

2. Comisia consuitpartile In cauz Tn cel mai scurt timp. In cazul In care Comisiastat, dupi
aceast consultare, £ masura este justificaf informeaz de indat cu privire la aceasta statul
membru care a avut imtiva, precumsi celelalte state membre. In cazul in care Comisia
constal, dup aceast consultare, £ masura nu este justificatinformeaz de indat cu privire la
aceasta statul membru care a avutativa.”

5 Tn ceea ce privte SCAR, articolul 8 din directivprevede:

,1. Tn cazul in care un stat membru adopbu decide i adopte risuri urgente pentru a
Tmpiedica, limita sau supune unor cgndipeciale comercializarea sau utilizarea eveafya
teritoriul siu, a unui produs sau a unui lot de produse, dizaanui risc gragi imediat pe care
acest produs sau lot de produse 1l préazpentru 8natateasi sigurana consumatorilor, acesta
informeaz de urgeti Comisia [...]



2. La primirea acestor informa Comisia verifia da@ sunt conforme cu dispagie prezentei
directive si le transmite celorlalte state membre, care, ladud lor, 1i comunid de Tndat
Comisiei nasurile adoptate.”

6 Anexa la directi¥ stabilgte procedurile detaliate pentru aplicarea SCAR.
Antecedentele litigiului
7 Reclamanta expartructesi legume din Frara, in specialare Tarile de Josgi Regatul Unit.

8 Astfel cum reiese din mai multe facturi datate ldna august 2001, aceasta i-a vandut sotiet
olandeze van den Bosch céteva sute de cutii de pnevenite din Frata, care fusesgtratate cu
pesticid dicofol.

9 Joi, 6 septembrie 2001, Comisia a fost infoanat cadrul SCAR, deatre punctul de contact
islandez, & autoritatea competehislandez hotirase, la 4 septembriej setragi si sa arunce un
lot de mere de origine francezcomercializate prirTarile de Jos, in urma descoperirii, la 3
septembrie, a prezen unui coninut de 0,8 mg/kg de dicofol in merele respectiméormatia
preciza & marfurile fusesex distribuite de societatea J. P. Viens SA, primile de Josgsi ca
importatorul islandez le cunipase de la societatea olanal€&reevecetrus; o copie a rezultatelor
analizei a fost anexata mesajul respectiv.

10 Rartile stiau @i, pentru mere, camutul maxim de dicofol era stabilit la 0,02 mg/#g ctre
reglementarea comunitareferitoare la caimutul maxim pentru reziduurile de pesticide din
fructe si legume, in vigoare la data la care au avut Iquele relevante, astfel Tncat merele
analizate de are autoriditile islandeze in septembrie 2001 trebuidurasspecte acest nivel
maxim.

11 Luni, 10 septembrie 2001, dugonsultarea serviciilor tehnice competente, Canigi
transmis mesajul autoiiilor islandeze la punctele de contact ale stat@embre ale SCAR, prin
intermediul notifiérii originale cu nurdrul de referima 2001/KL. Aceast notificare se
interpreteaz dupi cum urmeax

.pesticide residues (Dicofol) in apples from Franda the Netherlands [...] The product has
been recalled and will be rejected Exporter: JM¥i8.A. The contact points in France and in the
Netherlands are kindly requested to provide the @msion services with the possible
distribution to other members of the E.E.A. of geduct involved” [preze@a reziduurilor de
pesticide (dicofol) Tn merele de origine frantezomercializate priffarile de Jos ... Marfa a fost
retrag si va fi aruncai. Exportator: J. P. Viens SA. Punctele de contactFdana si Tarile de
Jos sunt invitateassemnaleze serviciilor Comisiei orice distribuir@radusului Tn cauizin alte
state membre ale SEE].

12 Vineri, 14 septembrie 2001, Comisia a primitadmail de la punctul de contact olandez, in
care acesta 1i oferea infortnau privire la diversele grti implicate in comercializarea merelor in
cauz, printre care era prézuti si societatea reclamant Comisia a difuzat de indatlcest
mesaj, ca informse suplimentat, cu nunarul de referima 2001/KL-add01, in ater punctelor
de contact ale SCAR. Aceastotificare se interpreteazlupi cum urmeax



.pesticide residues (Dicofol) in apples from Franta the Netherlands. The company ‘Greve’
(NL) mentioned in the notification received the Espfrom the company ‘Bosch’ situated in
Alkmaar (NL) which in his turn receives them frohetbelow mentioned company:

Supplier in France: Company «Malagutti» at CavaillBR)
Tel. +33-4900-66767; Fax: +33-490066768

The Consignment has been received by the compamgve& on 20-08-2001 and no stock
remained. The distribution is still subject of istigation.

How the name «Viens» is involved is completely umkn” [prezena reziduurilor de pesticide
(dicofol) TIn merele de origine francezcomercializate prirTarile de Jos. Societatea ,Greve”
(NL) mentionat in mesaj a primit merele de la intreprinderea g@dscu sediul la Alkmaar
(NL), care, la randul ei, le primise de la sociesaurnitoare: furnizor in Fraa: societatea
,Malagutti” din Cavaillon (FR), tel. +33-4900-6676fax: +33-490066768. Societatea ,,Greve” a
primit merele la 20 august 20@ilnu a mai #mas mar in stoc. Distribtia in cauz contint si
facd obiectul unor verifigri. Nu sestie cum a fost implicat numele ,Viens”].

13 La 17si 18 septembrie 2001, ddagenii britanice (,Pesticides Safety Directoratg”,Fresh
Produce Consortium”) au emis mesaje de avertizar@rivire la pericolul legat de prezen
dicofolului Tn merele exportate de reclantamceste mesaje au fost transmise principalilooract
din cadrul sistemului britanic de distrifee; cu mefiunea expresca produsele care proveneau de
la reclamarit nu trebuiau &fie importate sau comercializate.

14 Ca urmare, reclamanta a constatatoate schimburile comerciale cu Regatul Unit ast fo
intrerupte. Astfel, douincircaturi de mere, care fusededeja expediate, au fost returnate n
Frana si reclamanta a fost obligasa plateasé cheltuielile de transport dus-intasischeltuielile

de depozitare in Regatul Unit. A fost analgit vanzarea unei a treia #rcaturi. Toate aceste
Tncarcaturi au fost vandute la un primferior preurilor practicate Th Regatul Unit.

15 La 19 septembrie 2001, autatiie franceze au efectuat prefevin antrepozitul reclamantei,
din aceesi categorie de mere gacele respinse n Islanda.

16 La 20 septembrie 2001, reclamanta a adresatxu@dmisiei, in care declara nu exportase
niciodat mere in Islandai cerea o dezmiire formak din partea Comisiei. La 25 septembrie
2001, dup ce a contestat temeiul mesajelor emise, aceastéoremat Comisia cu privire la
prejudiciul suferit.

17 La 26 septembrie 2001, autaiie franceze au notificat punctului de contact SCAR
Comisiei rezultatul analizelor pe care le efectuassupra merelor prelevate de la reclarident
19 septembrie. In temeiul acestei notific

~>erviciile oficiale de control franceze au efedtpeelevari din intreprinderea in caaf...] Nu s-
a detectat prezémde dicofol in nici unul dintre cele cingiamtioane analizate.”

18 Tot la 26 septembrie 2001, Comisia, precizéndl @rimise de la punctul de contact din
Franta, a adus textul complet al acestei natifida cunatinta punctelor de contact ale SCAR,



printr-o informaie suplimentat (cu nundrul de referima 2001/KL-add02) care se interpretg@az
dupa cum urmeax

»outcome of investigation in France — Analysis floe detection of pesticide residues performed
in France at the establishment mentioned in natiicm 2001/KL-add01 on 5 samples gave
negative results (no detection of dicofol). Thetaohpoint in the Netherlands is kindly reminded
to the request for submission of accompanying decus of the consignments involved”
[rezultatul investiggilor efectuate in Fraa — Rezultatul analizei a cincgantioane prelevate in
Franta din intreprinderea maanat in mesajul 2001/KL-add0leste negativ (nu a fostalat
prezema de dicofol). Punctul de contact dirarile de Jos este, din nou, rugdt ansmit
documentele care ingau loturile Th caug.

19 La 29 noiembrie 2001, Comisia a primit o cereee reparare a prejudiciului cauzat
reclamantei ca urmare a difuiz, in cadrul SCAR, a unor mesaje referitoare ésabperirea de
dicofol care defseste coninutul maxim in merele pe care aceasta le exportase

20 Prin scrisoarea din 3 aprilie 2002, Comisiaspires aceastcerere de dedgubiri.

Procedurasi pretentiile partilor

21 Tn aceste Tmprejin reclamanta a introdus prezentgiaoe, printr-o cerere depuga grefa
Tribunalului la 10 iunie 2002.

22 Pe baza raportului judgorului raportor, Tribunalul (a doua camiela hotrat i deschid
procedura oral

23 Insedinta din 4 noiembrie 2003, au fost ascultateisasle orale ale frtilor si raspunsurile
acestora la intreble instanei. Cu acea$t ocazie, Comisia a depus un document. Dup
comunicarea obsertidor scrise ale reclamantei cu privire la acestuloent, procedura otah
fost inchid la 1 decembrie 2003.

24 Reclamanta solicéitTribunalului:

— obligarea Comisiei la plata unei degpbiri de 704 998,74 euro pentru repararea prejuldic

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de jods.

25 Comisia solicit Tribunalului:

— respingerea @anii ca fiind inadmisibi& sau, Tn subsidiar, ca nefon#iat

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor degcai.

Cu privire la admisibilitate

26 Rra s invoce formal excgm de inadmisibilitate, Comisia considecid agiunea este
inadmisibik.



27 Intr-adeir, comunicarea statelor membre dére Comisie a informglor primite in temeiul
articolului 8 din directi¥ a avut loc in cadrul unei coopdrinterne cu organismele tianale
responsabile de aplicarea reglemigntomunitare,si anume SCAR. O astfel de cooperare nu
poate angajaispunderea Comuidiii fata de persoanele particulare, avand in ved&mgstemul

de aleri este declayat, in definitiv, numai la iniativa si Tn conformitate cu analiza autaitor
naionale.

28 Prin urmare, reclamanta ar fi trebuit sesizeze instam naionak competent. Intr-adevr,
chestiunea repanii prejudiciilor cauzate persoanelor particulaee @tre organismele nanale,
fie in urma unei Tndcari a dreptului comunitar, fie printr-o agne sau inaoune contrai
dreptului naional, cu ocazia apligii dreptului comunitar, ar trebui analizade instarele
naionale (hofirarea Cuii din 13 februarie 1979, Granaria, 101/78, Red28). Reclamanta nu
a demonstrat in nici un feientroducerea unei @ani in desggubiri in fga instamelor naionale
ale unuia dintre statele implicate nu i-ar fi pesrgi olxina o reparée echitabik a prejudiciului
invocat.

29 In aceadt privinta, este suficient & se constate ac comportamentul nelegal pretins de
reclamant in cazul de f@ este cel al Comisiesi nu poate fi considerat ca imputabil
organismelor ngonale.

30 Intr-adeyir, reclamanta stisie ¢i i se ceruse Comisiel goace un rol propriu in cadrul SCAR:
in temeiul articolului 8 alineatul (2) din direciiwi din anexa la aceasta, Comisia ar fi fost
obligat si verifice conformitatea mesajelor primite cu dispde directivei si si stabileast
realitatea precurgi caracterul imediagi grav al riscului Tn cauz Tnainte de a transmite aceste
mesaje celorlalte state membre. Comisia este singgpunatoare pentru aceste vertit si
evaluiri, precumsi pentru repercusiunile alertei. Conform reclamaritecazul in care Comisia
nu ar fi ficut public Tn mod nelegal numeléusin cadrul SCAR, organismele britanice care au
solicitat boicotarea produselor sale — care s-augtat de mesajele de atedficiale, difuzate de
Comisie — nu ar fi difuzat apelul lor la boicotatare i-a adus prejudicii grave.

31 Reclamanta a precizat, astfel, in mod pertinemtivele pentru care comportamentul
Comisiei era susceptibiis lezeze interesele comercialesa cauzeze prejudiciul suferit (a se
vedea, in acest sens, frdrea Cutii din 28 ianuarie 1986, COFA4 altii/Comisia, 169/84, Rec.
p. 391, punctul 28). Prin urmare,tianea trebuie declatatadmisibik, avand in vedereac
problema stabilirii dat comportamentul care i se repeaz Comisiei este intr-adéx nelegal
tine de examinarea pe fond.

Cu privire la fond

32 Conform unei jurisprudes constante, asumaregpunderii extracontractuale a Comatit
este condionaé de intrunirea unui ansamblu de candi si anume nelegalitatea
comportamentului repsat instittiilor, actualitatea prejudiciulusi existena unei legturi de
cauzalitate Tntre comportamentul presupugrejudiciul invocat. In cazul in care una dintre
aceste condi nu este indeplinit, agiunea trebuie&fie resping in intregime, 4ra s fie necesar
si se analizeze celelalte cotid(a se vedea, in special, Adrile Tribunalului din 13 decembrie
1995, Exporteurs in Levende Varkegisalti’fComisia, T-481/93si T-484/93, Rec. p. 11-2941,
punctul 8Csi hotararea din 24 aprilie 2002, EVO/ConsilgilComisia, T-220/96, Rec. p. 11-2265,
punctul 3Si cazurile citate).



33 n cazul de f@, ar trebui 8 se examineze, In primul rand, diversele argumpreeentate de
reclamant pentru a demonstra nelegalitatea comportamenepugat Comisiei.

Argumentele g rilor

34 Reclamanta stige @, fiind vorba de merele pe care le-a exportat 120extele aplicabile la
nivel naional si comunitar stabileau conutul de dicofol la 1 mg/kg in momentul tigt
merelor respective, care a avut loc Tn ianuariel2@bligaia de a reduce canutul de dicofol la
0,02 mg/kg a fost stabifitpentru Frata in Decretul din 8 februarie 2001, publicatJournal
officiel de la République francaigbn 3 aprilie 2001. Pe de alparte, reglementarea comunitar
care a predzut reducerea camutului de dicofol la 0,02 mg/kg a intrat in vigeaabia la 1 iulie
2001. Obligaia de reducere a fost introdiiprin urmare, dupce merele in cadZuseset deja
plasate pe pta.

35 Reclamanta stise @&, in cauz, comportamentul Comisiei este nelegal, datdaptului &G nu

a fost respectatobligaia legal de a fi consultatinainte de difuzarea alertelor contestate, in
temeiul articolului 7 alineatul (2) din direclivPentru reclamafit nu exisi nici o indoiah ca
organismele britanice s-au prevalat intr-adele mesajele de alértifuzate de Comisieafa de
care acestea nu ar fi apelat la boicotarea prooiuseale.

36 Reclamanta adafudaptul G neconsultarea reprezind incilcare a drepturilor la d@paresi ca
difuzarea numeluia si a coordonatelor sale contravine principiului adeftialitatii.

37 De asemenea, Comisia ar fi trebaiverifice dad masurile adoptate de autdiiile islandeze
erau conforme cu principiul propg@nalitatii. Aceste nasuri au fost cat se poate de restrictive,
avand in vedereaamarfurile au fost retrase de pe giaurmand a fi aruncate.

38 Reclamanta subliniazabsera dovezilor cu privire la originea produselor vieate. Mesajul
emis de Islanda se refiela merele exportate de oablocietate francézsi anume J. P. Viens
SA. Cu toate acestea, reclamanta a vandut merelesaaieiti olandeze. Prin urmare, nu gé&e
sigur da& merele controlate Tn Islanda proveneau de la @degein cauz

39 Reclamanta afirinca mesajul emis de autatitle islandeze nu afirthca exist un risc grawi
imediat, ci numai £ era vorba de dégirea coninutului maxim de dicofol dintr-un lot de mere
controlat. In cazul de f& nu a existat nici un risc gravimediat. Pe de altparte, Comisia nu a
initiat procedura corespuitpare pentru un caz de risc ggavmediat.

40 Conform reclamantei, o verificare rapidr fi permis § se constateacanalizele efectuate
demonstrau un coinut de dicofol conform cu textele aplicabile in mmentul trairii merelor i

ca consumatorii nu erau exgunici unui pericol. Analizele efectuate in septemBi octombrie
2001 de satre laboratoarele franceze au demonstrat confotgaitetal a merelor destinate pe?
engleze cu presctige comunitare. Recunoscand aceste analize au fost efectuate pe loturi
diferite de cele care sunt la origineatiativei autorititilor islandeze, reclamanta considlex
rezultatele negative ale acestora constituie oupnge puterni@ de conformitate cu presctiie
legale ale produselor pe care aceasta le comeeaali

41 Comisia subliniazca SCAR o0 oblig s difuzeze orice mesaj care se réf problemesi
riscuri privind produsele alimentare care nu inosc cerirele de sigura@i alimentad.
Informat de punctul de contact islandez cu privire la dpsdoea unor reziduuri de dicofol care



depisesc coginutul maxim in merele originare din Franaceasta a fost obligaprin urmare,
transmi mesajul de alestislandez. Contrar celor gusute de reclama#t un produs care
contine un nivel de dicofol mai mare decat cel autdrida legisléia comunita nu este un
produs sigur.

42 n consecitd, nici una dintre acuziéle care 1i sunt aduse deitee reclamarit nu este
ntemeial.

Concluziile Tribunalului

43 Ar trebui 8 se aminteas¢ mai intai, & directiva a instituit doli proceduri distincte pentru
controlul sigurarei produselosi pentru adoptarea dsurilor adecvate in cazul descoperirii unui
produs periculos.

44 Prima procedér instituiti prin articolele Gi 7 din directia, permite autoritilor nationale &
supurd introducerea pe pi@ a unui produs unor condi prealabile, astfel incatasasigure
sigurana produsului, & interzic orice introducere pe giaatunci cand produsul in cauz-a
dovedit a fi periculogi si organizeze retragerea unui produs periculos dejadus pe pia
[articolul 6 alineatul (1) literele (d), (g (h)]. Atunci cand autoritile ngionale adopt una
dintre masurile prevzute la articolul 6 alineatul (1), acestea trelsiienformeze Comisia, care
consula in cel mai scurt timp gotile Tn caua, verifica dac@ masura adoptateste justificat sau
nejustificati si informeaz de indat autorifitile naionale cu privire la aceasta (articolul 7).

45 A doua procedar instituita prin articolul 8 din directi¥ si prin anexa la aceasta, prite
situgiile de urgem la nivel comunitar: atunci cand autétike naionale adogt sau au in vedere
sa adopte masuri urgente pentru a Tmpiedica comercializarea pnodus, din cauza unui risc
gravsi imediat pe care produsul respectiv 1l prezipentru 8natateasi sigurana consumatorilor,
acestea informeaairgent Comisia, care, la primirea acestor infaiimeerifica conformitatea lor
cu dispoziile directivei si le transmite celorlalte autokit nationale, care, la randul lor, Ti
comuni@ de indat Comisiei nasurile adoptate (articolul 8). Detaliile acestwstem de aleit
rapica (SCAR) sunt reglementate de anexa la diréctiv

46 Astfel, autoriitile naionale, de Indatce au descoperit existanunui risc grawi imediat ale
carui efecte se extind sau ar put@ase extind in afara teritoriului lor, informe&zde Tndat
Comisia, dup ce au consultat, pe céat posibil, progtocul sau distribuitorul produsului in caiz
Aceasi comunicare cuprinde, Tn special, infotinaare permit identificarea produsulgiilantul

de comercializare, atunci cand astfel de infaimsunt posibile, subliniindu-seacrapiditatea
transmiterii informailor are o importati cruciak in cadrul sistemului (punctele @ 4 din
anex). In ceea ce o prigee, dup ce verifici conformitatea informigei primite cu articolul 8 din
directiva, Comisia ia legtura cutara notificatoare, déceste necesai apoi transmite aceast
informatie urgent, prin telex sau fax, autétitor competente ale celorlalte state membre (punctu
7 din anex).

47 1n cazul de fa, din formularul utilizat de autoditile islandeze reiesei@utorititile respective
s-au adresat Comisiei in cadrul SCARnu pentru a o intreba dacetragerea sau aruncarea
merelor importate din Fraa, prinTarile de Jos, erau justificate in temeiul articotedgsi 7 din
directiva. Dat fiind & merele respective caneau un nivel de dicofol de 40 de ori mai mare
decét cotinutul maxim admisibiki ca n distribuirea lor erau implicate trgiri diferite, si anume
Frana, Tarile de Jossi Islanda, autorittile islandeze erau evident dérere & era necesaras



informeze Comisia cu privire la riscul gigalte mere care coim acelai nivel de dicofol § fi fost
introduse pe pta din altetari. Dupa ce a primit aceastinformaie, Comisia a reaionat, de
asemenea, strict in limitele SCAR, trangnd mesajul de alérislandez, precurgi mesajele
ulterioare, tuturor punctelor de contact ale SCAR.

48 Prin urmare, prezentatame in desfgubiri nu se poate referi decéat spunderea pe care
Comisia trebuie #si-0 asume in cadrul SCAR. In schimbtianea nu poate urim, in mod
valabil, ohinerea repadirii prejudiciului cauzat de faptulacla 4 septembrie 2001, autdtite
islandeze au retras merele in cade pe pigé si le-au aruncat

49 In aceadgtprivinta, ar trebui subliniati; la data respectiy numele reclamantei nu fuseseiinc
mertionat si ca aceasta nu fusese inidentificat ca fiind exportatoarea probabié merelor in
cauz. In plus, Comisia nu a fost inforniatlecat ulterior cu privire la &surile adoptate de
autorititile islandeze, astfel incat aceasta nu poate fijdnun caz, considerataspunatoare in
aceast privinta. Rezulti ca destina@ia concrel pe care au avut-o merele in Islanda este irel@vant
pentru soltionarea prezentului litigigi ca trebuie & fie resping obiecia privind Tncélcarea
principiului propotionalititii de citre Comisie.

50 Fiind vorba de SCAR, reclamantatsus, in esefd, ¢ nu exisk nici o dovad ca merele care
fac obiectul acuzeei autorititilor islandeze au fost exportate de aceasta. Aagattinde &,
daa Comisiasi-ar fi respectat obligéa de a verifica originea merelor respective ireidé a
declasa alerta rapidl ar fi constatataceasta nu este implidgaAceasta ii repgeaz Comisiei
si faptul ci nu a analizat daamerele in cauzprezentau intr-adéw un risc grawi imediat pentru
sinatate, avand n vedera& simpla depsire a coninutului maxim de dicofol nu era suficiériin
acest sens. Reclamanta adacqg n orice caz, astfel cum reiese din analizeletatge in Fraga,
in septembriesi octombrie 2001, o verificare rapidar fi permis § se constate acmerele
exportate de aceasta nu dggau corinutul maxim respectiv.

51 In aceadt privinta, ar trebui § se aminteasicfaptul & SCAR confei numai autoritilor
naionale,si nu Comisiei, responsabilitatea de a stabiliadaxisé un risc grawi imediat pentru
sanatateasi sigurana consumatorilor, prézand @ autorifitile naionale trebuie, pe de o parte,
,Sa judece fiecare caz particular in failecde caracteristicile sale intrinseci” avand Tleme @
~este imposibil & se stabileasccriterii specifice careasindice cu precizie ceea ce repreziah
risc gravsi imediat” si, pe de alf parte, ,4 se stiduias@ sa olxind un maximum de informa
privind produselesi natura pericolului, concilind acest obiectiv ogcesitatea de rapiditate”
(punctele i 3 din anexa la direct). In plus, autorittile naionale au obligga ca, dup ce au
descoperit existea unui risc gragi imediat, ale &rui efecte se extind sau ar putésse extind
in afara teritoriului lor, & informeze de indatComisiasi sa 1i furnizeze informai care 4 i
permit si identifice prodususi lantul de comercializare (punctul 4 din anexa la divgt

52 Tn cazul In care punctul 7 din anexa la diréctibligi Comisia & verifice ,conformitatea
informatiei primite cu articolul 8 din [...] directt¥, aceast sarcira se limiteaZ la a verifica
daa aceast informgie, ca atare, ar putea gitre in sfera de aplicare a dispogirespective, n
timp ce exactitudinea considtor si a analizelor care au determinat autoilg nagionale &
transmiti informaia Tn cauz nu face obiectul acestei verHfit. Intr-adewir, astfel cum s-a
afirmat anterior, autotitile naionale sunt singurele responsabile pentru aceststalmi si
analize. Rezuit ca Comisia nu avea nici obliga si nici competera de a verifica, Tnainte de
difuzarea mesajuluias din 14 septembrie 2001, daenerele care fac obiectul actidar
formulate in Islanda erau intr-adevele exportate de reclamant



53 Fiind vorba de a preveni riscurile pentinaatea consumatorilor, era suficient ca aceasta s
dispura de elemente plauzibile carg mdice existeta unei legturi intre reclamaritsi merele
care fac obiectul acug#or formulate in Islanda. Tris informaiile colectatesi comunicate de
autorititile islandeze se refereau la merele de originec&zin importate prinTarile de Jos,
mentionand, Tn special, numele sodiét olandeze Greevecetrus. Infortile furnizate de
autorititle olandeze atligau, apoi, detalii privind socigile implicate in procesul de
comercializare, mgionand numele socigti ,Greve” (Tarile de Jos), cel al sociti ,Bosch”,
cu sediul in AlkmaarTarile de Jos)i cel al reclamantei. Cu toate acestea, astfel miese din
facturile din august 2001 prezentate de reclamuarggi, aceasta din urina exportat mere de
origine francez societtii olandeze van den Bosch din Alkmaar. in acesteuoistame, nu se
poate accepta faptulic prin mesajul & din 14 septembrie 2001, care relua infofitea
autorittilor olandeze, Comisia a difuzat informaneplauzibile.

54 In misura in care mai exisincertitudini in aceastprivinta, ar trebui 8 se sublinieze; in
conformitate cu principiul precéai care prevaledizin materie de prot@ie a $inatatii publice,
autoritatea competentpoate fi obligat sa adopte misuri corespunitoare pentru a preveni
anumite riscuri potgrale pentru #natatea publig, fara i astepte & se demonstreze pe deplin
realitatessi gravitatea acestor riscuri (a se vedea, in emw, hairarea din 11 septembrie 2002,
Pfizer Animal Health/Consiliu, T-13/99, Rec. p.3805, punctul 13%i cazurile citatesi
hotararea din 21 octombrie 2003, Solvay PharmaceutCafssiliu, T-392/02, Rec. P. 11-4555,
punctele 12%i 122). Dad ar fi fost necesarasse atepte incheierea tuturor cerod@or necesare
Tnainte de adoptarea unor astfel desuami, principiul precatiei nu ar mai fi util (hatrarea Pfizer
Animal Health/Consiliu, citatanterior, punctele 142, 386387). Acest raonament este valabil
si pentru un dispozitiv de informare rapjgprecum cel instituit de directivReclamanta, victign

a acestui sistem de alerinstituit pentru a protejaamatatea oamenilor, trebuiei saccepte
consecirtele economice negative ale acestuia, trebuinskesacorde o importahprepondereiit
sanatatic - publice Tn  raport cu considerentele economice otiffirea  Solvay
Pharmaceuticals/Consiliu, ci#aanterior, punctul 124i hotararea Pfizer Animal Health/Consiliu,
citatd anterior, punctul 456).

55 In cazul In care reclamanta s, in acest contextisimpla depsire a cominutului maxim
de dicofol de 0,02 mg/kg nu constituie n&ab un risc gravsi imediat pentru #atatea
oamenilor, cu atat mai mult cu cét, Tnainte, emaiadbil un coninut de 1 mg/kg, este suficient s
se aminteascfaptul @&, pe de o parte, nu este de comp@té€@omisiei § repurd In discdie, n
cadrul SCAR, constatile si analizele care au determinat autoii¢ naionale 4 accepte
existena unui risc grasi imediat care necedideclagarea acestui sistegn pe de alt parte, &
rezuli ca merele in cauz contineau 0,8 mg/kg de dicofol, n timp ce dowtul maxim era
stabilit la 0,02 mg/kg. Reclamanta - care nu aestat, in temeiul articolului 241 CE, legalitatea
reglementrii care stabilgte acest caimut maxim - nu a demonstrat in nici un félamnsumarea
merelor cu un camut de dicofol de 40 de ori mai mare decéat linmtaxima admis nu are nici
un efect nociv pentruiratatea consumatorilor, giecercetareatiintifica in materie a demonstrat
ca era necesalfinlocuirea cofinutului maxim anterior cu cel de 0,02 mg/kg.

56 In ceea ce priyee obiediile referitoare la nglcarea articolului 7 alineatul (2) din directiyi

la drepturile la ajfrare, prin faptul & Comisia nu a consultat reclamanta inainte de ifuza
numelesi coordonatele in cadrul SCAR, ar trebaise sublinieze &cacest sistem nu 1i impune
Comisiei 4 efectueze o astfel de consultare sisterigtieand in vedereaarticolul 7 alineatul
(2) din directia nu se aplig procedurilor de alettrapidi instituite de directi¥ Tn scopul de a



proteja gnatatea consumatorilor. In plus, acest obiectiv dequtie rapidi ar fi greu de realizat,
in cazul in care Comisia ar trebdi gna seama in mod constant de obsegieasi obiediile
intreprinderii In cauz inainte 8 comunice o informge care inti sub incidem directivei
celorlalte puncte de contact ale SCAR.

57 Nici faptul @ reclamanta nu a fost consuftale Comisie nu reprezinto inclcare a
principiului respectrii drepturilor la agrare. Intr-adesr, Tn cazul In care este adeat ¢ acest
principiu obligi Comisia & audieze persoana in caunainte de adoptarea uneisuri care fi
cauzeai prejudicii (a se vedea, de exemplu,dnétea din 8 mai 2003, Josamgieltii/Comisia,
T-82/01, Rec. P. 11-2013, punctul gi7cazurile citate), ar trebuise constateicin cazul de fa,
Comisia nu a adoptat, nici oasufa care & vizeze direct reclamantg care 4 1i cauzeze
prejudicii. Aceasta s-a limitat la difuzarea umdormatii, si anume informaa primita de la
punctul de contact olandez la 14 septembrie 20@%tirthi sa permiti, in conformitate cu
punctul 4 din anexa la directividentificarea merelor in caizi a lartului de comercializare
referitor la acestea.

58 Este adeirat ci anexa la directiv prevede, la punctele sf 8, i Comisia ,poate”, pe de o
parte, 8§ ia legitura cu autoritatea presupuggéii de origine a produsului pentru a efectua
verificarile pertinentesi, pe de akt parte, § deschid — ,in circumstare excegonale” si ,cand
aceasta considerci este necesar’ — o anchelin proprie infiativa. Nu este exclus ca, in astfel
de condiii, Comisia ¢ poat fi obligati s consulte intreprinderea in cauarin difuzarea unei
alerte rapide. Cu toate acestea, reclamanta nwsd o8 demonstrezeacComisia a comis o
greseak , in circumstatele cazului de f&, prin neconsultarea acesteia.

59 Singurul argument prezentat in acest contexsttdn susinerea & nivelul de dicofol din
merele exportate de reclamafih 2001 inTarile de Jos nu deépea, la data tratii acestora, n
ianuarie 2001, camutul maxim de 1 mg/kg admisibil la vremea respecin Frana. Astfel,
reclamanta pareasconsidere £ Comisia ar fi trebuit & ia in considerare interesele sale
comerciale, consultand-o, avand in vedere s#specifia ce rezult din modificarea regimului
referitor la coinutul maxim de dicofol, efectuafin iulie 2001, atunci cand merele care provin
din Frana erau in curs de transportaé&retara de export.

60 Aceast tez nu poate fi acceptat

61 intr-adevr, pe de o parte, reclamanta nu a furnizat nicirecipare referitoare la datele
exporturilor sale, singurele preéiz in aceast privinta fiind previzute in facturile din luna
august 2001, care demonstredizrarile catre societatea van den Bosch in Alkmé&EBirile de
Jos). Or, aceste pregiz nu demonstredzca merele tratate n ianuarie 200drsised neagrat
Frana si ajunseser in tara de desting Tnainte de luna iulie 2001. Este la fel de phibea
merele & fi fost exportate abia in luna august 2001.

62 Pe de ait parte, reglementarea comunitaeferitoare la stabilirea canutului maxim de
dicofol din fructesi legume este constitditdintr-o serie de directive ale Consiliului adresat
statelor membre in scopul punerii lor in aplicdfeana a introdus camutul maxim de 0,02
mg/kg prin Decretul din 8 februarie 2001 de modifec a Decretului din 5 august 1992 referitor
la cortinuturile maxime de reziduuri de pesticide admlsilpesi in anumite produse de origine
vegetad (JORF din 3 aprilie 2001, p. 5200). Astfel cumess din expunerea motivelor din
decretul respectiv, aceasnasura a fost adoptatcu scopul de a transpune, in special, Directiva
2000/42/CE a Comisiei din 22 iunie 2000, de modifica anexelor la Directivele 86/362/CEE,



86/363/CEEsi 90/642/CE ale Consiliului de stabilire a ¢omturilor maxime de reziduuri de
pesticide de psi din cereale, produsele alimentare de origine afiiri anumite produse de
origine vegetd, inclusiv fructesi legume(JO L 158, p. 51), care, in temeiul articoluluirébuia
sa fie transpus de statele membre péta 28 februarie 2001, #surile transpuse trebuind &e
aplicate de la 1 iulie 2001. Aceagtirectiva a fost publicat in Jurnalul Oficial al Comuntizilor
Europenedin 30 iunie 2000. Tn consediin orice operator economic prudentvizat ar fi trebuit
sa sl organizeze, incepand de la ultimaadaertionat, activitatea comercialastfel incat merele
destinate exportulugi susceptibile de a fi introduse pe tdialug iunie 2001 respeg&tnoul
continut maxim de dicofol. Reclamanta — care nu a &tatein temeiul articolului 241 CE, nici
legalitatea reglemeiti care a stabilit cotinutul maxim de 0,02 mg/kg, nici legalitatea ddeei
care reglementarea respeéta inceput & produé@ efecte — nu 1i poate repa Comisiei & a
transmis mesajul olandez in cadrul SCAR3 & o fi consultat in prealabil.

63 In orice caz, chiar o consultare prealalilreclamantei, nu ar fi putut Tmpiedica, Tn mod
rezonabil, Comisiaasdifuzeze acest mesaj care goea numelesi coordonatele reclamantei.
Intr-adevir, singura modalitate eficienprin care reclamanta ar fi putut preveni efectelgative
ale SCAR ar fi constat pentru reclamain a proceda, sub controlul unei persoane sauwel u
institutii independente, la prelevarea ungaetion din lotul de mere destinate exportulul#nile

de Jossi la analiza, certificdt oficial, a cominutului de dicofol din gantionul respectiv. Numai o
prezentare imediat cu ocazia consuiltii sale, a unei astfel de analize certificatefi @utut fi de
natuii si evite ca numeleas si fie difuzat in cadrul SCAR. Tasreclamanta nu a afirmait nici

nu a stabilit @ a apelat la analizan tempore non suspecta, merelor in caudzastfel cum s-a
descris anterior.

64 In privina analizelor efectuate in Frtan in septembrie 2001, care ar fi demonstrat
conformitatea cu reglementarea comugitamerelor exportate de reclangréste suficientsse
aminteast faptul @ aceste analize nu au fost efectuate pe lotul des roare face obiectul
acuzaiilor formulate in Islanda. Prin urmare, acesteaerau de natdrsi dovedeastfaptul a
analizele islandeze erau gite. Acestea permiteau doar s stabileagcfaptul G merele care au
fost analizate Tn septembrie 2001 erau conformegiglaia aplicabik.

65 In acest context, nu se poate imputa Comisfgiufas lotul de mere analizate in Islanda a
disparut, se pare, ca urmare a retragerii sale de p& giea, prin urmare, nu mai este posibil s
se verifice exactitudinea analizelor islandgzaici identificarea precisa merelor ca fiind cele
exportate de reclamantn Tarile de Jos. Astfel cum s-a afirmat anterior, remsadbilitatea
Comisiei in cadrul SCAR se limiteala difuzarea informgdilor ca atare.

66 In cele din urm, reclamanta nu 1i poate repao Comisiei @ a indlcat o obligaie de
confidenialitate prin difuzarea numelufis si a coordonatelor sale. intr-adgyanexa la directiy
afirma, in mod expres, la punctul 6§ necesitatea de a adoptasuri eficiente pentru protga
consumatorilor trebuie, in mod normai, grevaleze asupra dot@ de confidetialitate. nd,
mesajul de aleital autorititilor islandeze care a notificat prezarde dicofol in ,merele de
origine francez comercializate priTarile de Jos”, atat autodifile competente, caf operatorii
economici implicd, aveau tot interesul ca cercul de intreprindaplicate & fie cat mai limitat;
Tn caz contrar, nu era exclus ca toate mereleidamerfrancez si fi facut obiectul unei boicati.
Astfel cum s-a afirmat anterior, m@narea numelui reclamantei in acest context teelufie
considerat, in circumstatele cazului de fa, ca fiind o informée plauzibik si necesat Tn
vederea protéyii sanatatii publice.



67 Din cele memonate anterior rezultci reclamanta nu a stabilig.cin spei, Comisia a comis o
greseak de natuk si angajezeaspunderea acesteia. In consggiagiunea trebuie respiagn
intregime, #ra a fi necesarsse analizeze existenunei legturi de cauzalitatgi actualitatea
prejudiciului pretins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

68 Tn temeiul articolului 87 alineatul (2) din Régmentul de procedaral Tribunalului, partea
care cade in pretgneste obligat la plata cheltuielilor de judecatin cazul in care s-a solicitat
acest lucru. Intrucat reclamanta azwt pretenii, trebuie obligai la plata cheltuielilor de
judecat, in conformitate cu pretaile Comisiei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (a doua camex)
hotaraste:
1) Respinge atiunea.

2) Obliga reclamanta la plata cheltuielilor de judecai.

Forwood Pirrung Meij

Pronunati in sedina publici la Luxemburg, 10 martie 2004.
Grefier Pregedinte

H. Jung J. Pirrung



