HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra extinsi)
17 septembrie 2003

Mara Messna
Tmpotriva
Comisiel Comunitatilor Europene

» Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Acces la documente — Nedivulgarea continutului unui
document emis de un stat membru fara acordul prealabil al acestui stat”

Cauza T-76/02

Tn cauza T-76/02,
Mara M essina, cu domiciliul laNapoli (Italia), reprezentata de M. Calabrese, avocat,
reclamanta,
Tmpotriva

Comisei Comunitatilor Europene, reprezentata de domnii U. Wolker, V. Di Bucci si
P. Aalto, in calitate de agenti, cu domiciliul alesin Luxemburg,

paréta,

avand ca obiect 0 cerere de anulare a deciziel Comisiel prin care i se refuza reclamantei
accesul la anumite documente cu privire la un regim de gjutoare de stat care a facut obiectul
Deciziel Comisiei din 2 august 2000 [Ajutoare de stat N 715/99 — Itdia (SG 2000 D/10574)],

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL COMUNITATILOR EUROPENE (Cameraa
patra extinsa),

compus din doamna V. Tiili, presedinte, domnii J. Pirrung, P. Mengozzi, A. W. H. Meij si
M. Vilaras, judecitori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzalez, administrator principal,
avand n vedere procedura scrisa si in urmasedintei din 3 aprilie 2003,

pronunta prezenta

" Limba de procedura: italiana



Hotaréare
Cadrul juridic
1 Articolul 255 CE prevede:

»1. Orice cetatean a Uniunii si orice persoana fizica sau juridica, care are resedinta sau sediul
intr-un stat membru, are drept de acces la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei, sub rezerva principiilor si conditiilor care vor fi stabilite in
conformitate cu alineatele (2) si (3).

2. Principiile generale si limitele care, din motive de interes public sau privat, reglementeaza
exercitarea dreptului de acces la documente, se stabilesc de catre Consiliu, hotarand in
conformitate cu procedura prevazuta la articolul 251, in urmatorii doi ani de la intrarea in
vigoare a Tratatului de la Amsterdam.

[.]”

2 Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 a Parlamentului European si a Consiliului din
30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si
ale Comisiel (JO L 145, p. 43, Editie speciala 01L/vol. 03, p. 76) defineste principiile, conditiile
si limitele, bazate pe motive de interes public sau privat, ale dreptului de acces la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ae Comisiel, prevazut la articolul 255 CE, astfel
Incét s3 garanteze un acces cat mai larg posibil la documente, stabileste norme care sa permita
exercitarea ca mai facila posibil a acestui drept si vizeaza promovarea unor bune practici
administrative privind accesul la documente.

3 Articolul 2 din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede:

»1. Orice cetatean al Uniunii si orice persoana fizica sau juridica avand resedinta sau sediul
social intr-un stat membru are drept de acces la documentele institutiilor, sub rezerva
principiilor, conditiilor si limitelor definite de prezentul regulament.

[..]

3. Prezentul regulament se aplica tuturor documentelor detinute de o institutie, adica intocmite
sau primite de catre aceasta si aflate Tn posesia acesteia, in toate domeniile de activitate ale
Uniunii Europene.

[.]”



4 Articolul 3 din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede:

,In sensul prezentului regulament:

[..]

(b) prin ,tert” se intelege orice persoana fizica sau juridica ori entitate exterioara institutiei in
cauza, inclusiv statele membre, celelalte ingtitutii si organe comunitare sau necomunitare si
tarile terte”.”

5 Articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001, care defineste exceptiile la dreptul de acces
mentionat anterior, prevede urmatoarele:

wlee)

2. (2) Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea
continutului ar putea aduce aingere protectiei:

[..]
— procedurilor judiciare si consultantel juridice;
— obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit,

cu exceptia cazului Tn care un interes public superior justifica divulgarea continutului
documentului Tn cauza.

[..]

4. (4) Tn cazul documentelor tertilor, institutia consulta tertii pentru a stabili daci se poate
aplica o exceptie prevazuta la alineatul (1) sau (2), cu exceptia cazului in care exista
certitudinea ca documentul trebuie sau nu trebuie divulgat.

5. (5) Un gtat membru poate solicita unei ingtitutii s nu divulge continutul unui document
emis de acesta fara acordul siu prealabil.

[.]”



Faptele aflate la originea litigiului si a procedurii

6 Reclamanta este asistenta universitara la facultatile de drept ale Universitatilor din Salerno si
din Napoli (Italia).

7 Avand ca proiect pregatirea unui studiu privind efectele gjutoarelor de stat asupra
intreprinderilor din regiunile defavorizate din sudul Italiei, aceasta a solicitat, prin scrisoarea
din 4 decembrie 2001, in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, accesul la anumite
documente privind un regim de gutoare de stat considerat, dupa o examinare preliminara, ca
fiind compatibil cu piata comuna prin Decizia Comisiei din 2 august 2000 [Ajutoare de stat
N 715/99 — Italia (SG 2000 D/10574)]. Astfel, reclamanta a solicitat, Tn special, accesul la
corespondenta dintre autoritatile italiene si Comisie din cadrul procedurii de examinare a
regimului mentionat anterior, la procesul-verbal a reuniunii dintre aceste autoritati si serviciile
acedtei institutii, care a avut loc la Bruxelles, la 16 mai 2000, si la recomandarea prin care
Comisia a propus, in conformitate cu articolul 18 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire anormelor de aplicare a articolului [88] din Tratatul
CE (JO L 83, p. 1, Editie speciala 08/vol. 01, p. 41), modificari utile regimului de ajutoare in
cauza, in ipoteza in care recomandarea mentionata anterior nu ar fi cuprinsa in vreunul din
documentele mentionate anterior.

8 Prin scrisoarea din 19 decembrie 2001, Comisia a respins cererea reclamantei. Pentru a
judtifica refuzul privind accesul, ingtitutia a facut referire la motivele celor doua hotarari
pronuntate de Tribunal si, ma precis, la cele continute la punctele 86-90 ale Hotararii din
14 decembrie 2000, Ufex si altii/Comisia (cauza T-613/97, Rec. p. 11-4055) si la punctele 67 si
68 ale Hotarérii din 11 decembrie 2001, Petrie si atii/Comisia (cauza T-191/99, Rec. p. II-
3677). Astfel, Comisia a invitat reclamanta sa adreseze cererea sa autoritatilor italiene
precizand, n acelasi timp, ca, in ceea ce o priveste, nu ar avea nimic de obiectat cu privire la
divulgarea scrisorilor pe care aceasta insisi le trimisese acestor autoritati.

9 Prin scrisoarea din 14 ianuarie 2002, reclamanta a adresat Comisiel o cerere de confirmare,
n conformitate cu articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001.

10 Dupa ce, prin scrisoarea din 1 februarie 2002, a informat reclamanta cu privire la
prelungirea cu cincisprezece zile atermenului prevazut pentru prelucrarea cererii sale, Comisia
nu a furnizat, in cele din urma, niciun raspuns anume la cererea de confirmare, atitudine care
Se considera un raspuns negativ, in conformitate cu articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1049/2001.

11 Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 18 martie 2002, reclamanta a introdus prezenta
actiune. Printr-un act separat datat Tn aceeasi zi, in temeiul articolului 76a din Regulamentul de
procedura a Tribunalului, reclamanta a introdus o cerere de judecare a cauzei in procedura
accelerata, care afost respinsa prin Deciziadin 11 aprilie 2002.



12 Ca raspuns la o corespondenta adresata de Comisie la 30 aprilie 2002, prin care erau
invitate si comunice daca erau de acord sau nu sa i fie transmise reclamantei documentele
solicitate, autoritatile italiene au indicat, prin scrisoarea din 16 mai 2002, ca aprobau refuzul
privind accesul reclamantel.

13 Procedura scrisa s-aincheiat la 1 august 2002.

14 Tn temeiul articolului 14 din Regulamentul de procedura si la propunerea Camerei a patra,
Tribunalul a decis, dupa ascultarea partilor in conformitate cu articolul 51 din regulamentul
mentionat anterior, trimiterea cauzei in fata unui complet de judecata extins.

15 Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a patra extinsi) a hotaré
deschiderea procedurii orale.

16 Prin scrisparea din 3 martie 2003, reclamanta a solicitat, in special, redeschiderea
procedurii scrise pentru a putea expune motive noi, Tntemeiate pe elemente de fapt, survenite
dupa incheierea procedurii mentionate, precum si un timp mai important alocat sustinerilor
orale.

17 Ca raspuns la aceasta scrisoare, s-a hotarét, in special, si se respinga cererea de
redeschidere a procedurii scrise si si 1 se solicite reclamantei, pe de o parte, si comunice
Tribunalului documentele cu privire la noile fapte pretinse si, pe de alta parte, sa precizeze pe
scurt, in scris, continutul noilor motive invocate.

18 Reclamanta a raspuns acestei solicitari la 24 martie 2003 prin prezentarea unel note, cu data
de 21 martie 2003, Tn care aceasta ainvocat patru noi motive de anulare.

19 Tntre timp, prin scrisoarea primita la grefa Tribunalului la 21 martie 2003, Comisia a indicat
ca i-a transmis reclamantei, prin scrisoarea din 20 martie 2003, documentele pe care le
redactase in cadrul examinarii regimului de gjutoare in cauza. Aceasta comunicare se refereala
scrisorile adresate autoritatilor italiene la 22 decembrie 1999, 7 martie si 29 mai 2000,
mentionate efectiv Tn cererea initiala de acces, formulata de reclamanta, ultima scrisoare
referindu-se, in special, la desfasurarea reuniunii din 16 mai 2000, la Bruxelles, mentionata la
punctul 7 de mai sus. Potrivit Comisiei, aceasta transmitere ar face ca actiunea sa ramana fara
obiect in ceea ce priveste documentele mentionate anterior. Pe de alta parte, Comisia a precizat
faptul ca nu putuse transmite reclamantei corespondenta care 1i fusese adresata de autoritatile
italiene in cadrul examinarii regimului de gjutoare in cauza din cauza refuzului oricarei
divulgari, exprimat de catre acestea din urma in scrisoarea din 16 mai 2002. Avand in vedere
aceasta evolutie, Comisia a propus ca reclamanta sa fie interogata cu privire laintentiasade a
si mentine sau nu actiunea.

20 Prin scrisoarea din 26 martie 2003, reclamanta a solicitat ca sedinta prevazuta la
3 aprilie2003 si se desfasoare astfel cum s-a convenit. La 27 martie 2003, reclamanta a
solicitat sa i se comunice scrisoarea autoritatilor italiene din 17 februarie 2003, ca urmare a



unei intrebari a Comisiei cu privire la o cerere de acces formulata de o intreprindere italiana si
n care era exprimata opozitia acestora fata de comunicarea unor documente identice cu cele
solicitate de catre aceasta, cerere care afost admisa.

21 n sedinta din 3 aprilie 2003, au fost ascultate sustinerile orale ale partilor, precum si
raspunsurile acestora la intrebarile Tribunalului.

Pretentiile partilor
22 Reclamanta concluzioneaza ca Tribunalul trebuie:

— i anuleze Decizia din 19 decembrie 2001 prin care i-a fost respinsa cererea initiala de
acces;

— s anuleze respingerea implicita a cererii sale de confirmare;
— i oblige Comisia la plata cheltuielilor de judecata.

23 Comisia concluzioneaza ca Tribunalul trebuie:

— S respinga actiunes;

— si oblige reclamanta la plata cheltuielilor de judecata.

Tn drept

Cu privirela obiectul litigiului

24 Trebuie 53 se constate faptul ca, in cadrul desfasurarii prezentei proceduri, Comisia a
comunicat reclamantei documentele mentionate la punctul 19 de mai sus, ceea ce a conduslao
modificare a datelor initiale ale litigiului.

25 n cadrul sedintei din 3 aprilie 2003, reclamanta a declarat ca, prin aceasta comunicare,
cererea sa de acces era partial indeplinita, Tn ceea ce priveste documentele emise de Comisie
s, Tn consecinta, arenuntat la pretentiile sale cu privire la anularea refuzului de acces la aceste
documente. De asemenea, aceasta arenuntat la primele trei noi motive, invocate in nota sadin
21 martie 2003 si intemeiate pe incalcarea principiului bunei administrari, prevazut la
articolul 4 aineatul (4) din Regulamentul nr. 1049/2001, si, respectiv, a principiului egalitatii
de tratament. Tribunalul a luat act de aceste renuntari in procesul-verbal de sedinta.



26 Tn schimb, reclamanta si-a mentinut pretentiile In anularea deciziei Comisiei prin care i-a
fost refuzat accesul la documentele redactate de autoritatile italiene, precum si motivele de
anulare intemelate pe ncalcarea dispozitiilor articolului 2 alineatele (1) si (3), coroborat cu
articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001, astfel cum se mentioneaza n cererea
s, si pe incalcarea articolului 4 alineatul (5) din acelasi regulament, astfel cum este prevazut
n notasadin 21 martie 2003.

27 Este necesar si se examineze, mal intai, motivul intemeiat pe Tncilcarea articolului 4
aineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001.

Cu privire la motivul Tntemeiat pe Tncalcarea articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1049/2001

Argumentele partilor

28 1n ceea ce priveste elementul nou pe care este Tntemeiat acest motiv, reclamanta sustine ca,
dupa ce a aflat ca Secretarul General al Comisiei autorizase comunicarea in favoarea unei
intreprinderi italiene a unor documente aferente examinarii unui alt regim de gjutoare de stat,
aceasta a transmis din nou Secretarului General al Comisiei cererea sa. Prin scrisoarea din 11
noiembrie 2002, coroborata cu scrisoarea autoritatilor italiene din 16 mai 2002, mentionata la
anexa 2 din duplica, raspunsul acestuia din urma ar constitui 0 noua motivatie a refuzului de
acces contestat, justificand prezentarea unui motiv nou.

29 Tn aceasta scrisoare din 11 noiembrie 2002, Secretarul General al Comisiei ar fi refuzat din
nou comunicarea documentelor solicitate, avand in vedere existenta prezentei proceduri si
motivand faptul ca autoritatile italiene se opusesera divulgarii documentelor pe care acestea le
transmisesera Comisiei Tn cadrul examinarii regimului de ajutoare in cauza.

30 Tn ceea ce priveste motivul de fond, reclamanta atrage atentia, in primul rand, asupra
faptului ca scrisoarea Minigterului italian al activitatilor de productie din 16 mai 2002 este
semnata de catre un director general si indica, in continuare, ca ,,are indoieli asupra faptului ca
semnatura unuia dintre (numerosii) directori ai unuia dintre (numeroasele) ministere ale unui
sa membru este suficienta pentru a angaja acest stat” Tn ceea ce priveste caracterul
exceptional al competentei care este oferita acestuia din urma prin articolul 4 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 1049/2001.

31 De asemenea, reclamanta pretinde ca autorul scrisorii mentionate mai sus se limiteaza sa
congtate si si aprobe refuzul de acces adresat de Comisie si nu solicita in mod expres
nedivulgarea documentelor solicitate. Aceasta atitudine nu ar exclude eventualitatea unei
decizii ulterioare a Comisiei, opusi celei care face obiectul prezentei actiuni.

32 Tn aceste circumstante, asimiland scrisoarea respectiva exercitarii de citre statul italian a
puterii  care 1i este conferita, 1Tn temeiul articolului4 alineatul (5 din
Regulamentul nr. 1049/2001, de a solicita nedivulgarea documentelor solicitate si, prin



urmare, considerand-o ca un obstacol in calea divulgarii, Comisiaar fi comis o eroare evidenta
de apreciere si ar fi incalcat articolul mentionat anterior.

33 Tn scrisoarea sa din 21 martie 2003 si Tn sedinti, Comisia a indicat ¢i nu a putut transmite
documentele solicitate, emise de autoritatile italiene, din cauza refuzului exprimat de acestea
din urma in scrisoarea din 16 mai 2002, refuz exprimat, de asemenea, Tn scrisoarea din
17 februarie 2003 privind aceleasi documente, si ca articolul 4 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 1049/2001 fusese respectat in totalitate in speta. Competenta recunoscuta
gatelor membre prin acest articol s-ar explica prin mentinerea normelor nationale privind
accesul la documente, care nu trebuie si poata fi eludate prin intermediul dispozitiilor
Regulamentului nr. 1049/2001. Aceasta a afirmat, de asemenea, ci nu este de competenta
Tribunalului sa controleze refuzul privind divulgarea, exprimat de un stat membru, nici din
motive formale, nici pe fond, si a subliniat faptul ca Tribunale amministrativo regionale del
Lazio (Tribunalul administrativ regional din Lazio) validase, prin ordonanta din 25 iulie 2001,
refuzul exprimat de administratia italiana fata de o cerere de acces la documentele mentionate
anterior, formulata Tn aprilie in acelasi an de anumite intreprinderi.

Aprecierea Tribunalului

34 Tn primul rand, trebuie amintit ci, Tn conformitate cu articolul 48 alineatul (2) primul
paragraf din Regulamentul de procedura, este interzisa invocarea de motive noi pe parcursul
procesului, cu exceptia cazului in care aceste motive se bazeaza pe elemente de fapt si de drept
care au aparut in cursul procedurii.

35 Tn spetd, este evident faptul ci, in cadrul duplicii, Comisia a precizat ci a adresat
autoritatilor italiene, la 30 aprilie 2002, intrebari cu privire la cererea de acces prezentata de
reclamanta, pentru a afla daca erau sau nu de acord sa i fie transmise acesteia din urma
documentele solicitate, si ca, ulterior, a primit raspunsul autoritatilor mentionate anterior,
exprimand, prin scrisoarea din 16 mai 2002 (anexa 2 din duplica), aprobarea lor privind
refuzul accesului pentru persoana in cauza.

36 Este necesar sa se considere ca aceste informatii, care au aparut in timpul procedurii si pe
care reclamanta nu era in masura si le cunoasca printr-un alt mijloc, congtituie fapte noi care
autorizeaza prezentarea motivului ntemeiat pe incalcarea articolului 4 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 1049/2001, observandu-se faptul ca paréta nu a contestat, in cadrul sedintei,
admisibilitatea motivului mentionat anterior.

37 n continuare, este necesar si se sublinieze ci, In cursul procedurii, Comisia a transmis
reclamantei scrisorile pe care |le adresase autoritatilor italiene cu privire laregimul de gjutoare
n cauza si si-a mentinut refuzul de a comunica documentele emise de aceste autoritati,
invocand, cu titlu de motivatie complementara, obiectia la orice divulgare exprimata de acestea
din urma in cele doua scrisori din 16 mai 2002 si din 17 februarie 2003.



38 Este important sa se sublinieze ca dreptul de acces la documentele institutiilor, prevazut la
articolul 2 din Regulamentul nr. 1049/2001, se refera la toate documentele detinute de catre o
ingtitutie, si anume formulate sau primite de aceasta si aflate in posesia sa, n conformitate cu
articolul 2 aineatul (3).

39 Adgtfel, ingtitutiile pot fi obligate, dupa caz, si comunice documente emise de terti, acestia
din urma cuprinzaénd, in special, statele membre, Tnh conformitate cu definitia notiunii de ,tert”
de laarticolul 3 litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001.

40 Cu toate acestea, din articolul 4 aineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001, rezulta ca,
dintre terti, statele membre fac obiectul unui tratament special. Tntr-adevar, aceasti dispozitie
confera statului membru competenta de a solicita unei institutii sa nu divulge documente emise
de acesta fara acordul siu prealabil.

41 Egte necesar si se sublinieze, in acest stadiu, ca formularea articolului 4 aineatul (5) din
Regulamentul nr. 1049/2001 constituie transpunerea Declaratiel nr. 35 anexata actului final al
Tratatului de la Amsterdam, potrivit careia Conferinta stabileste ca principiile si conditiile
formulate la articolul 255 CE vor permite unui stat membru sa solicite Comisiei sau
Consiliului si nu comunice unor terti un document emis de acest stat fara acordul siu
prealabil. Dupa cum a subliniat Comisia in mod corect in cadrul sedintei, aceasta competenta
conferita statelor membre prin articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001 se
explica prin faptul ca regulamentul mentionat anterior nu are nici ca obiect, nici ca efect
modificarea legislatiilor nationale in materie de acces la documente [considerentul (15) din
Regulamentul nr. 1049/2001].

42 Tn prezenta cauza, este evident ci, prin scrisoarea din 30 aprilie 2002, Comisia a adresat
autoritatilor italiene intrebari pentru a afla daca acestea erau sau nu de acord cu transmiterea
corespondentel schimbate cu institutia catre reclamanta, numele acesteia fiind mentionat in
mod expres Tn scrisoarea respectiva. In aceasta privinti, este necesar si se observe ci aceastd
consultare a autoritatilor italiene era in mod evident necesara, i masura in care cererea de
acces a reclamantel se referea la documente transmise institutiei Tnainte de data intrarii in
vigoare a Regulamentului nr. 1049/2001.

43 Prin scrisoarea din 16 mai 2002, transmisa Comisiei sub forma unei scrisori din partea
Reprezentantel Permanente a Republicii Italiene pe langa Uniunea Europeana la 17 mai 2002
(anexa 2 din duplica), G. Visconti, director general in cadrul Ministerului italian al activitatilor
de productie, a luat act de refuzul de acces deja comunicat reclamantei de Comisie in
scrisoarea sadin 19 decembrie 2001 si a aprobat refuzul.

44 Reclamanta pretinde ca, asimilénd scrisoarea din 16 mai 2002 exercitarii de catre statul
italian a puterii care 1i este conferita, in temeiul articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1049/2001, de a solicita nedivulgarea documentelor solicitate si, prin urmare, considerand-
0 ca un obstacol in calea divulgarii, Comisia a comis 0 eroare evidenta de apreciere si a
incélcat articolul mentionat anterior.



45 Tn nota sa din 21 martie 2003, reclamanta a comunicat, Tn primul rand, ,, indoielile” sale cu
privire la competenta semnatarului scrisorii din 16 mai 2002 in exercitarea competentel
conferite Republicii Italiene prin articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001.

46 1n aceasta privinta, trebuie amintit faptul ¢a, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, nu este
de competenta Comisiel si se pronunte cu privire la repartizarea competentelor pe baza
normelor ingtitutionale ale fiecarui stat membru (Hotar&rea Curtii din 12 iunie 1990,
Germania/Comisia, cauza C-8/88, Rec. p. [-2321, punctul 13).

47 De asemenes, trebuie amintit faptul ca, in cadrul unei actiuni in temeiul articolului 230 CE,
instanta comunitara nu este competenta si hotarasca cu privire la legalitatea unui act adoptat
de o autoritate nationala (Hotararea Curtii din 3 decembrie 1992, Oleificio Borelli/Comisia,
cauza C-97/91, Rec. p. 1-6313, punctul 9, si Hotararea Tribunalului din 15 decembrie 1999,
Kesko/Comisia, cauza T-22/97, Rec. p. [1-3775, punctul 83).

48 Tn aceste conditii, nu i revenea Comisiei sarcina si se pronunte cu privire la competenta
autorului scrisorii din 16 mai 2002, avand in vedere dreptul italian, pentru a emite, in temeiul
articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001, o obiectie cu privire la divulgarea
documentelor solicitate de catre reclamanta, ci Ti revenea doar si verifice daca scrisoarea in
cauza era, la prima vedere, cea a unui stat membru, in sensul dispozitiei mentionate anterior
(Hotararea Kesko/Comisia, citatda anterior, punctul 84). Primind o scrisoare emisi de
Ministerul italian al activitatilor de productie, Tnsotita de o scrisoare transmisa din partea
Reprezentantel Permanente a Republicii Italiene pe langa Uniunea Europeani, care facea
referire in mod explicit la scrisoarea Comisiel din 30 aprilie 2002, la prima vedere, Comisia
avea, prin urmare, dreptate si considere ca primise, la prima vedere, din partea Republicii
Italiene o obiectie cu privire la comunicarea documentelor solicitate de catre reclamanta, in
conformitate cu articolul 4 aineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001.

49 n orice caz, trebuie si se evidentieze faptul ca, dupa ce si-a formulat cererea in termeni
dubitativi Tn nota din 21 martie 2003, caraspuns la o intrebare expresa adresata de Tribunal in
timpul sedintei, reclamanta a declarat ca este in incapacitatea de a indica autoritatea care, in
opiniasa, ar fi competenta, in Italia, pentru a pune in aplicare competenta definita la articolul 4
aineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001, proba lipsei de competenta a autorului scrisorii
din 16 mai 2002 nefiind asadar prezentata.

50 Reclamanta invoca, Tn a doilea rand, faptul ca scrisoarea din 16 mai 2002 nu contine
expresia unui refuz explicit de comunicare a documentelor solicitate, ceea ce ar implica in mod
necesar punerea in aplicare a articolului 4 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001.

51 Tn aceastd privinta, este necesar, mai intdi, si se observe ci din continutul scrisorii
mentionate anterior rezulta in mod clar ca aceasta din urma constituie raspunsul la scrisoarea
Comisiei din 30 aprilie 2002, referitoare la actiunea introdusa de catre reclamanta in urma
refuzului de acces comunicat acesteia si care solicita autoritatilor italiene o luare de pozitie in
privinta divulgarii documentelor solicitate de catre reclamanta.



52 Tn continuare, este necesar si se sublinieze ca formularea acestei scrisori din 16 mai 2002
se explica doar prin contextul in care aceasta se inscrie, si anume existenta prealabila a unui
refuz de acces adresat reclamantel de catre Comisie, si ca, avand in vedere substanta scrisorii
n cauza, nu exista nicio ambiguitate cu privire la caracterul negativ a raspunsului autoritatilor
italiene si, prin urmare, cu privire la obiectia acestora, in conformitate cu articolul 4
alineatul (5) din Regulamentul nr. 1049/2001, la orice divulgare a documentelor redactate de
catre acestea in cadrul examinarii regimului de gjutoare in cauza. Pe langa aprobarea expresi a
refuzului de acces adresat reclamantei de catre Comisie, autoritatile italiene au indicat ca
respinsesera deja doua cereri de acces referitoare la aceleasi documente ca cele solicitate de
reclamanta, formulate Tn aprilie si in decembrie 2001 de intreprinderi italiene si avocatul
reclamantei, care a actionat Tn nume propriul.

53 Tn aceste conditii, nu este necesar si seia in considerare scrisoarea autoritatilor italiene din
17 februarie 2003, ca raspuns la o solicitare a Comisiei cu privire la o cerere de acces
formulata de o Tintreprindere italiana si care exprima obiectia acestora cu privire la
comunicarea acelorasi documente ca cele solicitate de catre reclamanta.

54 Avand n vedere toate motivele precedente, este necesar si se considere ca, n Speta,
Comisia nu a comis 0 eroare vadita de apreciere si nu a incalcat articolul 4 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 1049/2001.

55 Tn cele din urma, este necesar si se sublinieze ca respectiva competenta acordata statelor
membre de a solicita nedivulgarea documentelor lor unor terti fara acordul lor prealabil se
inscrie in cadrul exceptiilor la dreptul de acces la documentele ingtitutiilor, prevazute la
articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001.

56 Avand n vedere obiectia autoritatilor italiene, astfel cum rezulta din scrisoarea din
16 mai 2002, cu privire la comunicarea catre reclamanta a documentelor redactate in cadrul
examinarii regimului de gjutoare in cauza, respingerea cererii de acces, in ceea ce priveste
documentele mentionate anterior, apare ca justificata din punct de vedere legal, observandu-se
faptul ca reclamanta a contestat, in speta, doar realitatea obiectiei autoritatilor respective cu
privire latransmiterea documentelor mentionate anterior.

57 1n aceste conditii, fara a fi necesar si se pronunte cu privire la motivul intemeiat pe
incalcarea dispozitiilor articolului 2 alineatele (1) si (3), coroborat cu articolul 4 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1049/2001, actiunea trebuie respinsa.

Cu privirelacheltuidile dejudecata

58 Tn temeiul articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Cu toate acestea, in
conformitate cu alineatul (3) al aceluiasi articol, Tribunalul poate sa repartizeze cheltuielile de
judecata sau poate decide ca fiecare parte si suporte propriile cheltuieli de judecata, n cazul in



care partile cad n pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere sau din motive
exceptionale.

59 Tn spetd, dupa cum a constatat mai sus Tribunalul, actiunea trebuie respinsi in ceea ce
priveste anularea deciziei Comisiei prin care era refuzat accesul la documentele emise de
Republica Itadiana. Pe de alta parte, trebuie amintit faptul ca reclamanta a renuntat la actiunea
sain ceea ce priveste anularea refuzului de acces la documentele redactate de Comisie, care i-
au fost transmise la 20 martie 2003.

60 Totusi, Tribunalul observa ca, pe de o parte, Comisia a consultat tardiv autoritatile italiene
si, pe de alta parte, ca aceasta nu acomunicat reclamantei documentele pe care le-aredactat cu
ocazia examinarii regimului de ajutoare n cauza decét dupa introducerea actiunii si dupa mai
mult de cincigprezece luni de la depunerea cererii initiale de acces.

61 Avand in vedere comportamentul Comisiei, Tribunalul apreciaza ca este necesar, in temeiul
articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedura, sa oblige ingtitutia paréta la plata
propriilor cheltuieli de judecata, precum si la jumatate din cele efectuate de reclamanta.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra extinsi)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Reclamanta suporta jumatate din propriile cheltuieli de judecata. Comisia este
obligata sa suporte propriile cheltuieli de judecata, precum si jumatate din cele efectuate
de reclamanta.

Tiili Pirrung Mengozzi
Meij Vilaras
Pronuntata in sedinta publica la Luxemburg, 17 septembrie 2003.

Grefier Presedinte
H. dJung V. Tiili



