HOTARAREA CURTII
11 februarie 2003

Actiuni penale
Tmpotriva lui
Huseyin Gozutok (C-187/01) si KlausBrigge

(cereri de pronuntare a unei hotarari preliminare, formulate de Oberlandesgericht Koin si
Rechtbank van eerste aanleg te Veurne)

»conventie de punere in aplicare a Acordului Schengen — Principiul ne bisin idem — Sfera de
aplicare — Decizii prin care Ministerul Public inceteaza definitiv urmaririle penale, fara
interventia unel instante, dupa ce acuzatul a indeplinit anumite conditii”

Cauzele conexate C-187/01 si C-385/01

Tn cauzele conexate C-187/01 si C-385/01,

avand ca obiect cereri adresate Curtii, in temeiul articolului 35 UE, de catre
Oberlandesgericht Koln (Germania) si Rechtbank van eerste aanleg te Veurne (Belgia),
pentru pronuntarea, Tn actiunile penale in fata acestor instante, impotriva lui

Huiseyin Gozitok (C-187/01)
si
Klaus Brigge (C-385/01),

a unei hotarari preliminare privind interpretarea articolului 54 din Conventia de punere in
aplicare a Acordului Schengen, din 14 iunie 1985, intre guvernele statelor Uniunii
Economice Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze referitor la
eliminarea treptata a controalelor la frontierele comune (JO 2000, L 239, p. 19), semnata la
19 iunie 1990 la Schengen (L uxemburg),

CURTEA

compusa din domnul G. C. Rodriguez Iglesias, presedinte, domnii J.-P. Puissochet, M.
Wathelet, R. Schintgen (raportor) si C. W. A. Timmermans, presedinti de camera, domnii
C. Gulmann, A. La Pergola, P. Jann si V. Skouris, doamnele F. Macken si N. Colneric,
domnii S. von Bahr si J. N. Cunha Rodrigues, judecatori,

avocat general: domnul D. Ruiz-Jarabo Colomer,
grefier: domnul H. A. Rihl, administrator principal,

" Limbile de procedura: germana i neerlandeza.



dupa examinarea observatiilor scrise prezentate:

— pentru domnul Goézitok, de catre N. Hack, Rechtsanwalt (C-187/01),

— pentru guvernul german, de domnul W.-D. Plessing, in calitate de agent (C-187/01 si C-
385/01),

— pentru guvernul belgian, de doamna A. Snoecx, in calitate de agent, (C-385/01),

— pentru guvernul francez, de domnii R. Abraham si G. de Bergues precum si de doamna
C. Isidoro, in calitate de agenti (C-187/01),

— pentru guvernul olandez, de doamna H. G. Sevenster, in calitate de agent (C-187/01 si C-
385/01),

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii W. Bogensberger si C. Ladenburger
(C-187/01), precum si de domnii W. Bogensberger si R. Troosters (C-385/01), in calitate
de agenti,

avand in vedere raportul de sedinta,

dupa ascultarea observatiilor orale ale domnului Gozitok, reprezentat de catre N. Hack, ale
guvernului german, reprezentat de domnul A. Dittrich, Tn calitate de agent, ale guvernului
belgian, reprezentat de doamna A. Snoecx, precum si de domnii. J. Devadder si W.
Detavernier, in calitate de agenti, ale guvernului francez, reprezentat de domnul R.
Abraham, ale guvernului italian, reprezentat de domnul G. Aiello, avvocato dello Stato, ale
guvernului olandez, reprezentat de doamna C. Wissels, in calitate de agent, si ale Comisiel,
reprezentata de domnii W. Bogensberger si R. Troogers, lasedintadin 9 iulie 2002,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general prezentate in sedinta din 19 septembrie
2002,

pronunta prezenta

Hotarare

1 Prin Ordonantele din 30 martie si 4 mai 2001, primite la Curte la 30 aprilie si respectiv 8
octombrie 2001, Oberlandesgericht Koéln (C-187/01) si Rechtbank van eerste aanleg te
Veurne (C-385/01) au adresat, in temeiul articolului 35 UE, fiecare céte o intrebare
preliminara privind interpretarea articolului 54 din Conventia de punere in aplicare a
Acordului Schengen, din 14 iunie 1985, intre guvernele statelor Uniunii Economice
Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze referitor la eliminarea
treptata a controalelor la frontierele comune (JO 2000, L 239, p. 19, denumita in continuare
»,CAAS"), semnata la 19 iunie 1990, la Schengen.



2 Aceste intrebari au fost adresate in cadrul a doua actiuni penale introduse, pe de o parte,
n Germania, Tmpotriva domnului Gozitok si, pe de alta parte, in Belgia, Tmpotriva
domnului Brigge, pentru infractiuni comise de acestia in Tarile de Jos si respectiv in
Belgia, desi actiunile introduse Tn alt stat membru impotriva celor doi acuzati pentru
aceleasi fapte au fost Tncetate definitiv dupa ce acestia achitasera o anumita suma de bani,
stabilita de Ministerul Public Tn cadrul unei proceduri de stingere a actiunii publice.

Cadrul juridic

3 Tn temeiul articolului 1 din Protocolul de integrare a acquis-ului Schengen in cadrul
Uniunii Europene, anexat la Tratatul privind Uniunea Europeana si la Tratatul de instituire
a Comunitatii Europene prin Tratatul de la Amsterdam (denumit in continuare
»protocolul”), treisprezece state membre ale Uniunii Europene, printre care Regatul
Belgiei, Republica Federala Germania si Regatul Tarilor de Jos, sunt autorizate sa
instaureze intre ele o cooperare consolidata in domeniul care intra in sfera de aplicare a
acquis-ului Schengen, astfel cum este definit in anexa la protocolul respectiv.

4 Din acquis-ul Schengen astfel definit fac parte, in special, Acordul dintre guvernele
statelor Uniunii Economice Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze
privind eliminarea treptata a controalelor la frontierele lor comune, semnat la Schengen la
14 iunie 1985 (JO 2000, L 239, p. 13, Editie speciala 19, vol. 1, p. 177, denumit in
continuare , Acordul Schengen”), precum si CAAS.

5 Acordul Schengen si CAAS vizeaza sa ,,Se ajunga la eliminarea controalelor lafrontierele
comune in circulatia persoanelor [...]” (paragraful a doilea din preambulul CAAS), avand
n vedere ca ,uniunea tot mai strdnsid a popoarelor statelor membre ale Comunitatilor
Europene trebuie si Tsi gaseasca expresia in cadrul libertatii de trecere a frontierelor
interne, pentru toti resortisantii statelor membre [...]" (primul paragraf din preambulul
Acordului Schengen). Tn conformitate cu primul paragraf din preambulul protocolului,
acquis-ul Schengen vizeaza ,,sa consolideze integrarea europeana si, Tn special, sa permita
Uniunii Europene si devini mai rapid un spatiu de libertate, securitate si justitie”. Tn
temeiul articolului 2 primul paragraf a patra liniuta, UE, mentinerea si dezvoltarea unui
astfel de spatiu, n cadrul caruia este asigurata libera circulatie a persoanelor, se numara
printre obiectivele Uniunii Europene.

6 Tn temeiul articolului 2 alineatul (1) primul paragraf din protocol, incepand cu data
intrarii in vigoare a Tratatului de la Amsterdam, acquis-ul Schengen se aplica imediat celor
treisprezece state membre vizate la articolul 1 din protocolul in cauza.

7 Tn temeiul articolului 2 alineatul (1) paragraful al doilea a doua teza din protocol,
Consiliul a adoptat, la 20 mai 1999, Decizia 1999/436/CE de stabilire, in conformitate cu
dispozitiile relevante din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene si din Tratatul
privind Uniunea Europeana, a temeiului juridic pentru fiecare dintre dispozitiile sau
deciziile care constituie acquis-ul Schengen (JO L 176, p. 17). Din articolul 2 a acestel
decizii, coroborat cu anexa A la aceasta, reiese ca Consiliul a desemnat articolele 34 UE si
31 UE, care fac parte din titlul VI al Tratatului privind Uniunea Europeana, intitulat



,Dispozitii privind cooperarea politieneasca si judiciara n materie penala”, ca baze juridice
ale articolelor 54-58 din CAAS.

8 Articolele 54-58 din CAAS alcatuiesc capitolul 3, intitulat , Aplicarea principiului ne bis
in idem”, din cadrul titlului I11 al acesteia, intitulat , Politie si securitate”. Acestea prevad,
n special, urmatoarele:

LArticolul 54

O persoana care a fost judecata definitiv de catre o Parte Contractanta nu poate, pentru
aceleasi fapte, sa fie urmarita penal de o alta Parte Contractanta, cu conditia ca, n cazul
unei condamnari, sanctiunea sa fi fost aplicata sau sa fie efectiv n curs de executare sau si
nu mai poata fi executata in conformitate cu legile Partii Contractante care a pronuntat
condamnarea.

Articolul 55

1. O Parte Contractanta poate, la momentul ratificarii, acceptarii sau aprobarii prezentei
Conventii, sa declare ca nu este obligata prin articolul 54 in unul sau mai multe dintre
urmatoarele cazuri:

a) n cazul in care faptele vizate de hotarérea straina au avut loc fie integral, fie partial pe
teritoriul sau; Tn acest ultim caz, aceasta exceptie nu se aplica totusi daca faptele in cauza
au avut loc partial pe teritoriul Partii Contractante in care a fost pronuntata hotaréares;

b) in cazul in care faptele vizate de hotarérea straina constituie o infractiune Tmpotriva
sigurantei statului sau Tmpotriva altor interese la fel de importante ale acestei Parti
Contractante;

) n cazul in care faptele vizate de hotarérea straina au fost comise de un functionar al
acestei Parti Contractante prin incalcarea obligatiilor functiei sale.

2. O Parte Contractanta care afacut o declaratie privind exceptia mentionata la alineatul (1)
litera (b) trebuie sa precizeze categoriile de infractiuni carora li se poate aplica aceasta
exceptie.

3. O Parte Contractanta poate, in orice moment, si retraga o astfel de declaratie privind una
sau mai multe dintre exceptiile mentionate la alineatul (1).

4. Exceptiile care au facut obiectul unei declaratii in temeiul alineatului (1) nu se aplica in
cazul in care Partea Contractanta in cauza, pentru acelessi fapte, i-a solicitat celeilalte Parti
Contractante urmarirea sau a acordat extradarea persoanei Tn cauza.

[..]



Articolul 58

Dispozitiile precedente nu impiedica aplicarea dispozitiilor nationale cu o sfera de aplicare
mai larga, referitoare la efectul ne bis in idem atasat deciziilor judiciare adoptate in
strainatate.”

Actiunile principalesi intrebarile preliminare
Cauza C-187/01

9 Domnul Gozitok este un resortisant turc, care locuieste in Tarile de Jos de mai multi ani.
Acesta conduce, Th orasul Heerlen, un local fast-food cu denumirea , Coffee- and Teahouse
Schorpioen”.

10 Tn cadrul a doua perchezitii efectuate in acest local, la 12 ianuarie si 11 februarie 1996,
politia olandeza a descoperit si pus sub sechestru 1 kg de hasis, 1,5 kg de marijuana, 41 de
tigari de hasis si respectiv 56 g de hasis, 200 g de marijuanasi 10 tigari de hasis.

11 Din dosar rezulta ca urmaririle penale initiate in Tarile de Jos mpotriva domnului
Gozitok cu privire la sechestrul din 12 ianuarie si cel din 11 februarie 1996 au fost
abandonate dupa ce acesta a acceptat ofertele Ministerului Public Tn cadrul unei proceduri
de stingere a actiunii publice si a platit sumele de 3000 NLG si respectiv 750 NLG,
solicitate de Ministerul Public in acest context.

12 Tn aceasta privinta, articolul 74 alineatul (1) din Wetboek van Strafrecht (cod penal
olandez) dispune:

,Inainte de inceperea sedintei, Ministerul Public poate stabili una sau mai multe conditii
pentru a evita urmaririle penale referitoare la infractiuni, cu exceptia celor pe care legea le
sanctioneaza cu o0 pedeapsa cu inchisoarea de peste sase ani, si la contraventii. Dreptul de
urmarire penala se stinge dupa ce suspectul a indeplinit aceste conditii.”

13 Printre aceste conditii se poate numara plata catre stat a unel sume cu o valoare intre 5
NLG si maximul amenzii care poate fi impusa pentru faptul in cauza.

14 Autoritatile germane au fost alertate cu privire la domnul Gozitok de catre o banca
germana, care, la 31 ianuarie 1996, le-a semnalat faptul ca aveau loc miscari importante in
contul bancar al acestuia

15 Dupa ce a obtinut de la autoritatile olandeze informatii cu privire la actiunile domnului
Gozitok, politia germana, la 15 martie 1996, |-a arestat pe acesta in Germaniasi, la 1 iulie
1996, Staatsanwaltschaft Aachen (Ministerul Public din Aix-la-Chapelle) (Germania) |-a
acuzat pe domnul Gozitok ca afacut trafic de narcotice n Tarile de Jos, de cel putin doua
ori, in cursul perioadei 12 ianuarie — 11 februarie 1996, dintre care o data in cantitati
considerabile.



16 La 13 ianuarie 1997, Amtsgericht Aachen (Germania) I-a condamnat pe domnul
Gozitok la o pedeapsi privativa de libertate de un an si cinci luni, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsai.

17 Tntrucit atd domnul Goziitok, cét si Ministerul Public au introdus o actiune Tmpotriva
acestei hotaréri, Landgericht Aachen (Germania), prin Ordonanta din 27 august 1997, a
stins actiunea penala introdusa Tmpotriva domnului Gozutok, Tn special, din motivul ca, in
conformitate cu articolul 54 din CAAS, incetarea definitiva a procedurilor de urmarire
penala de catre autoritatile olandeze avea caracter obligatoriu pentru autoritatile penale
germane. Conform instantei respective, incetarea urmaririlor penale a avut loc ca urmare a
unei tranzactii propuse de Ministerul Public (,transactie”), procedura a dreptului olandez
care poate fi asimilata unei condamnari definitive (,rechtskréftige Verurteilung”) in sensul
versiunii germane a articolului 54 din CAAS, desi o astfel de tranzactie nu comporta
participarea unei instante si nu ia forma unui proces.

18 Ministerul Public a introdus o actiune impotriva acestei ordonante a Landgericht
Aachen in fata Oberlandesgericht Koln, care, considerand ca solutionarea litigiului necesita
interpretarea articolului 54 din CAAS, a hotarét si suspende judecata si si adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 54 din CAAS determina stingerea actiunii publice in Republica Federala
Germania in cazul in care, in dreptului olandez, aceasta actiune este stinsa in Regatul
Tarilor de Jos pentru aceleasi fapte? Mai precis, acest lucru este valabil si Tn cazul in care o
decizie a Ministerului Public incheie procedura, o data ce sunt Tndeplinite anumite conditii
(stransactie” din dreptul olandez), ceea ce exclude orice urmarire in fata unei instante
olandeze, in timp ce ordinea juridica a altor Parti Contractante prevede ca o astfel de
decizie necesita o aprobare judecatoreasca?’

Cauza C-385/01

19 Domnul Briigge, un resortisant german cu resedinta in Rheinbach (Germania), este
urmarit de Ministerul Public belgian deoarece, la 9 octombrie 1997, in Oostduinkerke
(Belgia), incalcand articolul 392, articolul 398 alineatul (1) si articolul 399 alineatul (1) din
codul penal belgian, acesta alovit-o si aranit-o intentionat pe doamna Leliaert determinand
Tmbolnavirea acesteia si pierderea capacitatii de a lucra

20 Tn fata Rechtbank van eerste aanleg te Veurne, reuniti in domeniul corectional, in fata
careia a fost citat sa se prezinte domnul Briigge, doamna Leliaert s-a congtituit parte civila
si asolicitat repararea prejudiciului moral suferit, prin plata sumei de 20 000 BEF, majorata
cu dobanda Tncepéand cu 9 octombrie 1997.

21 n cadrul cercetirii pe care aceasta 0 ordonase impotriva domnului Briigge in privinta
faptelor pentru care acesta fusese citat in fata Rechtbank van eerste aanleg te Veurne,
Staatsanwaltschaft Bonn (Ministerul Public din Bonn) (Germania) i-a propus acestuia, prin
scrisoarea din 22 iulie 1998, o solutionare amiabila, prin plata sumei de 1 000 DEM.
Intrucét domnul Briigge a platit suma propusi la 13 august 1998, Ministerul Public a
Tncetat urmarirea penala.



22 Din dosar rezulta ca aceasta solutionare amiabila a fost efectuata in temeiul articolului
153a, coroborat cu articolul 153 alineatul (1) teza a doua din Strafprozessordnung (cod
german de procedura penala), in temeiul carora Ministerul Public poate, Tn anumite
conditii, sa Tnceteze urmaririle penale, fara aprobarea instantei competente, n special dupa
ce acuzatul a platit o anumita suma de bani unei institutii de interes general sau Trezoreriel
publice.

23 Considerand ca solutionarea litigiului cu privire la care a fost sesizata necesita
interpretarea articolului 54 din CAAS, Rechtbank van eerste aanleg te Veurne a hotarét sa
suspende judecata si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

,In temeiul articolului 54 [din CAAS], Ministerului Public belgian i se permite si citeze un
resortisant german sa se prezinte in fata instantel penale belgiene si sa il condamne, in timp
ce Ministerul Public german i-a propus respectivului resortisant german, pentru acelessi
fapte, o solutionare amiabila si acesta a platit suma carei se propusese astfel ?”

24 Datorita conexitatii lor, Curtea, dupa ascultarea concluziilor avocatului general, a decis
sa conexeze cele doua cauze in scopul hotarérii, in conformitate cu articolul 43 din
regulamentul sau de procedura.

Cu privirelaintrebarile preliminare

25 Prin intrebarile lor, care trebuie examinate impreuna, instantele de trimitere doresc sa
afle, Tn esenta, daca principiul ne bisin idem, stabilit prin articolul 54 din CAAS, se aplica,
de asemenea, procedurilor de stingere a actiunii publice, precum cele care fac obiectul
actiunilor principale.

26 Din formularea articolului 54 din CAAS reiese ca nicio persoana nu poate fi urmarita
penal intr-un stat membru pentru aceleasi fapte cu privire la care a fost deja ,judecat
definitiv” Tn alt stat membru.

27 Or, o procedura de stingere a actiunii publice, precum cele care fac obiectul actiunilor
principale, este o procedura prin care Ministerul Public, abilitat Tn acest scop de ordinea
juridica nationala competenta, hotaraste si inceteze urmaririle penale Tmpotriva unui
acuzat, dupa ce acesta a indeplinit anumite obligatii si, in special, a achitat o anumita suma
de bani, stabilita de respectivul Minister Public.

28 Prin urmare, este necesar sa se constate, in primul rand, faptul ca, in cadrul unei astfel
de proceduri, este stinsa actiunea publica prin intermediul deciziel unei autoritati careiai se
solicita sa participe la administrarea justitiel penale in cadrul ordinii juridice nationale in
cauza.

29 Tn al doilearand, trebuie si se observe ca o procedura de acest tip, ale carei efecte, astfel
cum sunt prevazute de legea nationala aplicabila, sunt subordonate angajamentului pe care



si-l asuma acuzatul de a executa anumite obligatii prescrise de Ministerul Public,
sanctioneaza comportamentul ilicit care i se reproseaza acuzatului.

30 Tn aceste conditii, trebuie si se concluzioneze ci, in cazul in care, ca urmare a unei
proceduri precum cea care face obiectul actiunilor principale, actiunea publica este stinsa
definitiv, trebuie sa se considere ca persoana Tn cauza a fost ,,judecata definitiv”, Tn sensul
articolului 54 din CAAS, pentru faptele de care este acuzat. In plus, o data ce acuzatul si-a
indeplinit obligatiile, trebuie sa se considere ca sanctiunea presupusi de procedura de
stingere a actiunii publice afost , executata”, Tn sensul acestei dispozitii.

31 Faptul ca nicio instanta nu intervine in cadrul unei astfel de proceduri si ca decizia
adoptata la finalul acesteia nu ia forma unel hotaréri nu este de natura s infirme aceasta
interpretare, in masura in care astfel de elemente de procedura si de forma nu influenteaza
efectele acestei proceduri, descrise la punctele 28 si 29 din prezenta hotarére, care, in lipsa
unei indicatii exprese contrara articolului 54 din CAAS, trebuie si fie considerate ca fiind
suficiente pentru a permite aplicarea principiului ne bis in idem, prevazut de aceasta
dispozitie.

32 Tn plus, trebuie si se constate faptul c¢i nicio dispozitie din titlul VI al Tratatului privind
Uniunea Europeana, referitor la cooperarea politieneasca si judiciara in materie penala, ale
carui articole 34 si 31 au fost desemnate ca reprezentand bazele juridice ale articolelor 54-
58 din CAAS, nici Acordul Schengen sau nsisi CAAS nu subordoneaza aplicarea
articolului 54 din CAAS armonizarii sau, cel putin, apropierii legislatiilor penale ale
statelor membre in domeniul procedurilor de stingere a actiunii publice.

33 Tn aceste conditii, indiferent daca principiul ne bis in idem, stabilit prin articolul 54 din
CAAS, se aplica unor proceduri de stingere a actiunii publice (care implica interventia unei
instante sau nu), sau unor hotarari judecatoresti, acesta presupune, in mod necesar,
existenta unel Tncrederi reciproce a statelor membre in sistemele lor de justitie penala si
faptul ca fiecare din acestea accepta aplicarea dreptului penal Tn vigoare Tn celelalte state
membre, chiar si in cazurile in care punerea in aplicare a propriului drept national ar
conduce la o solutie diferita.

34 Din aceleasi motive, aplicarea de catre un stat membru a principiului ne bis in idem,
astfel cum este enuntat la articolul 54 din CAAS, unor proceduri de stingere a actiunii
publice, care au avut loc in alt stat membru, fara interventia unei instante, nu poate fi
subordonata conditiei ca nici ordinea juridica a primului stat si nu impuna o astfel de
interventie judecatoreasca.

35 Aceasta interpretare a articolului 54 din CAAS se impune cu atdt mai mult cu cét este
singura interpretare care pune pe primul plan ma degraba obiectul si scopul acestel
dispozitii, decét aspectele de procedura sau pur formale, care, de altfel, variaza in functie
de statul Tn cauza, si care garanteaza o aplicare utila a principiului respectiv.

36 Tn aceasti privinta, pe de o parte, trebuie subliniat, astfel cum rezulta din articolul 2
primul paragraf a patra liniuta UE, ca, prin Tratatul de la Amsterdam, Uniunea Europeana
si-a propus ca obiectiv mentinerea si dezvoltarea acesteia ca spatiu de libertate, securitate si
justitie, in cadrul caruia este asigurata libera circulatie a persoanelor.



37 In plus, astfel cum reiese din primul paragraf din preambulul protocolului, punerea in
aplicare, in cadrul Uniunii Europene, a acquis-ului Schengen, din care face parte articolul
54 din CAAS, vizeaza sa consolideze integrarea europeana si, in special, sa Ti permita
Uniunii sa devina mai rapid un astfel de spatiu de libertate, securitate si justitie, pe care
aceasta isi propune sa 1l mentina si sa 1l dezvolte.

38 Or, articolul 54 din CAAS, care are ca obiectiv si se evite ca 0 persoana, prin
exercitarea dreptului siu de libera circulatie, sa fie urmarita penal pentru aceleasi fapte pe
teritoriul mai multor state membre, poate contribui eficient la realizarea completa a acestui
obiectiv doar in cazul in care se aplica, de asemenea, deciziilor care Tnceteaza definitiv
urmaririle penale intr-un stat membru, chiar si in cazul n care acestea sunt adoptate fara
interventiaunel instante si nu iau forma unei hotarari.

39 Pe de alta parte, ordinile juridice nationale prevad recurgerea la proceduri de stingere a
actiunii publice, precum cele care fac obiectul actiunilor principale, doar in anumite
conditii sau pentru anumite infractiuni enumerate limitativ sau stabilite, care, de regula, nu
figureaza Tn randul celor mai grave si sunt pasibile doar de sanctiuni care nu depasesc un
anumit grad de severitate.

40 Tn aceste conditii, daca aplicarea articolului 54 din CAAS ar fi limitata doar la deciziile
care sting actiunea publica, care sunt adoptate de o instanta sau care iau forma unei
hotarari, principiul ne bis in idem, prevazut de aceasta dispozitie (si, prin urmare, libera
circulatie pe care aceasta dispozitie vizeaza sa o faciliteze), s-ar aplica numai acuzatilor
vinovati de infractiuni pentru care — datorita gravitatii lor sau a sanctiunilor de care sunt
pasibile — nu este posibila recurgerea la 0 metoda simplificata de solutionare a anumitor
cauze penale, prin intermediul unel proceduri de stingere a actiunii publice, precum
procedurile care fac obiectul actiunilor principale.

41 Guvernele german, belgian si francez obiecteaza totusi ca nu doar formularea articolului
54 din CAAS, ci si cadrul general a acestei dispozitii si, in special, legatura acesteia cu
articolele 55 si 58 din conventia respectiva, precum si intentiile partilor contractante la
conventie si anumite alte texte internationale care au un obiect similar, se opun interpretarii
articolului 54 n sensul ca acesta este aplicabil procedurilor de stingere a actiunii publice,
care nu presupun interventia niciunel instante. Guvernul belgian adauga ca, in scopul
aplicarii acestei ultime dispozitii, 0 decizie adoptata la finalul unei proceduri, precum cea
care face obiectul cauzei Briigge, nu poate fi asimilata unei hotaréri definitive decét in
cazul Tn care, Tn prealabil, drepturile victimei au fost protgjate in mod corespunzator.

42 Tn ceea ce priveste, in primul rand, formularea articolului 54 din CAAS, trebuie amintit
faptul ca, astfel cum rezulta din punctele 26-38 din prezenta hotarare, tinand seama de
obiectul si scopul acestei dispozitii, utilizarea termenilor ,judecata definitiv’ nu impiedica
interpretarea dispozitiei in sensul ca aceasta se poate aplica si unor proceduri de stingere a
actiunii publice, precum cele care fac obiectul actiunii principale, care nu presupun
interventia niciunei instante.

43 Tn a doilea rand, departe de a impune aplicarea articolului 54 din CAAS numai
hotararilor sau procedurilor de stingere a actiunii publice, care presupun interventia unei



instante, articolele 55 si 58 din CAAS sunt compatibile cu interpretarea acestei dispozitii,
astfel cum rezulta din punctele 26-38 din prezenta hotaréare,

44 Pe de o parte, articolul 55 din CAAS, in masura in care le permite statelor membre sa
prevada exceptii de la aplicarea principiului ne bis in idem pentru anumite fapte enumerate
limitativ, la care fac referire hotarérile straine, trebuie, Tn mod logic, s priveasca aceleasi
acte si proceduri ca si cele prin care, pentru faptele Tn cauza, o persoana poate sa fie
»judecata definitiv’, in sensul articolului 54 din CAAS. Aceasta concluzie se impune cu
atd mai mult cu ca articolele 54 si 55 din CAAS utilizeaza, in majoritatea versiunilor
lingvistice, acelasi termen pentru a desemna aceste acte si proceduri.

45 Pe de alta parte, aplicarea articolului 54 din CAAS unor proceduri de stingere a actiunii
publice, precum cele care fac obiectul actiunilor principale, nu este de natura sa priveze
articolul 58 din CAAS de efectul siu util. Conform redactarii dispozitiei in cauza, aceasta
le permite statelor membre sa aplice dispozitii nationale cu o sfera de aplicare mai larga
decét sfera celor prevazute nu numai la articolul 54 din CAAS, ci si in toate dispozitiile
CAAS referitoare la aplicarea principiului ne bis in idem. Tn plus, aceasta nu le permite
doar aplicarea principiului respectiv unor decizii judiciare, atele decat cele care intra sub
incidenta sferei de aplicare a articolului 54, ci le recunoaste, mai general, dreptul de punere
n aplicare a dispozitiilor nationale, conferindu-i acestui principiu o sfera de aplicare mai
larga sau subordonéand aplicarea acestuia unor conditii mai putin restrictive, fara sa se tina
seama de natura deciziilor straine in cauza.

46 Tn al treilea rand, Tn ceea ce priveste intentia partilor contractante, astfel cum reiese din
anumite documente parlamentare nationale, referitoare la ratificarea CAAS sau a
Conventiel intre statele membre ale Comunitatilor Europene privind aplicarea principiului
ne bisin idem, din 25 mai 1987, care contine, laarticolul 1, o dispozitie identica, Tn esenta,
cu cea de la articolul 54 din CAAS, este suficient si se constate ca aceste documente au
fost redactate Tnainte de integrarea acquis-ului Schengen in cadrul Uniunii Europene prin
Tratatul de la Amsterdam.

47 Tn ultimul rand, Tn ceea ce priveste afirmatia guvernului belgian, conform cireia
aplicarea articolului 54 din CAAS unor intelegeri din cadrul unor actiuni penale risca sa
aduca atingere drepturilor victimei unei infractiuni, trebuie si se constate ca singurul efect
al principiului ne bisin idem, astfel cum este enuntat in aceasta dispozitie, este acela de a
evita ca 0 persoana judecata definitiv Tntr-un stat membru si nu faca obiectul unor noi
urmariri penale, pentru aceleasi fapte, in alt stat membru. Principiul respectiv nu impiedica
victima sau orice alta persoana lezata de comportamentul acuzatului si initieze sau sa
continue o actiune civila, cu scopul de a solicita repararea prejudiciului suferit.

48 Tn lumina considerentelor anterioare, este necesar si se raspundi la Tntrebirile adresate
ca principiul ne bis in idem, stabilit prin articolul 54 din CAAS, se aplica, de asemenea,
unor proceduri de stingere a actiunii publice, precum cele care fac obiectul actiunilor
principale, prin care Ministerul Public al unui stat membru inceteaza, fara interventia unei
instante, actiunea penala introdusa in statul respectiv, dupa ce acuzatul a indeplinit anumite
conditii si, in special, a achitat 0 anumita suma de bani, stabilita de Ministerul Public.

Cu privirela cheltuielile de judecati



49 Cheltuielile efectuate de catre guvernele german, belgian, francez, italian si olandez,
precum si de catre Comisie, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei
rambursiri. Tntrucdt procedura are, in raport cu partile In actiunea principala, un caracter
incidental fata de procedura din fata instantelor nationale, este de competenta acestor
instante sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarile adresate de catre Oberlandesgericht Kdln si
Rechtbank van eerste aanleg te Veurne, prin Ordonantele din 30 martie si respectiv 4 mai
2001, declara:

Principiul ne bisin idem, stabilit prin articolul 54 din Conventia de punerein aplicare
a Acordului Schengen, din 14 iunie 1985, intre guvernele statelor Uniunii Economice
Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze referitor la eliminarea
treptata a controalelor la frontierele comune, semnata la 19 iunie 1990 la Schengen, se
aplica, de asemenea, unor proceduri de stingere a actiunii publice, precum cele care
fac obiectul actiunilor principale, prin care Ministerul Public al unui stat membru
Tnceteaza, fara interventia unel instante, actiunea penala introdusa in statul respectiv,
dupa ce acuzatul a indeplinit anumite obligatii si, n special, a achitat o anumita suma
de bani, stabilita de Ministerul Public.
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