HOTARAREA CURTII
7 ianuarie 2004

K. B.
mpotriva
National Health Service Pensions Agency si Secretary of State for Health

[cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare, formulata de Court of Appeal (England &
Wales), Civil Division]

»Articolul 141 CE — Directiva 75/117/CEE — Egdlitate de tratament intre barbati si femei —
Excluderea unui partener transsexual de la beneficiul unei pensii de urmas a carei acordare
este limitata exclusiv la sotul supravietuitor — Discriminare intemeiata pe motiv de sex”
Cauza C-117/01
Tn cauza C-117/01,
avand ca obiect 0 cerere adresata Curtii, in temeiul articolului 234 CE, de catre Court of
Appeal (England & Wales)(Civil Division)(Regatul Unit), pentru pronuntarea, in litigiul
pendinte in fata acestei instante, ntre
K.B.
si
National Health Service Pensions Agency,
Secretary of State for Health,
aunei hotaréri preliminare privind interpretarea articolului 141 CE si a Directivel 75/117/CEE
a Consiliului din 10 februarie 1975 privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare
la aplicarea principiului egalitatii de remunerare intre lucratorii de sex masculin si cei de sex
feminin (JO L 45, p. 19, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 156),
CURTEA,

compusa din domnul V. Skouris, presedinte, domnii C. W. A. Timmermans, J. N. Cunha
Rodrigues (raportor) si A. Rosas presedinti de camera, domnii D. A. O. Edward, si J.-P.

Puissochet, doamnele F. Macken si N. Colneric si domnul S. von Bahr, judecitori,

avocat general: domnul D. Ruiz-Jarabo Colomer,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal

dupa examinarea observatiilor scrise prezentate:

— pentru K. B., de doamnele C. Hockney si L. Cox, QC, precum si de domnul T. Eicke,
barrister,

" Limba de procedura: engleza.



— pentru Guvernul Regatului Unit, de domnul J. E. Collins, in calitate de agent, asistat de
domnul N. Paines, QC,

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de doamna N. Yerrell, in calitate de agent,
avand in vedere raportul de sedinta,

dupa ascultarea observatiilor orale ale K. B., reprezentata de doamna L. Cox si de domnul T.
Eicke, ale Guvernului Regatului Unit, reprezentat de domnul J. E. Collins, asistat de domnul
N. Paines, si ale Comisiei, reprezentata de domnii J. Sack si L. Flynn, in calitate de agenti, in
sedinta din 23 aprilie 2002,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general, prezentate in sedinta din 10 iunie 2003,
pronunta prezenta
HOTARARE

1. Prin Ordonanta din 14 decembrie 2000, primita de Curte la 15 martie 2001, Court of
Appeal (England & Wales), Civil Division, a adresat, in temeiul articolului 234 CE, o
intrebare preliminara privind interpretarea articolului 141 CE si a Directivel 75/117/CEE a
Consiliului din 10 februarie 1975 privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare
la aplicarea principiului egalitatii de remunerare intre lucratorii de sex masculin si cei de sex
feminin (JO L 45, p. 19).

2. Aceasta Tntrebare a fost adresata in cadrul unui litigiu intre K. B., pe de o parte, &filiata la
regimul de pensii al National Health Service (Serviciul National de Sanatate, denumit in
continuare ,NHS") si, pe de alta parte, NHS Pensions Agency (Birou de pensii a NHYS) si
Secretary of State for Health cu privire larefuzul acordarii unei pensii de urmas partenerului
sau transsexual .

Cadrul juridic

Reglementarea comunitara

3. Articolul 141 CE dispune:

»1. Fiecare stat membru asigura aplicarea principiului egalitatii de remunerare intre lucratorii
de sex masculin si cei de sex feminin, pentru aceeasi munca sau pentru 0 munca de aceeasi
valoare.

2. (2) Tn sensul prezentului articol prin remuneratie se Tntelege salariul sau suma obisnuite de

baza sau minime, precum si toate celelalte drepturi platite, direct sau indirect, in numerar sau
Tn natura, de angajator lucratorului pentru munca prestata de aceasta’.

[...]”
4. Articolul 1 primul paragraf din Directiva 75/117 prevede:
»Principiul egalitatii de remunerare intre lucratorii de sex masculin si cel de sex feminin

pentru aceeasi munca prestata, prevazut la articolul 119 din tratat, denumit in continuare
«principiul egalitatii de remunerare», implica, pentru aceeasi munca sau pentru 0 munca



socotita de valoare egala, eliminarea oricarei discriminari pe criterii de sex, cu privire latoate
elementele si conditiile de remunerare.”

5. Tn conformitate cu articolul 3 din aceeasi directiva:

»Statele membre elimina discriminarile intre barbati si femel care rezulta din acte cu putere de
lege si acte administrative contrare principiului egalitatii de remunerare”.

Reglementari nagsionale

6. Din articolele 1 si 2 din Sex Discrimination Act 1975 (Legea din 1975 privind
discriminarea pe motiv de sex, numita in continuare ,Legea din 1975") rezulta ca este
interzisa comiterea de acte de discriminare directa impotriva unei persoane de un anumit sex
acordandu-i un tratament mai putin favorabil decét cel de care beneficiaza sau de care ar
beneficia o persoana de sex opus. De asemenea, aceste articole interzic discriminarea
indirecta pe care o definesc, in esenta, ca faptul de a aplica conditii sau cerinte identice care
au ca efect sa dezavantajeze in mod disproportionat si nejustificat persoanele de un anumit
Sex.

7. Tn urma Hotarérii Curtii din 30 aprilie 1996, P./S. (C-13/94, Rec. p. 1-2143), Regatul Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord, a adoptat Sex Discrimination (Gender Reassignment)
Regulations 1999 (Regulamentul din 1999 privind discriminarea sexuala in cazul schimbarii
de sex) care au modificat Legea din 1975 pentru a reglementa cazurile de discriminare directa
pe motivul schimbarii de sex a unui angajat.

8. Articolul 11 litera (c) din Matrimonial Causes Act 1973 (Legea din 1973 privind cauzele
matrimoniale) considera nula orice casitorie in care sotii nu sunt de sex masculin si, respectiv,
de sex feminin.

9. Articolul 29 aliniatele 1 si 3, din Birth and Deaths Registration Act 1953 (Legea din 1953
privind inregistrarea nasterilor si a deceselor) interzice orice modificare a registrului de
nasteri, cu exceptia cazului unei erori de scriere sau aunei erori materiale.

10. NHS Pension Scheme Regulations 1995 (Regulamentul din 1995 privind sistemul de
pensii a NHS) prevede, laarticolul G7 alineatul 1, ca, daca o persoana afiliata de sex feminin
decedeaza in circumstante pe care le defineste acest regulament si lasa un vaduv, acesta din
urma va avea dreptul, in principiu, la o pensie de urmas. Termenul ,vaduv” nu este definit.

Totusi, este cunoscut faptul ca, Tn dreptul englez, acest termen se referd la o persoana
casitorita cu persoana afiliata.

Actiunea principala si intrebarea preliminara

11. K. B., reclamanta din actiunea principala, este o femeie care a lucrat aproximativ 20 de ani
pentru NHS, Tn special in calitate de infirmiera, si este afiliata la NHS Pension Scheme.

12. K. B. are o relatie afectiva si domestica de mai multi ani cu R, 0 persoana nascuta de sex
feminin si inregistrata ca atare la starea civila, care, in urma unei operatii medicale de
schimbare de sex, a devenit barbat, fara sa fi putut totusi sa-si modifice certificatul de nastere
pentru a oficializa aceasta schimbare. Din acest motiv si impotriva vointei lor, K. B. si R nu
au putut s se casitoreasca. K. B. a afirmat in inscrisurile sale si a amintit in sedinta ca
uniunea lor fusese celebrata printr-o ,,ceremonie la biserica aprobata de catre un membru al



colegiului episcopal din Anglia” si ca juramintele fusesera schimbate ,,in acelasi mod in care
o face un cuplu traditional” .

13. Tn absenta casitoriei, NHS Pensions Agency a informat-o pe K. B. ci, in cazul in care
aceasta din urma decedeaza prima, R nu ar putea primi o0 pensie de urmas a sotului
supravietuitor avand in vedere ca beneficiul acestel prestatii este rezervat sotului
supravietuitor si ca nicio dispozitie din dreptul Regatului Unit nu recunoaste calitatea de sot in
absenta unei casitorii legale.

14. K. B. a sesizat Employment Tribunal (Regatul Unit) sustinand ca dispozitiile nationale
care limiteaza prestatiile la vaduvii si vaduvele persoanelor afiliate constituie o discriminare
pe motiv de sex contrara articolului 141 CE si Directivei 75/117. Potrivit K. B., acestea din
urma impun ca, intr-un asemenea context, notiunea ,vaduv” sa fie interpretata astfel incét sa 1l
includa si pe membrul supravietuitor al unui cuplu care ar fi dobandit aceasta calitate daca
apartenenta sa sexuala nu ar fi fost rezultatul unei operatii medicale de schimbare de sex.

15. Atat Employment Tribunal, prin Hotarérea din 16 martie 1998, cét si Employment Appeal
Tribunal, London (Regatul Unit), prin Hotarérea pronuntata n apel din 19 august 1999, au
considerat ca sistemul de pensii in cauza nu este discriminatoriul.

16. K. B. a sesizat Court of Appeal (England & Wales)(Civil Division) care a hotarét sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

» Refuzul de a acorda o pensie partenerului transsexual (0 persoana de sex feminin la origine)
a unel femel &filiate la National Health Service Pension Scheme, in temeiul careia doar
vaduvul acesteia ar putea beneficia de prestatiile pentru persoanele aflate Tn intretinere,
constituie o discriminare pe motiv de sex interzisa de articolul 141 CE si de Directiva
75/117[7”

Cu privirelaintrebarea preliminara
Observayiile prezentate Currii

17. Potrivit K. B., decizia care 1i refuza dreptul de a desemna pe R drept beneficiar al pensiei
de urmas a sotului supravietuitor afost adoptata exclusiv pe un motiv legat de schimbarea de
sex a acestuia din urma. Daca R nu si-ar fi schimbat sexul si daca acest lucru nu I-ar fi
Tmpiedicat sa se casitoreasca, R ar fi avut dreptul la pensie de urmas in calitate de sot
supravietuitor.

18. Aceasta sustine ca Hotarérea P./S., citata anterior, conform careia dreptul comunitar
interzice discriminarile care Tsi au originea in schimbarea de sex a unei persoane, si-ar gasi
aplicarea n actiunea principala din moment ce instanta de trimitere i-a considerat pe K. B. si
R caformand un cuplu heterosexual a carui singura trasatura caracteristica este aceea ca sexul
unuia dintre parteneri rezulta dintr-o operatie medicali. Tn consecinta, tratamentul defavorabil
n privinta acestora din urma ar decurge doar din faptul ca R a suferit o schimbare de sex, ceea
ce ar congtitui o discriminare directa pe motiv de sex interzisi de articolul 141 CE si de
Directiva 75/117.

19. Tn subsidiar, K.B. sustine ci cerinta cisitoriei constituie o discriminare indirecta
Tmpotriva transsexualilor Tntrucét, contrar a ceea ce se petrece cu un cuplu heterosexual in
care niciunul dintre cei doi parteneri nu este un transsexual, Tn cazul unui cuplu heterosexual



n care unul dintre membri a suferit 0 operatie pentru asi schimba sexul, criteriul casatoriei
nu ar putea niciodata fi indeplinit.

20. Guvernul Regatului Unit sustine ca atét angajatii de sex masculin, cét si cei de sex feminin
ai NHS care nu au o legatura de casatorie cu partenerul lor nu pot beneficia de prestatiile de
urmas prevazute de NHS Pension Scheme, acest lucru fiind valabil oricare ar fi motivul
pentru care ei nu sunt casatoriti. Nu ar avea importanta daca motivul pentru care un anumit
angajat nu poate indeplini obligatia de casitorie consta Tn faptul ca are un partener
homosexual, ca in cauza in care s-a pronuntat Hotarérea din 17 februarie 1998, Grant (C-
249/96, Rec., p. 1-6621), sau ca are un partener transsexual, ca n actiunea principala, sau ca
rezulta din cu totul alt motiv.

21. In plus, Guvernul Regatului Unit pretinde ci Hotardrea din 31 mai 2001, D si
Suedia/Consiliu (C-122/99 P si C-125/99 P, Rec., p. 1-4319), se poate aplica actiunii
principale, Tntrucét dispozitia contestata din Statutului functionarilor Comunitatilor Europene
cuprinde, ca in cauza mentionata, o conditie de casitorie si nu impune doar o relatie stabila
avand un anumit caracter pentru acordarea alocatiei pentru locuinta.

22. Comisia considera ca elementul determinant Tn cauza in care s-a pronuntat Hotarérea
P./S., citata anterior, erafaptul ca tratamentul defavorabil n privinta lui P. era cauzat direct de
schimbarea sa de sex si isi avea originea in acest fapt, ntrucat acesta din urma nu ar fi fost
concediat daca nu si-ar fi schimbat apartenenta sexuala.

23. Cu toate acestea, in actiunea principala, tratamentul defavorabil criticat nu ar avea decét o
legatura indepartata cu schimbarea de sex a lui R si ar fi mai degraba legat de imposibilitatea
cuplului de a se casitori. Tn aceste conditii, Comisia considera ci Hotardrea P./S,, citata
anterior, nu ar puteafi aplicata cauzel mentionate.

24. De asemenea, Comisia sustine ca K. B. nu se poate intemeia pe dreptul comunitar
sustindnd ca legatura indirecta dintre schimbarea de sex a lui R si refuzul de a i se plati
acestuia pensia de urmas ar fi suficienta pentru a califica acest refuz ca discriminare
ntemeiata pe motiv de sex. Astfel, pe de o parte, Hotarérea Grant, citata anterior, ar fi
recunoscut implicit ca definitia casatoriei este o problema a dreptului familiel, care ar fi de
competenta statelor membre. Pe de alta parte, Curtea Europeana a Drepturilor Omului ar fi
hotarét Tn mod repetat ca impedimentul la casitorie legat de faptul ca dreptul Regatului Unit
nu permite unui transsexual si-si modifice certificatul de nastere nu congtituie o incilcare a
articolelor 8, 12 sau 14 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale semnatd la Roma la 4 noiembrie 1959 (denumita Tn continuare
,CEDQ").

Congtatarile Curtii

25. Predtatiile acordate Tn temeiul unui sistem de pensii, care, n esenta, este in baza muncii
prestate de persoana interesata, fac parte din remuneratia de care beneficia aceasta din urma si
intra sub incidenta articolului 141 CE (a se vedea in special Hotarérea din 17 mai 1990,
Barber, C-262/88, Rec., p. 1-1889, punctul 28, si Hotararea din 12 septembrie 2002, Niemi,
C-351/00, Rec., p. 1-7007, punctul 40).

26. Curtea a recunoscut si ca 0 pensie de urmas prevazuta de un astfel de sistem intra in
domeniul de aplicare al articolului 141 CE. Tn aceasti privinta, Curtea a precizat ci faptul ca
pensia mentionata, prin definitie, nu este platita salariatului, ci urmasului acestuia, nu este de
natura sa infirme aceasta interpretare, din moment ce o astfel de prestatie este un avantaj care



Tsi are originea in afilierea la regim a sotului urmasului, astfel incét pensia se acorda
urmasului Tn cadrul relatiilor de munca dintre angajator si sotul respectiv si i se plateste in
functie de munca prestata de acesta (a se vedea Hotarérea din 6 octombrie 1993, Ten Oever,
C-109/91, Rec., p. 1-4879, punctele 12 si 13, si Hotararea din 9 octombrie 2001, Menauer, C-
379/99, Rec., p. I-7275, punctul 18).

27. Pensia de urmas platita in cadrul unui sistem profesional de securitate sociala precum cel
instituit de NHS Pension Scheme constituie astfel o remuneratie in sensul articolului 141 CE
si al Directivei 75/117.

28. Decizia de a rezerva anumite avantaje cuplurilor casatorite, excluzéndu-i pe toti cel care
convietuiesc fara a fi casatoriti, este de competenta fie a legislativului, fie a interpretarii
efectuate de instantele nationale cu privire la normele juridice de drept intern, fara ca
persoanele de drept privat si poata sustine existenta vreunei discriminari pe criterii de sex
interzisa de dreptul comunitar (a se vedea, in ceea ce priveste puterile legiuitorului comunitar,
Hotarérea D si Suedia/Consiliu, citata anterior, punctele 37 si 38).

29. Tn speta, o astfel de cerinta nu poate si fie considerati, n sine, ca discriminatorie pe motiv
de sex si, prin urmare, ca fiind contrara articolului 141 CE sau Directivei 75/117, deoarece
faptul ca reclamantul este barbat sau femeie este irelevant in privinta acordarii pensiei de
urmas.

30. Cu toate acestea, ntr-o situatie precum cea din actiunea principala, exista o inegalitate de
tratament care, chiar daca nu afecteaza direct beneficiul unui drept protgjat de dreptul
comunitar, afecteaza una din conditiile sale de acordare. Astfel cum a subliniat in mod
Tntemeiat avocatul general la punctul 74 din concluzii, aceasta inegalitate de tratament nu se
raporteaza la recunoasterea unei pensii de urmas a sotului supravietuitor, ci la o conditie
prealabila indispensabila acordarii acesteia, si anume capacitatea de a se casatori.

31. Tn Regatul Unit, raportat la cuplurile heterosexuale in care identitatea unuia sau a celuilalt
partener nu este rezultatul unei operatii de schimbare de sex si care, prin urmare, pot sa se
casitoreasca si, dupa caz, si beneficieze de o pensie de urmas care sa constituie un element al
remunerarii unuia dintre e, un cuplu precum cel format din K. B. si R nu este in niciun caz in
masura s indeplineasca conditia de casatorie, astfel cum este prevazuta de NHS Pension
Scheme pentru acordarea unei pensii de urmas.

T

privind cauzele matrimoniale considera nula orice casitorie n care sotii nu sunt de sex
masculin, respectiv de sex feminin, apoi, sexul unei persoane este considerat ca fiind cel care
figureaza n certificatul de nastere si, n cele din urma, Legea privind inregistrarea nasterilor si
a deceselor interzice orice modificare a registrului certificatului de nastere, cu exceptia
cazului unei erori de scriere sau aunel erori materiale.

33. Trebuie amintit faptul ca imposibilitatea ca un transsexual si se casatoreasca cu O
persoana de acelasi sex cu cel pe care acesta il avea inainte de operatia de schimbare de sex, si
care tine de faptul ca, referitor la starea civila, el sunt de acelasi sex, avand in vedere ca
reglementarea Regatului Unit nu permite recunoasterea juridica a noii sale identitati sexuale,
constituie o incilcare a dreptului sau de a se casatori in sensul articolului 12 din CEDO, astfel
cum a hotaréa Curtea Europeana a Drepturilor Omului (a se vedea CEDO, Hotararea Christine
Goodwin Tmpotriva Regatului Unit si Hotarérea |. impotriva Regatului Unit din 11 iulie 2002,
nepublicate Tnca Tn Recuell des arréts et décisions, § 97-104 si, respectiv, § 77-84).



34. O legislatie, precum cea din actiunea principala, care, incalcand CEDO, impiedica
Tndeplinirea de catre un cuplu precum K. B. si R. aconditiel casitoriei necesara pentru ca unul
dintre el sa poata beneficia de un element al remuneratiei celuilalt, trebuie sa fie considerata
cafiind, Tn principiu, incompatibila cu cerintele articolului 141 CE.

35. Avand in vedere ca este de competenta statelor membre de a determina conditiile
recunoasterii juridice a schimbarii de sex a unel persoane in situatia lui R, precum, de altfel, a
admis si Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Hotararea Goodwin impotriva Regatului
Unit, citata anterior, 8 103), este de competenta instantei nationale sa verifice daca, intr-un
caz precum cel din actiunea principala, o persoana n situatia lui K. B. se poate intemeia pe
articolul 141 CE pentru a i se recunoaste dreptul ca partenerul acesteia sa beneficieze de o
pensie de urmas.

36. Din cele mentionate anterior rezulta ca articolul 141 CE se opune, in principiu, unei
legislatii care, prin incalcarea CEDO, impiedica Tndeplinirea de catre un cuplu precum K. B.
si R. a conditiei casatoriel necesara pentru ca unul dintre ei sa poata beneficia de un element
al remuneratiel celuilalt. Este de competenta instantel nationale sa verifice daca, intr-un caz
precum cel din actiunea principald, o persoana in situatia lui K. B. se poate intemeia pe
articolul 141 CE pentru a i se recunoaste dreptul ca partenerul acesteia sa beneficieze de o
pensie de urmas.

Cu privirela cheltuielile de judecati

37. Cheltuielile efectuate de Guvernul Regatului Unit si de Comisie, care au prezentat
observatii Curtii, nu pot face obiectul unei rambursiri. Tntrucét procedura are, in raport cu
partile din actiunea principala, un caracter incidental fata de procedura din fata instantel de
trimitere, este de competenta acestel instante sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarea care i-a fost adresata de Court of Appeal (England and
Wales), Civil Division, prin Ordonanta din 14 decembrie 2000, declara:

Articolul 141 CE se opune, in principiu, unei legislatii care, incalcand Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata
la Roma la 4 noiembrie 1950, impiedica indeplinirea de catre un cuplu precum K. B. si
R. a conditiel casatoriel necesara pentru ca unul dintre @ sa poata beneficia de un
element al remuneratiei celuilalt. Este de competenta instantel nationale si verifice daca,
intr-un caz precum cel din actiunea principala, o persoana in situatia lui K. B. se poate
ntemeia pe articolul 141 CE pentru a i se recunoaste dreptul ca partenerul acesteia sa
beneficieze de o pensie de urmas.

Skouris Timmermans Cunha Rodrigues
Rosas Edward Puissochet
Macken Colneric von Bahr

Pronuntata Tn sedinta publica la Luxemburg, la 7 ianuarie 2004.

Grefier Presedinte



R. Grass V. Skouris



