HOTARAREA CURTII
6 mai 2003"

Libertel Groep BV
Tmpotriva
Benelux-M erkenbureau

[cerere de pronuntare a unei hotaréari preliminare formulata de Hoge Raad der Nederlanden
(Tarile de Jos)]

»Marci — Apropiere legislativa — Directiva 89/104/CEE — Semne care pot constitui 0 marca —
Caracter distinctiv — Culoarea in sine — Culoarea portocalie’

Cauza C-104/01

Tn cauza C-104/01,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, in temeiul articolului 234 din Tratatul CE, de catre
Hoge Raad der Nederlanden (Tarile de Jos), pentru pronuntarea, in litigiul pendinte in fata
acestel instante, intre

Libertel Groep BV

si

Benelux-M erkenbureau,

a unei hotaréri preliminare privind interpretarea articolului 3 din Prima Directiva
89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire lamarci (JO L 1989, L 40, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 92),

"Limba de procedura: olandeza



CURTEA

compusa din domnul J.-P. Puissochet, presedintele Camerei a sasea, care indeplineste
functia de presedinte, domnii M. Wathelet si C. W. A. Timmermans, presedinti de camera,
domnii C. Gulmann, D. A. O. Edward si P. Jann, doamna F. Macken, domnii S. von Bahr
si J. N. Cunha Rodrigues (raportor), judecatori,

avocat general: domnul P. Léger,
grefier: doamna M.-F. Contet, administrator principal,

dupa examinarea observatiilor scrise prezentate:

— pentru Libertel Groep BV, de catre D. W. F. Verkade si D. J. G. Visser, Advocaten,

— pentru Benelux-Merkenbureau, de catre C. J. J. C. van Nispen, Advocaat,

— pentru Guvernul Tarilor de Jos, de doamnaH. G. Sevenster, in calitate de agent,

— pentru Guvernul Regatului Unit, de doamna R. Magrill, in calitate de agent, asistata de
domnul D. Alexander, barrister,

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii N. B. Rasmussen si H. M. H.
Speyart, in calitate de agenti,

avand in vedere raportul de sedinta,

dupa ascultarea observatiilor orale ale Benelux-Merkenbureau, reprezentat de catre C. J. J.
C. van Nispen, ae Guvernului Tarilor de Jos, reprezentat de doamna J. van Bakel, in
calitate de agent, ale Guvernului Regatului Unit, reprezentat de domnul M. Tappin,
barrister si ale Comisiei, reprezentata de domnul H. M. H. Speyart, in sedinta din 30 aprilie
2002,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general prezentate in sedinta din 12 noiembrie
2002,

pronunta prezenta



Hotarare

1. Prinordonantadin 23 februarie 2001, primita de Curte la5 martie 2001, Hoge Raad
der Nederlanden a adresat, in temeiul articolului 234 din Tratatul CE, patru intrebari
preliminare privind interpretarea articolului 3 din Prima Directiva 89/104/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu
privire la marci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 92, denumita Tn
continuare , directiva’).

2. Aceste intrebari au fost adresate n cadrul litigiului dintre societatea Libertel Groep
BV (denumita in continuare , Libertel”) si Benelux-Merkenbureau (Biroul pentru
marci a Benelux, denumit Tn continuare ,,BMB”) privind refuzul acestuia din urma
de a aproba inregistrarea culorii portocalii ca marca pentru produse si servicii de
telecomunicatii, solicitata de catre Libertel.

Cadrul juridic

Convenyia de la Paris

3. Pe plan international, dreptul marcilor este reglementat de Conventia pentru
protectia proprietatii industriale, semnata la Paris la 20 martie 1883, astfel cum a
fost revizuita ultima data la Stockholm la 14 iulie 1967 (Seria Trataelor
Organizatiei Natiunilor Unite, nr. 11851, volum 828, p. 305-388, denumita n
continuare ,Conventia de la Paris’). Toate sdatele membre sunt parti la aceasta
conventie.

4. Conventia de la Paris prevede, la articolul 6 quinquies litera (B) punctul (2), ca
marcilor le poate fi refuzata Tnregistrarea sau pot fi invalidate atunci cand sunt
lipsite de orice caracter distinctiv.

5. Articolul 6 quinquies litera (C) punctul (1) din Conventia de la Paris prevede:

»Pentru a aprecia daca marca este susceptibila de protectie, va trebui si se tind seama de
toate circumstantele de fapt, mai ales de durata folosirii marcii”.

Legislasia comunitara

6. Articolul 2 din directiva, intitulat ,, Semne care pot sa constituie 0 marca”, prevede:



,Pot constitui marci toate semnele apte de o reprezentare grafica, in special cuvintele,
inclusiv numele de persoane, desenele, literele, cifrele, forma produsului sau a ambalgjului
sau, cu conditia ca astfel de semne si fie capabile si distinga produsele sau serviciile unei
intreprinderi de cele ale altor intreprinderi”.

7. Articolul 3 din directiva, intitulat ,Motive de refuz sau de nulitate”, prevede, la
aineatele (1) si (3):

»(1) Sunt refuzate inregistrarii sau pot i fie declarate nule, daca sunt inregistrate:

(a) semnele care nu pot constitui 0 marca;

(b) marcile fara caracter distinctiv;

(c) marcile care sunt compuse exclusiv din semne sau indicii putand servi, in comert,
pentru a desemna felul, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, provenienta geografica
sau data fabricatiei produsului sau a prestarii de servicii sau alte caracteristici ale acestora;

(d) marcile care sunt compuse exclusiv din semne sau indicii devenite uzuale n limbajul
curent sau Tn practicile bona fide si constante ale comertului;

(e) semnele constituite exclusiv:

—din formaimpusa de chiar natura produsului;

— din forma produsului necesar obtinerii unui rezultat tehnic;

—din forma care da valoare substantiala produsului;

[..]

(3) Unei marci nu i serefuza inregistrarea sau, daca este Tnregistrata, nu poate fi declarata
nula in conformitate cu alineatul (1) litera (b), (¢) sau (d) daca, nhainte de data cererii de
inregistrare si dupi utilizarea ei, aceasta a dobandit un caracter distinctiv. In plus, statele
membre pot prevedea ca prezenta dispozitie sa se aplice si atunci cand caracterul distinctiv
afost dobandit dupa cererea de inregistrare sau dupa inregistrare”.

8. Articolul 6 din directiva precizeaza:



»(1) Dreptul conferit de marca nu permite titularului sau sa interzica unui tert utilizarea, in
cadrul comertului,

() anumelui si aadresei sale;

(b) aindicatiilor privind felul, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, originea geografica
sau data fabricatiel produsului sau a prestarii serviciului sau a altor caracteristici ale
acestora,

(c) a marcii, atunci cand aceasta se impune pentru indicarea destinatiei unui produs sau
unui serviciu, in special ca accesorii sau piese detasate,

atét timp cat sunt folosite conform practicilor loiale in domeniul industrial sau comercial.

(2) Dreptul conferit de marca nu permite titularului sau sa interzica unui tert utilizarea, in
cadrul comertului, a unui drept anterior cu aplicabilitate locala daca acest drept este
recunoscut prin legislatia statului membru Tn cauza si in limita teritoriului in care el este
recunoscut”.

Legea uniforma a Benelux privind marcile

9. Regatul Belgiei, Marele Ducat al Luxemburgului si Regatul Tarilor de Jos si-au
consemnat dreptul marcilor Tntr-o lege comuna, Legea uniforma a Benelux privind
marcile (Trb. 1962, 58). Aceasta lege a fost modificata, cu efect din 1 ianuarie
1996, de Protocolul din 2 decembrie 1992 de modificare a legii mentionate anterior
(Trb. 1993, 12), pentru transpunerea directivei in ordinea juridica a acestor trei state
membre.

10. Articolul 6 bis din Legea uniforma a Benelux privind marcile, astfel cum a fost
modificata (denumita in continuare ,LBM”), prevede:

»1. Biroul pentru marci al Benelux refuza Tnregistrarea unei depuneri in cazul in care
considera ca:

a) semnul depus nu constituie 0 marca in sensul articolului 1, Tn special din cauza lipsel
oricarui caracter distinctiv, astfel cum se prevede la articolul 6 quinquies litera (B) punctul
(2) din Conventia de la Paris;

b) depunerea serefera la o marca mentionata la articolul 4 punctele (1) si (2).



2. Refuzul de inregistrare trebuie sa se refere in intregime la semnul care constituie marca.
Acesta se poate limita la unul sau mai multe dintre produsele pentru care este destinata
marca.

3. Biroul Benelux informeaza n scris si fara intarziere solicitantul cu privire la intentia sa
de a refuza inregistrarea, integral sau partial, precizéndu-i motivele si oferindu-i
posibilitatea de a raspunde intr-un termen care trebuie stabilit de un regulament de punere
n aplicare.

4. Tn cazul in care obiectiile Biroului Benelux Tmpotriva inregistrarii nu au fost retrase in
termenul stabilit, inregistrarea depunerii este refuzata integral sau partial. Biroul Benelux
infformeaza Tn scris si fara intérziere solicitantul, precizand motivele refuzului i
mentionand calea de atac Tmpotriva acestei decizii, mentionata la articolul 6 ter.

5. Refuzul de a inregistra depunerea pentru toate produsele sau pentru o parte dintre
produse are ca rezultat nulitatea totala sau partiala a depunerii. Aceasta nulitate produce
efecte abia dupa expirarea termenului de introducere aunel actiuni, mentionat la articolul 6
ter, fara sd fie introdusd o actiune sau dupa respingerea irevocabila a cererii de ordonare a
Tnregistrarii”.

11. Articolul 6 ter din LBM prevede:

»Solicitantul poate, Tn termen de doua luni de la comunicarea prevazuta la articolul 6 bis al
patrulea paragraf, sa introduca in fata Curtii de Apel din Bruxelles, a Gerechtshof din Haga
sau a Curtii de Apel din Luxemburg o cerere pentru obtinerea unui ordin de inregistrare a
depunerii. Curtea competenta din punct de vedere teritorial este stabilita in functie de
adresa solicitantului, adresa mandatarului sau adresa postala mentionata la depunere”.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

12. Libertel este o societate cu sediul in Tarile de Jos, a carei activitate principala
consta n furnizarea de servicii de telecomunicatii mobile.

13. BMB este autoritatea competenta in domeniul marcilor pentru Regatul Belgiei,
Marele Ducat a Luxemburgului si Regatul Tarilor de Jos. Tncepand cu 1 ianuarie
1996, BMB este insircinata s examineze depunerile de marci in lumina motivelor
absolute de refuz.

14. La 27 august 1996, Libertel a depus la BMB o culoare portocalie ca marca pentru
anumite produse si servicii de telecomunicatii, si anume, n ceea ce priveste produse
din clasa 9, echipament de telecomunicatii si Tn ceea ce priveste serviciile din
clasele 35-38, serviciile de telecomunicatii, precum si serviciile de gestiune
materiala, financiara si tehnica a mijloacelor de telecomunicatii.



15. Formularul depunerii continea, Tn spatiul destinat reproducerii marcii, o suprafata
patrata de culoare portocalie si, Tn spatiul destinat descrierii marcii, mentiunea
»portocaliu”, fara afi mentionat vreun cod de culoare.

16. Prin scrisoarea din 21 februarie 1997, BMB ainformat Libertel ca refuza provizoriu
inregistrarea acestui semn. Acesta a considerat ca, deoarece Libertel nu a
demonstrat ca semnul depus, compus exclusiv din culoarea portocalie, a dobandit
un caracter distinctiv prin utilizare, acest semn era lipsit de orice caracter distinctiv
n sensul articolului 6 bisalineatul (1) litera(a) din LBM.

17. Libertel a contestat acest refuz provizoriu. Considerand ca nu era necesar sa
reexamineze acest refuz, BMB a comunicat refuzul sau definitiv prin scrisoarea din
10 septembrie 1997.

18. Tn conformitate cu articolul 6 ter din LBM, Libertel a introdus o actiune impotriva
acestui refuz, n fata Gerechtshof te ‘s-Gravenhage (Tarile de Jos), care a fost
respinsa prin Hotararea din 4 iunie 1998.

19. La3 august 1998, Libertel aformulat recursin fata Hoge Raad der Nederlanden.

20.Tn cadrul examinarii acestui litigiu de citre Hoge Raad, au aparut intrebari cu
privire la aplicarea corecta a articolului 6 bis alineatul (1) litera (a) din LBM si, prin
urmare, de asemenea cu privire la interpretarea articolului 3 alineatul (1) litera (b)
din directiva. Tn consecinti, Hoge Raad a adresat Curtii, prin ordonanta din 23
februarie 2001, urmatoarele intrebari preliminare;

,1) O simpla culoare specifica, reprodusi ca atare sau desemnata printr-un cod
international, poate sa prezinte, pentru anumite produse si servicii, un caracter distinctiv in
sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din directiva?

2) Tn cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

a) In ce situatii se poate admite ci o simpla culoare specifici are un caracter distinctiv in
sensul mentionat mai sus?

b) Faptul ca Tnregistrarea este solicitata pentru un numar mare de produse sau de servicii
sau pentru un produs sau serviciu specific sau pentru un grup specific de produse sau
servicii poate s modifice raspunsul la prima intrebare?

3) Pentru a aprecia caracterul distinctiv pe care o anumita culoare il poate prezenta ca
marca, este necesar si se examineze daca exista un interes general ca aceasta culoare sa



ramana la dispozitia tuturor, precum in cazul semnelor care desemneaza o provenientd
geografica?

4) Pentru a raspunde la intrebarea daca un semn depus in calitate de marca poseda un
caracter distinctiv in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din directiva, Biroul pentru
marci al Benelux trebuie si se limiteze la o apreciere in abstracto a acestui caracter
distinctiv sau trebuie sa tind seama de toate circumstantele concrete din speta si in special
de utilizarea acestui semn si de felul n care acesta este utilizat?’

Cu privirelaintrebarile preliminare

Considerente preliminare

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Intrebirile preliminare, care se referd la articolul 3 din directiva, urmaresc si
stabileasca daca si, dupa caz, in ce conditii 0 culoare in sine, fara delimitare n
spatiu, poate avea un caracter distinctiv pentru anumite produse sau servicii.

Pentru examinarea acestor intrebari, este necesar sa se stabileasca in prealabil daca
o0 culoare in sine poate sa constituie o marca in temeiul articolului 2 din directiva.

Tn acest scop, o culoare trebuie si indeplineasci trei conditii. Tn primul rand, trebuie
si fie un semn. Tn al doilea rand, acest semn trebuie si fie apt de o reprezentare
grafica. Tn al treilea rand, acest semn trebuie si poata distinge produsele sau
serviciile unei intreprinderi de cele ale altor intreprinderi.

Consiliul Uniunii Europene si Comisia au facut o declaratie comuna, consemnata in
procesul verbal al Consiliului cu ocazia adoptarii directivei, conform careia
»considera ca articolul 2 nu exclude posibilitatea [...] de a inregistra ca marca o
combinatie de culori sau o singura culoare [...] cu conditia ca asemenea semne si
poata distinge produsele sau serviciile unei intreprinderi de cele ale altor
intreprinderi” (JO OAPI nr. 5/96, p. 607).

Cu toate acestea, 0 asemenea declaratie nu poate fi folosita pentru interpretarea unei
dispozitii din legislatia secundara comunitara in cazul n care, precum in speta, nu
se face nicio referire la continutul acesteia Tn textul dispozitiei Tn cauza si, prin
urmare, nu are valoare juridica (Hotaréarea din 26 februarie 1991, Antonissen, cauza
C-292/89, Rec., p. 1-745, punctul 18 si Hotarérea din 29 mai 1997, VAG Sverige,
cauza C-329/95, Rec., p. 1-2675, punctul 23). De asemenea, Consiliul si Comisia au
recunoscut in mod expres aceasta limitare in preambulul declaratiei acestora,
conform caruia ,intrucat declaratiile Consiliului si ale Comisiei, al caror text
figureaza mai jos, nu fac parte din textul legislativ, acestea nu aduc atingere
interpretarii textului in cauza de catre Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene”.

Tn consecinti, este de competenta Curtii si stabileasca daca articolul 2 din directiva
trebuie s fie interpretat in sensul ca o culoare n sine poate constitui 0 marca.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

In aceasta privinta, trebuie subliniat faptul ca nu se poate presupune ci o culoare in
sine poate constitui un semn. Tn mod normal, o culoare este o sSimpla proprietate a
lucrurilor. Totusi, aceasta poate constitui un semn. Acest lucru depinde de contextul
n care este utilizata culoarea. Dar, 0 culoare in sine poate, in legatura cu un produs
Sall un serviciu, sa congtituie un semn.

n plus, astfel cum a hotarét deja Curtea, o reprezentare grafica, in sensul articolului
2 din directiva, trebuie sa permita semnului sa fie reprezentat vizual, in special prin
intermediul imaginilor, liniilor sau caracterelor, astfel incét sa poata fi identificat cu
exactitate (Hotararea din 12 decembrie 2002, Sieckmann, cauza C-273/00, Rec., p.
1-11737, punctul 46).

Pentru asi ndeplini functia, reprezentarea grafica, in sensul articolului 2 din
directiva, trebuie si fie clara, precisa, completa, usor accesibila, inteligibila,
durabila si obiectiva (Hotarérea Sieckmann, mentionata anterior, punctele 47-55).

In speta, intrebarea adresata Curtii se refera la cererea de nregistrare a unei culori
n sine, a carei reprezentare consta dintr-o mostra de culoare pe o suprafata plana,
dintr-o descriere verbala a culorii si/sau dintr-un cod de identificare a culorii
recunoscut international.

O simpla mostra aunei culori nu indeplineste totusi cerintele mentionate la punctele
28 si 29 din prezenta hotarére.

Tn special, 0 mostra aunei culori se poate deteriora in timp. Nu este exclus faptul ca
anumite suporturi permit Tnregistrarea unei culori in mod nealterabil. Cu toate
acestea, alte suporturi, in special hértia, nu pot protegja nuanta de culoare de efectele
trecerii timpului. Tntr-un asemenea caz, depunerea unei mostre dintr-o culoare nu
prezinta caracterul durabil impus la articolul 2 din directiva (a se vedea Hotarérea
Sieckmann, mentionata anterior, punctul 53).

Rezulta ca depunerea unei mostre dintr-o culoare nu constituie in sine o
reprezentare grafica in sensul articolului 2 din directiva.

Tn schimb, descrierea verbala a unei culori, in masura in care este formata din
cuvinte compuse din caractere, constituie o reprezentare grafica a acesteia (a se
vedea, Tn acest sens, Hotarérea Sieckmann, mentionata anterior, punctul 70).

O descriere verbala a culorii nu indeplineste in toate cazurile, in mod necesar,
conditiile mentionate la punctele 28 si 29 din prezenta hotarére. Aceasta problema
trebuie sa fie analizata in lumina circumstantelor din fiecare caz n speta.

Prin urmare, asocierea unei mostre de culoare cu 0 descriere verbala a acesteia
poate congtitui 0 reprezentare grafica Tn sensul articolului 2 din directiva, cu
conditia ca descrierea sa fie clara, precisa, completa, usor accesibila, inteligibila si
obiectiva.



37. Pentru aceleasi motive ca si cele evocate la punctul 34 din prezenta hotarére,
desemnarea unei culori prin intermediul unui cod de identificare recunoscut
international poate fi considerata ca fiind o reprezentare grafica. Asemenea coduri
sunt considerate precise si stabile.

38.1n cazul in care 0 mostra dintr-o culoare, insotiti de o descriere verbala, nu
indeplineste conditiile stabilite la articolul 2 din directiva pentru a constitui o
reprezentare grafica, in special din lipsa preciziei sau durabilitatii, aceasta lipsa
poate, dupa caz, sa fie compensata prin adaugarea unei denumiri a culorii prin
intermediul unui cod de identificare recunoscut international.

39.1Tn ceea ce priveste problema stabilirii daci o culoare in sine poate si distinga
produsele sau serviciile unei intreprinderi de cele ale altor ntreprinderi, in sensul
articolului 2 din directiva, trebuie si se stabileasca daca culorile Tn sine pot sau nu
s transmita informatii precise, in special Tn ceea ce priveste originea unui produs
Sau a unui serviciu.

40. Tn aceadta privinta, trebuie faptul amintit ca, desi culorile pot da nastere la anumite
sentimente si asocieri de idei, in schimb, prin insasi natura acestora, sunt putin apte
sa comunice informatii precise, cu atat mai putin cu cét acestea sunt utilizate in mod
obisnuit si pe scara larga in publicitate si in comercializarea unor produse si servicii
datorita puterii lor de atractie, fara atransmite un mesaj precis.

41. Totusi, din aceasta constatare de fapt nu se poate deduce in mod justificat ca, in
principiu, culorile n sine nu pot fi capabile s distinga produsele sau serviciile unei
intreprinderi de cele ale altor intreprinderi. Tntr-adevir, nu poate fi exclus faptul ci
exista situatii in care o culoare in sine poate servi drept indicatie de origine a
produselor sau serviciilor unei intreprinderi. Prin urmare, trebuie admis faptul ca
culorile in sine pot fi capabile sa distinga produsele sau serviciile unei intreprinderi
de cele ale altor intreprinderi, Tn sensul articolului 2 din directiva.

42. Din cele mentionate anterior rezulta ca o culoare in sine poate sa constituie, n
conditiile descrise anterior, 0 marca in temeiul articolului 2 din directiva.

43. Examinarea intrebarilor preliminare este posibila in lumina considerentelor
prezentate la punctele 22-42 din prezenta hotarare.

Cu privirelaatreiaintrebare

44.Tn primul rand, trebuie examinata a treia intrebare, prin care instanta nationala
doreste sa afle daca, pentru aprecierea caracterului distinctiv pe care o anumita
culoare 1l poate avea in calitate de marca, este necesar sa se examineze daca exista
un interes general ca aceasta culoare si ramana la dispozitia tuturor, astfel cum este
cazul semnelor care desemneaza o provenienta geografica.



45.

46.

47.

48.

49.

50.

Sl

52.

Conform anumitor observatii prezentate Curtii, cu mijloacele tehnice actuale este
posibila distingerea unui numar foarte mare de nuante de culori. Aceasta afirmatie
poate fi adevarata, dar nu este relevanta pentru prezenta intrebare. Pentru a stabili
daca o culoare in sine poate fi Tnregistrata ca marca, este necesar sa se priveasca din
punctul de vedere al publicului relevant.

In lipsa oricirei indicatii contrare in ordonanta de trimitere, trebuie si se considere
ca actiunea principalda se refera la produse si servicii destinate tuturor
consumatorilor. Prin urmare, trebuie si se considere ca, in speta, publicul relevant
este congtituit de consumatorul mediu, normal informat si suficient de atent si de
avizat (ase vedea Hotararea din 22 iunie 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, cauza C-
342/97, Rec., p. 1-3819, punctul 26).

Numarul de culori pe care acest public le poate distinge este limitat, deoarece are
rareori posibilitatea de a compara in mod direct produse care au diferite nuante de
culori. Rezulta ca numarul de culori diferite efectiv disponibile, in calitate de
potentiale marci, pentru distingerea produselor sau a serviciilor, trebuie sa fie

considerat cafiind redus.

Conform unel jurisprudente constante, dreptul asupra marcii constituie un element
esential a sistemului de concurenta nedenaturata, pe care Tratatul CE urmareste si-
| stabileasca si sa-| mentina (a se vedea Hotarérea din 17 octombrie 1990, HAG 11,
cauza C-10/89, Rec., p. 1-3711, punctul 13 si Hotararea din 23 februarie 1999,
BMW, cauza C-63/97, Rec., p. 1-905, punctul 62). Drepturile si puterile pe care
marca le confera titularului acesteia trebuie si fie examinate Tn functie de acest
obiectiv.

Tn plus, in conformitate cu articolul 5 alineatul (1) din directiva, marca inregistrata
confera titularului acesteia, pentru anumite produse sau servicii, un drept exclusiv

care 1i permite s monopolizeze semnul nregistrat drept marca pe o perioada
nedeterminata.

Posibilitatea de a inregistra 0 marca poate face obiectul unor restrictii intemeiate pe
interesul public.

Prin urmare, diversele motive de refuzare ainregistrarii, enumerate la articolul 3 din
directiva, trebuie sa fie interpretate in lumina interesului general care sta la baza
fiecaruia dintre acestea (a se vedea Hotarérea din 18 iunie 2002, Philips, cauza C-
299/99, Rec., p. 1-5475, punctul 77).

In ceea ce priveste articolul 3 alineatul (1) litera (¢) din directivd, Curtea a

recunoscut ca aceasta dispozitie urmareste un obiectiv de interes general, care
impune ca semnele sau indicatiile care descriu categoriile de produse sau servicii
pentru care este solicitata Tnregistrarea sa poata fi utilizate liber de catre toti
(Hotarérea din 4 mai 1999, Windsurfing Chiemsee, cauzele conexate C-108/97 si
C-109/97, Rec., p. 1-2779, punctul 25 si Hotararea din 8 aprilie 2003, Linde si altii,
cauzele conexate C-53/01 - C-55/01, Rec., p. 1-3161, punctul 73).



53.Tn mod similar, In ceea ce priveste articolul 3 alineatul (1) litera (€) din directiva,

55.

56.

S7.

58.

59.

Curtea a afirmat deja ca aceasta dispozitie urmareste un obiectiv de interes general,
care impune ca o forma, ale carel caracteristici esentiale raspund unei functii
tehnice si au fost alese pentru a o indeplini, sa poata fi utilizata in mod liber de toti
(Hotararea Philips, punctul 80 si Hotarérea Linde si altii, punctul 72, mentionate
anterior).

.Tn ceea ce priveste inregistrarea ca marci a culorilor in sine, fara delimitare in

gpatiu, numarul redus de culori disponibile efectiv are carezultat faptul ca un numar
mic de inregistrari de marci pentru anumite servicii sau produse ar putea epuiza
toata paleta de culori disponibile. Un monopol atét de extins ar fi incompatibil cu
un sistem de concurenta nedenaturata, in special prin faptul ca risca si creeze un
avantaj concurential nelegitim in favoarea unui singur operator economic. De
asemenea, posibilitatea ca operatorii deja stabiliti si nregistreze in favoarea lor
toate culorile disponibile efectiv, in detrimentul unor operatori noi, nu ar conduce la
dezvoltarea economica si la promovarea spiritului antreprenorial.

Prin urmare, trebuie recunoscut, in domeniul dreptului comunitar al marcilor, un
interes general de a nu restrange in mod necorespunzator disponibilitatea culorilor
pentru ceilalti operatori care ofera produse sau servicii de tipul celor pentru care
este solicitata Tnregistrarea.

Cu céat este mai mare numarul produselor sau serviciilor pentru care este solicitata
Tnregistrarea marcii, cu atét este mai mare posibilitatea ca dreptul exclusiv conferit
eventual de catre marca sa prezinte un caracter excesiv si sa intre in conflict cu
mentinerea unui sistem de concurenta nedenaturata si cu interesul general de a nu
restrange in mod necorespunzator disponibilitatea culorilor pentru ceilalti operatori
care ofera produse sau servicii de tipul celor pentru care este solicitata inregistrarea.

In observatiile sale, Comisia sustine faptul ci ideea ci anumite semne trebuie si
ramana disponibile si, prin urmare, nu pot si beneficieze de o protectie este
exprimata mai degraba la articolul 6 din directiva decét la articolele 2 si 3 din
aceasta. Acest argument nu poate fi acceptat.

Articolul 6 din directiva priveste limitarea efectelor marcii dupa inregistrarea
acesteia. Argumentul Comisiel propune existenta unui control minim al motivelor
de refuz prevazute la articolul 3 din directiva, cu ocazia examinarii cererii de
Tnregistrare, riscul insusirii de catre operatori a anumitor semne care trebuie sa
ramana disponibile fiind neutralizat de limitele impuse, in temeiul articolului 6, Tn
momentul punerii in aplicare a efectelor marcii inregistrate. Aceasta abordare este
echivalenta, in esenta, cu retragerea aprecierii motivelor de refuz, care figureaza la
articolul 3 din directiva, de la autoritatea competenta in momentul inregistrarii
marcii, pentru transferarea acesteia catre instantele nsarcinate cu garantarea
exercitarii concrete adrepturilor conferite de marca.

O asemenea abordare este incompatibila cu sistemul directivel, care se bazeaza pe
un control anterior Tnregistrarii si nu pe un control a posteriori. Nimic din directiva
Nnu sugereaza ca articolul 6 din aceasta conduce la o astfel de concluzie. Dimpotriva,
numarul si caracterul detaliat al obstacolelor Tn calea inregistrarii, precizate la



60.

articolele 2 si 3 din directiva, precum si paleta larga de cai de atac disponibile in caz
de refuz, indica faptul ca examinarea efectuata cu ocazia solicitarii Tnregistrarii nu
trebuie si fie minima. Aceasta examinare trebuie s fie stricta si completa, pentru a
evita Tnregistrarea necorespunzatoare a unor marci. Astfel cum a hotara deja
Curtea, este necesar, din motive de securitate juridica si de buna administrare, sa se
garanteze faptul ca nu sunt Tnregistrate marcile a caror utilizare ar putea fi
contestata cu succes in fata instantelor (Hotararea din 29 septembrie 1998, Canon,
cauza C-39/97, Rec., p. 1-5507, punctul 21).

Prin urmare, trebuie si se raspunda la a treia intrebare preliminara ca, pentru
aprecierea caracterului distinct pe care o anumita culoare il poate prezenta in
calitate de marca, este necesar si se tina seama de interesul general de a nu
restrange in mod necorespunzator disponibilitatea culorilor pentru ceilalti operatori
care ofera produse sau servicii de tipul celor pentru care este solicitata inregistrarea.

Cu privire la prima intrebare si a doua intrebare litera (a)

61.

62.

63.

65.

Prin prima ntrebare si a doua intrebare litera (a), instanta nationala doreste sa afle,
Tn esenta, daca si, dupa caz, n ce conditii 0 culoare in sine poate fi recunoscuta ca
avand un caracter distinctiv in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) si
articolului 3 alineatul (3) din directiva.

Conform unei jurisprudente constante, functia esentiala a marcii este de a garanta
consumatorului sau utilizatorului final identitatea de origine a produsului sau a
serviciului marcat, permitandu-i acestuia sa distinga, fara nicio posibilitate de
confuzie, acest produs sau serviciu de cele care au o alta provenienta (a se vedea, in
gpecial, Hotardrea Canon, mentionata anterior, punctul 28 si Hotarérea din 4
octombrie 2001, Merz & Krell, cauza C-517/99, Rec., p. 1-6959, punctul 22). O
marca trebuie sa distinga produsele sau serviciile in cauza ca provenind de la o
anumita Tntreprindere. Tn aceasta privinta, trebuie si se tinad seama atét de utilizarea
obignuita a marcilor caindicatie de origine in sectoarele in cauza, cét si de perceptia
publicului relevant.

Publicul relevant, astfel cum este definit la punctul 46 din prezenta hotarére, este
constituit din consumatorul mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat.

. Trebuie si se tinda seama de faptul ca doar rareori consumatorul mediu are

posibilitatea de a efectua o comparatie directa a diferitelor marci, Tnsa trebuie sa
aiba incredere n imaginea imperfecta pe care a pastrat-o in memorie (a se vedea, in
contexte diferite, Hotararea Lloyd Schuhfabrik Meyer, mentionata anterior, punctul
26 si Hotararea din 20 martie 2003, LTJ Diffusion, cauza C-291/00, Rec., p. 1-2799,
punctul 52).

Perceptia publicului relevant nu este in mod necesar aceeasi in cazul unui semn
format dintr-o culoare in sine precum in cazul unei marci verbale sau figurative,
care consta dintr-un semn independent de aspectul produselor pe care le
desemneaza. Desi publicul are obiceiul de a percepe imediat marcile verbale sau



figurative ca fiind semne de identificare a originii produsului, acest lucru nu este
valabil Tn mod necesar si Th cazul Tn care semnul se confunda cu aspectul produsului
pentru care este solicitata Tnregistrarea semnului ca marca. Consumatorii nu au
obiceiul si faca presupuneri cu privire la originea produselor pe baza culorii
acestora sau a ambalajului acestora, in lipsa oricarui element grafic sau textual,
deoarece 0 culoare in sine nu este, in principiu, utilizata ca mijloc de identificare, in
practica comerciala actuala. O culoare in sine nu are in mod normal proprietatea
inerenta de a distinge produsele unei anumite intreprinderi.

66.1n cazul unei culori in sine, existenta unui caracter distinctiv Tnaintea oricarei
utilizari poate fi conceputa numai in circumstante exceptionale si in special in cazul
in care numarul produselor sau serviciilor pentru care este solicitatda marca este
foarte limitat si piata relevanta este foarte specifica.

67. Cu toate acestea, chiar daca o culoare in sine nu are ab initio un caracter distinctiv
n sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din directiva, aceasta poate sa 1l obtina,
n raport cu produsele sau serviciile revendicate, in urma utilizarii acesteia in
conformitate cu articolul 3 alineatul (3). Un asemenea caracter poate fi obtinut, in
special, dupa un proces normal de familiarizare a publicului in cauza. Tntr-un
asemenea caz, autoritatea competenta este obligata si efectueze o evaluare globala a
elementelor care pot demonstra ca marca a devenit apta sa identifice produsul in
cauza ca provenind dintr-o anumita intreprindere si, prin urmare, sa distinga acest
produs de cele ale altor intreprinderi (Hotararea Windsurfing Chiemsee, mentionata
anterior, punctul 49).

68. Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima intrebare preliminara ca o culoare in
sine, fara delimitare n spatiu, poate prezenta, pentru anumite produse si servicii, un
caracter distinctiv in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) si a articolului 3
alineatul (3) din directiva, cu conditia, Tn special, ca aceasta si poata face obiectul
unei reprezentari grafice care i fie clard, precisi, completa, usor accesibila,
inteligibila, durabila si obiectiva. Aceasta ultima conditie nu poate fi Tndeplinita de
simpla reproducere pe hértie a culorii in cauza, dar poate fi indeplinita prin
desemnarea acestei culori printr-un cod de identificare recunoscut international.

69. Trebuie sa se raspunda la a doua intrebare preliminara litera (@) ca o culoare in sine
poate fi recunoscuta ca avand un caracter distinctiv, Tn sensul articolului 3 alineatul
(2) litera(b) si al articolului 3 alineatul (3) din directiva, cu conditia ca, in raport cu
perceptia publicului relevant, marca sa fie apta sa identifice produsul sau serviciul
pentru care este solicitata inregistrarea ca provenind de la o anumita intreprindere si
sa distinga acest produs sau acest serviciu de cele ale altor ntreprinderi.

Cu privire la a doua intrebare litera (b)

70. Prin a doua intrebare litera (b), instanta nationala doreste sa afle daca faptul ca
Tnregistrarea ca marca a unei culori n sine este solicitata pentru un numar mare de
produse sau de servicii sau pentru un anumit produs sau serviciu sau pentru un
anumit grup de produse sau de servicii, este relevant pentru a aprecia daca aceasta



71.

culoare are un caracter distinctiv in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din
directiva.

Avéand in vedere considerentele prezentate la punctele 56, 66 si 67 din prezenta
hotarare, trebuie 53 seraspunda la a doua intrebare preliminara litera (b) ca faptul ca
Tnregistrarea ca marca a unei culori n sine este solicitata pentru un numar mare de
produse sau de servicii sau pentru un anumit produs sau serviciu sau pentru un
anumit grup de produse sau de servicii, este relevant, Tmpreuna cu celelalte
circumstante ale cazului Tn speta, atét pentru aprecierea caracterului distinctiv al
culorii pentru care este solicitata inregistrarea, cat si pentru a aprecia daca
Tnregistrarea acesteia ar contraveni interesului general de a nu restrange in mod
necorespunzator disponibilitatea culorilor pentru ceilalti operatori care ofera
produse sau servicii de tipul celor pentru care este solicitata inregistrarea.

Cu privirela a patra intrebare

72.

73.

74.

75.

76.

Prin a patra intrebare, instanta nationala doreste si afle, in esenta, daca, pentru a
aprecia daca 0 marca poseda un caracter distinctiv in sensul articolului 3 alineatul
() litera (b) si a articolului 3 alineatul (3) din directiva, autoritatea competenta in
domeniul nregistrarii marcilor trebuie sa efectueze o examinare abstracta sau
concreta, tinand seama de toate circumstantele cazului Tn speta si in special de felul
n care afost utilizata marca

Trebuie sa se congtate, in primul rénd, ca al doisprezecelea considerent din directiva
prevede ca , toate statele membre ale Comunitatii sunt parte la Conventia de la Paris
privind protectia proprietatii industriale” si ca ,se impune armonizarea completa a
dispozitiilor prezentei directive cu cele ale Conventiel de la Paris’.

Articolul 6 quinquies litera (C) punctul (1) din Conventia de la Paris prevede ca
»pentru a se aprecia daca marca este susceptibila de protectie, va trebui sa se tina
seama de toate circumstantele de fapt, mai ales de durata folosirii marcii”.

In al doilea rand, inregistrarea unui semn ca marca este intotdeauna solicitata in
ceea ce priveste produsele si serviciile mentionate Tn cererea de inregistrare. Astfel,
caracterul distinctiv al unei marci trebuie sa fie apreciat, pe de o parte, n raport cu
produsele sau serviciile pentru care este solicitata inregistrarea si, pe de alta parte,
n raport cu perceptia pe care o are publicul relevant fata de aceasta.

Deoarece autoritatea competenta in domeniul Tnregistrarii marcilor trebuie sa se
asigure ca semnul nu este lipsit de caracter distinctiv in ceea ce priveste produsele
sau serviciile intreprinderii care solicita inregistrarea acestuia ca marca, aceasta nu
trebuie sa efectueze o examinare in abstracto, ci aceasta examinare trebuie si fie
efectuata Tn mod necesar in concreto. Aceasta examinare trebuie si tina seama de
toate circumstantele relevante ale cazului Tn speta, inclusiv, dupa caz, de felul n
care afost utilizat semnul pentru care este solicitata inregistrarea ca marca.



77. Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare preliminara ca, pentru a

aprecia daca 0 marca poseda un caracter distinctiv in sensul articolului 3 alineatul
() litera (b) si a articolului 3 alineatul (3) din directiva, autoritatea competenta in
domeniul Tnregistrarii marcilor trebuie sa efectueze o examinare concreta, tinand
seama de toate circumstantele cazului in speta si n special de felul Tn care a fost
utilizata marca

Cu privirela cheltuielile de judecati

78. Cheltuielile efectuate de catre Guvernul Tarilor de Jos si de catre Guvernul

Regatului Unit, precum si de catre Comisie, care au prezentat observatii Curtii, nu
pot face obiectul unei rambursari. Intrucét procedura are, in raport cu partile din
actiunea principala, un caracter incidental fatd de procedura din fata instantel

nationale, este de competenta acestel instante si se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,

CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarile care i-au fost adresate de catre Hoge Raad der
Nederlanden, prin ordonanta din 23 februarie 2001, declara:

1)

2)

3)

O culoare in sing, fara delimitare in spatiu, poate prezenta, pentru anumite
produse si servicii, un caracter distinctiv in sensul articolului 3 alineatul (1)
litera (b) si al articolului 3 alineatul (3) din Prima Directiva 89/104/CEE a
Consliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre
cu privire la marci, cu conditia, in special, ca aceasta sa poata face obiectul
une reprezentari grafice care sa fie clara, precisi, completa, usor accesbila,
inteligibila, durabila si obiectiva. Aceasta ultima conditie nu poate fi
indeplinita prin ssmpla reproducere pe hartie a culorii Tn cauzi, dar poate fi
indeplinita prin desemnarea acestel culori printr-un cod de identificare
recunoscut international.

Pentru aprecierea caracterului distinct pe care o anumita culoare il poate
prezentain calitate de marca, este necesar sa se tina seama deinteresul general
de a nu restrange in mod necorespunzator disponibilitatea culorilor pentru
ceilalti operatori care ofera produse sau servicii detipul celor pentru care este
solicitata inregistrarea.

O culoarein sine poate fi recunoscuta ca avand un caracter distinctiv, Tn sensul
articolului 3 alineatul (1) litera (b) si al articolului 3 alineatul (3) din Directiva
89/104, cu conditia ca, in raport cu perceptia publicului relevant, marca sa fie

-

apta sa identifice produsul sau serviciul pentru care este solicitata



4)

5)

inregistrarea ca provenind de la o anumita intreprindere si sa distinga acest
produs sau acest serviciu de cele ale altor intreprinderi.

Faptul ca inregistrarea ca marca a une culori in sine este solicitata pentru un
numir mare de produse sau de servicii sau pentru un anumit produs sau
serviciu sau pentru un anumit grup de produse sau de servicii este relevant,
Tmpreuna cu celelalte circumstante ale cazului Tn speta, atat pentru aprecierea
caracterului distinctiv al culorii pentru care este solicitata inregistrarea, cat si
pentru a aprecia daca inregistrarea acesteia ar contraveni interesului general
de a nu restrange in mod necorespunzator disponibilitatea culorilor pentru
ceilalti operatori care ofera produse sau servicii detipul celor pentru care este
solicitata nregistrarea.

Pentru a aprecia daca o marca poseda un caracter distinctiv in sensul
articolului 3 alineatul (1) litera (b) si al articolului 3 alineatul (3) din Directiva
89/104, autoritatea competenta in domeniul inregistrarii marcilor trebuie sa
efectueze o examinare concreta, tindnd seama de toate circumstantele cazului
Tn speta si in special defelul in care afost utilizata mar ca.

Puissochet Wathelet Timmermans
Gulmann Edward Jann

Macken von Bahr Cunha Rodrigues

Pronuntata Tn sedinta publica la Luxemburg, 6 mai 2003,
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Presedinte
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