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HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)
din 29 aprilie 2004

Republica Italiana
mpotriva
Comisiel Comunitatilor Europene
» Recurs — Ajutoare de stat — Transport rutier de marfuri — Efect asupra schimburilor
comerciale dintre statele membre si denaturarea concurentel — Ajutoare existente sau agjutoare
noi — Principiul proportionalitatii si al protectiei increderii legitime — Motivare”
Tn cauza C-298/00 P,

Republica Italiana, reprezentata de domnul 1. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
domnul G. Aiello, avvocato dello Stato, cu domiciliul alesin Luxemburg,

recurenta,
avand ca obiect un recurs formulat Tmpotriva Hotarérii Tribunalului de Prima Instanta al
Comunitatilor Europene (Camera a patra extinsi) din 15 iunie 2000, Alzetta si altii/Comisia
(T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 si T-
23/98, Rec., p. 11-2319) privind anularea acestei hotarari,
celelalte parti la procedura fiind:

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentata de domnul V. Di Bucci, Tn calitate de agent,
cu domiciliul alesin Luxemburg,

paréta in prima instanta,
Impresa Edo Collorigh si altii, reprezentate de M® V. Cinque, avvocato,
Mauro Alzetta si altii,
M asotti Srl si altii,
Impresa Anna Maria Baldo si altii,
SUTES SpA si altii,
Ditta Pietro Stagno si altii,
Ditta Carlo Fabris& C. Snc,
Ditta Franco D’ Odorico,

Ditta Fiorindo Birri,

" Limba de procedura: italiana.



Ditta Maria Cecilia Framalicco,
Autotrasporti Claudio Di Viola& C. Snc,
si
Impresa Amedeo M usso,
reclamante Tn prima instanta,
CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul V. Skouris, indeplinind functia de presedinte al Camerei a sasea, domnii
J. N. Cunha Rodrigues, J.-P. Puissochet si R. Schintgen si doamna F. Macken (raportor),
judecatori,

avocat general: domnul S. Alber,
grefier: doamna M.-F. Contet, administrator principal,

avand in vedere raportul de sedinta,
dupa ascultarea sustinerilor orale ale partilor in sedinta din 20 martie 2003,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general, prezentate in sedinta din 15 mai 2003,
pronunta prezenta
Hotarare

Prin cererea depusa la grefa Curtii la 3 august 2000, Republica Italiana a formulat, in temeiul
articolului 49 din Statutul CE al Curtii de Justitie, un recurs impotriva Hotararii Tribunalului
de Prima Instanta din 15 iunie 2000, Alzetta si altii/Comisia (T-298/97, T-312/97, T-313/97,
T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 si T-23/98, Rec., p. 11-2319, denumita
n continuare , hotarérea atacata”), prin care acesta a respins actiunea in anularea partiala a
Deciziei 98/182/CE a Comisiei din 30 iulie 1997 privind gjutoarele acordate de regiunea
Friuli-Venezia Giulia (Italia) in favoarea intreprinderilor de transport rutier de marfuri din

-

regiune (JO 1998, L 66, p. 18, denumita in continuare , decizia atacata”).
Cadrul juridic si Stuatia de fapt

Cadrul juridic

Cadrul juridic al litigiului afost prezentat in hotarérea atacata in modul urmator:

,2 Dispozitiile generale privind ajutoarele acordate de state prevazute la articolul 92 din
Tratatul CE (devenit dupa modificare articolul 87 CE) si la articolele 93 si 94 (devenite
articolele 88 CE si 89 CE) se aplica in domeniul transporturilor, sub rezerva aplicarii
dispozitiilor speciale prevazute la articolul 77 din Tratatul CE (devenit articolul 73 CE)
care a declarat compatibile cu tratatul autoarele care raspund necesitatilor de
coordonare a transporturilor sau care constituie compensarea anumitor obligatii inerente
notiunii de serviciu public.
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Regulamentul (CEE) nr. 1107/70 a Consiliului din 4 iunie 1970 privind acordarea
gjutoarelor de stat pentru transportul feroviar, rutier si pe cai navigabile interioare (JO L
130, p. 1, Editie speciala, 07/vol.1, p. 54), modificat ultima data prin Regulamentul
(CE) nr. 543/97 a Consiliului din 17 martie 1997 (JO L 84, p. 6, Editie speciala,
07/vol. 4, p. 163), care se intemeiaza pe articolul 75 din Tratatul CE (devenit, dupa
modificare, articolul 71 CE) si pe articolele 77 si 94 din tratat, confirma, la articolul 2,
ca articolele 92-94 din tratat se aplica Tn domeniul respectiv si prevede totodata norme
speciale privind gjutoarele mentionate in masura in care acestea din urma sunt specifice
activitatii din sectorul respectiv. Astfel, regulamentul precizeaza cazurile si
Tmprejurarile in care statele membre pot si intreprinda masuri de coordonare sau si
impuna obligatii inerente conceptului de serviciu public care presupun acordarea de
gjutoare, conform articolului 77 din tratat.

Cu privire la coordonarea transporturilor, articolul 3 punctul 1 litera (d) din
Regulamentul nr. 1107/70 autorizeaza, pana la intrarea in vigoare a normelor
comunitare privind accesul la piata transporturilor, gutoarele acordate ca o masura
exceptionala si temporara Tn scopul eliminarii, Tn cadrul unui plan de reorganizare, a
capacitatii excedentare care determina probleme structurale grave, raspunzand astfel
mai eficient la cerintele pietei transporturilor.

In cadrul ingtituirii unei politici comune in domeniul transporturilor, s-a liberalizat
partial piata transporturilor internationale rutiere de marfuri in Comunitate prin
instituirea, Tn 1969, a unui sistem de contingente prin Regulamentul (CEE) nr. 1018/68
a Consiliului din 19 iulie 1968 privind constituirea unui contingent comunitar pentru
transportul rutier de marfuri intre statele membre (JO L 175, p. 13). De exemplu, in
1991 si Tn 1992, contingentul comunitar includea 47 094 si, respectiv, 65936 de
autorizatii, repartizate intre statele membre conform unei formule stabilite. Astfel,
Republicii Italiene i sau acordat 5550 de autorizatii in 1991 si 7 770 n 1992.
Autorizatiile comunitare acordau titularilor dreptul de a efectua transporturi intre statele
membre timp de un an. Regimul a fost mentinut in vigoare pana la 1 ianuarie 1993, data
liberalizarii complete a activitatii prin Regulamentul (CEE) nr. 881/92 al Consiliului din
26 martie 1992 privind accesul pe piata transportului rutier de marfuri n cadrul
Comunitatii catre sau dinspre teritoriul unui stat membru sau care traverseaza teritoriul
unuia sau mali multor state membre (JO L 95, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 2, p. 116).

In ceea ce priveste piata transportului de marfuri in interiorul unui stat membru,
Regulamentul (CEE) nr. 4059/89 a Consiliului din 21 decembrie 1989 de stabilire a
conditiilor in care transportatorii nerezidenti pot si opereze servicii de transporturi
rutiere nationale de marfa n interiorul unui stat membru (JO L 390, p. 3), a subordonat
de la 1 iulie 1990 cabotajul, respectiv transportul marfurilor Tn interiorul unui stat
membru de catre un transportator rezident Tn alt stat membru, unui regim tranzitoriu sub
forma unui contingent comunitar cu deschidere progresiva. Contingentul initial total
cuprindea 15 000 de autorizatii de cabotg pe o perioada de doua luni, repartizate intre
statele membre conform unei formule stabilite. Tn acest context, Republicii Italiene i s-
au acordat 1 767 de autorizatii. Regulamentul (CEE) nr. 3118/93 & Consiliului din 25
octombrie 1993 de stabilire a conditiilor Tn care transportatorii nerezidenti pot sa
opereze servicii de transporturi rutiere nationale de marfa in interiorul unui stat membru
(JO L 279, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 3, p. 14), a prevazut mentinerea regimului
tranzitoriu sub forma unui contingent comunitar total initial de 30 000 de autorizatii
(dintre care 3520 pentru Republica Italiana) care se majora cu 30 % anual pana la
instaurarea definitiva a liberalizarii complete a activitatilor de cabotg de la 1 iulie
1998.”



Stuaria de fapt

Faptele relatate la acest punct reies din constatarile de fapt facute de Tribunal Tn hotararea
atacata, dupa cum urmeaza:
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Legge regionale nr. 28 a Regiunii Friuli-Venetia Giulia din 18 mai 1981 privind
interventiile pentru promovarea si dezvoltarea transporturilor de interes pentru Regiunea
Friuli-Venetia Giulia, precum si a transportului rutier de marfuri in contul tertilor
(denumita Tn continuare «Legea nr. 28/1981») prevedea, la articolele 4, 7 si 8, masuri de
gjutor in beneficiul Tntreprinderilor de transport pentru tertii stabiliti pe teritoriul
regiunii.

Regimul ingtituit prin legea respectiva a fost Tnlocuit prin Legge regionale nr. 4 din 7
ianuarie 1985 privind interventiile pentru promovarea si dezvoltarea transporturilor de
interes pentru Regiunea Friuli-Venetia Giulia, precum si a transportului rutier de
marfuri Tn contul tertilor ([...] denumita in continuare «Legea nr. 4/1985»). Legea nr.
4/1985 a ingtituit, la articolele 4-6, un regim de ajutoare identic, in esenta, cu cel
instituit prin Legea nr. 28/1981.

Legile respective prevedeau trel masuri in favoarea intreprinderilor de transport rutier
pentru tertii stabiliti pe teritoriul Regiunii Friuli-Venetia Giulia

a) finantarea anuala pentru o perioada de maximum zece ani de pana la 60 % (pentru
intreprinderi individuale) si 70 % (pentru cooperative si grupari) din rata de referinta
stabilita prin decret ministerial pentru dobanzile la imprumuturile contractate pentru
(articolul 4 din Legeanr. 28/1981 si din Legea nr. 4/1985):

— realizarea infrastructurilor Tntreprinderii (constructii, achizitii, extindere, finalizare
si modernizare a localurilor necesare activitatii ntreprinderii, inclusiv cele
destinate antrepozitarii, stocarii si manipularii marfurilor);

— achizitionarea, dezvoltarea si reinnoirea echipamentelor fixe si mobile, precum si
amijloacelor de transport interne si rutiere;

b) finantarea costului operatiunilor de leasing cu durata de trel sau cinci ani referitoare
la vehicule, remorci si semi-remorci noi si caroserii intersanjabile pentru acestea,
adaptate la activitatea de transport rutier de marfuri, precum si la instalatii, masini si
echipamente pentru utilizarea, intretinerea si repararea vehiculelor si pentru
manipularea marfurilor, in proportie de pana la 25% (pentru intreprinderi
individuale) si 30 % (pentru cooperative si grupari) din pretul de achizitionare a
bunurilor. Acest gjutor, prevazut la articolul 7 din Legea nr. 28/1981 si la articolul 5
din Legea nr. 4/1985, a fost redus pentru toti beneficiarii la 20 %, apoi la 15 % din
pretul de cumparare prin legi regionale ulterioare;

c) finantarea anuald in proportie de pana la 50 % in favoarea grupurilor si a altor forme
de asociere, a investitiillor destinate construirii sau achizitionarii de instalatii si
echipamente necesare realizarii obiectivului gruparii sau asocierii ori destinate
contributiel la gestionarea si dezvoltarea serviciilor comune de adapostire, intretinere
si reparatie a vehiculelor, precum si a instalatiilor si echipamentelor conexe acestora
(articolul 8 din Legeanr. 28/1981 si articolul 6 din Legeanr. 4/1985).



10 [...] cuantumul creditelor prevazute pentru gjutoarele mentionate la articolul 4 din Legea
nr. 4/1985 pentru perioada cuprinsa intre 1985 si 1995 s-aridicat la 13 000 milioane de
ITL (6,7 milioane de euro), iar cererile admise au fost in numar de 155. Tn medie,
nivelul gjutoarelor acordate a fost cuprins Tntre 13 si 26 % din costurile si dobanzile
Tmprumuturilor. Cuantumul prevazut pentru perioada cuprinsi intre 1981 si 1985 a
ajuns la 930 milioane de ITL (0,4 milioane de euro), fiind admise 14 cereri in cursul
perioadei respective (punctul 11 din decizia atacata).

11 [...] creditele prevazute pentru ajutoarele mentionate la articolul 5 din Legea nr. 4/1985
au Tnsumat 23 300 milioane de ITL (11,8 milioane de euro) in perioada cuprinsd intre
1985 si 1995, fiind admise 1691 de cereri cu o rata de finantare medie de 19 % in
perioada respectiva. In 1993, au fost admise 83 de cereri si nivelul ajutorului a fost de
10 %. Tntre 1981 si 1985, s-au admis 305 cereri si s-au acordat 5 790 de milioane de I TL
(2,9 milioane de euro) ca gjutoare (punctul 11 din decizia atacata).

12 Potrivit informatiilor comunicate Comisiei [Comunitatilor Europene] de catre guvernul
italian Tn urma deschiderii procedurii administrative, ajutoarele acordate in temeiul
articolului 6 din Legea nr. 4/1985 erau destinate investitiilor in sectorul transportului
combinat (punctul 11 al saptelea din decizia atacata). Din decizia atacata (punctul VIII al
saptelea paragraf) reiese ca gjutoarele respective reprezentau 10 % péana la 15 % din
sumatotala a gjutoarelor acordate.

[..]

16 Prin scrisoarea din 14 februarie 1997, Comisia a informat guvernul italian despre
decizia de a initia procedura prevazuta la 93 alineatul (2) din tratat impotriva regimului
gjutoarelor n favoarea intreprinderilor de transport rutier de marfuri pentru terti,
instituit prin Legea nr. 4/1985 si nr. 28/1981 (JO 1997, C 98, p. 16). Aceasta a invitat
autoritatile italiene si tertii si-si prezinte observatiile si sa furnizeze toate documentele,
informatiile si datele necesare pentru a examina compatibilitatea ajutoarelor n litigiu cu
piata comuna. Comisia a primit observatiile guvernului italian la 3 aprilie 1997 [...].

17 La30iulie 1997, Comisia ainchis procedura prin adoptarea deciziei atacate. [...]”

Punctul VI din motivele deciziei atacate precizeaza ca, deoarece gjutoarele in litigiu aveau ca
scop ameliorarea pozitiei concurentiale a intreprinderilor de transport rutier de marfuri pentru
tertii stabiliti in Regiunea Friuli-Venetia Giulia (denumita in continuare ,Regiune’) prin
reducerea costurilor normale ale activitatii acestora, care erau suportate in continuare de
ntreprinderile concurente stabilite in afara Regiunii, ajutoarele respective aduceau beneficii
intreprinderilor si sectorului specific, ceea ce putea produce o denaturare a concurente.

Tn primul rand, la punctul VIl de la al treilea pana la al unsprezecelea paragraf din motivele
deciziei atacate, Comisia face distinctie intre piata transportului rutier de marfuri la nivel
local, regional si national, pe de o parte, si piata transportului rutier international de marfuri,
pe de alta parte. Aceasta aminteste ca, pana la intrarea in vigoare a Regulamentului
nr. 4059/89, la 1 iulie 1990, prima piata mentionata nu era deschisa concurentei comunitare.
In consecinta, ajutoarele acordate anterior datei respective intreprinderilor de transport care
operau exclusiv la nivel local, regional sau national nu puteau afecta schimburile comerciale
intracomunitare si, asadar, nu congtituiau ajutoare acordate de stat in sensul articolului 92
alineatul (1) din tratat. Tn schimb, ajutoarele acordate ntreprinderilor respective ulterior datei
respective constituie gjutoare acordate de stat Tn sensul dispozitiei citate, in sensul ca puteau
afecta schimburile comerciale dintre statele membre.



Referitor la piata transportului international rutier de marfuri, la punctul 111 a patrulea
paragraf din motivele deciziei atacate, Comisia indica faptul ca aceasta piata a fost deschisa
concurentei intracomunitare din 1969, data intrarii n vigoare a Regulamentului nr. 1018/68.
Astfel, la punctul VII ultimul paragraf din motivele mentionate, aceasta deduce cd, din 1969,
gjutoarele prevazute de Legile nr. 28/1981 si nr. 4/1985 au consolidat pozitia financiara si, n
consecinta, marja de actiune a intreprinderilor de transport rutier de marfuri pentru terti din
regiune fata de concurentii acestora, pentru intreprinderile de transport international, si, din
acest motiv, puteau si aiba efecte asupra schimburilor comerciale dintre statele membre.
Asadar, gjutoarele respective congtituie gjutoare acordate de stat in sensul articolului 92
alineatul (1) din tratat, iar caracterul local sau limitat a concurentei dintre transportatorii
regionali nu poate exclude aplicarea dispozitiei.

La punctul VIl a noualea paragraf din motivele deciziei atacate, dupa ce a examinat daca
gutoarele calificate drept ajutoare acordate de stat pot beneficia de derogare, Comisia
considera ca ajutoarele acordate in temeiul articolului 6 din Legea nr.4/1985 pentru
finantarea echipamentului destinat sectorului transportului combinat pot beneficia de
exceptarea prevazuta la articolul 3 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 1107/70. Nu se
puteau aplica alte derogari prevazute de regulamentul mentionat sau de tratat pentru celelalte
gjutoare acordate de regiune.

Tn ultimul rand, la punctul VII1 ultimul paragraf din motivele deciziei atacate, se precizeazi ci
gjutorul acordat in temeiul Legilor nr. 28/1981 si nr. 4/1985 intreprinderilor de transport rutier
de marfuri din Regiune care efectuau transport local, regional sau national incepand cu 1 iulie
1990, precum si intreprinderilor de transport international, nu este compatibil cu piata comuna
n sensul articolului 92 din tratat. Astfel, la punctul IX din motivele mentionate, Comisia
concluzioneaza ca, intrucat guvernul italian a pus in aplicare regimul ajutoarelor in litigiu fara
sa fi indeplinit obligatia de notificare, regimul trebuie si fie considerat ilegal si este necesara
recuperarea gutoarelor respective in vederea restabilirii conditiilor de concurenta loiale
existente anterior acordarii ajutoarelor.

Partea dispozitiva a deciziel atacate este redactata dupa cum urmeaza:
»Articolul 1

Subventiile acordate intreprinderilor prestatoare exclusiv de transport local, regional sau
national n temeiul Legilor nr. 28/81 si nr. 4/85 ale Regiunii Friuli-Venetia Giulia (denumite
n continuare ,,subventii”) pana la 1 iulie 1990 nu constituie gjutoare acordate de stat in sensul
articolului 92 alineatul (1) din tratat.

Articolul 2

Subventiile care nu sunt reglementate la articolul 1 din prezenta decizie constituie ajutoare in
sensul articolului 92 alineatul (1) din tratat si sunt ilegale intrucat au fost puse in aplicare
contrar articolului 93 alineatul (3) din tratat.

Articolul 3

Subventiile menite si finanteze echipamentele adaptate in mod specific transportului
combinat si utilizat exclusiv in transportul combinat constituie gjutoare acordate de stat in
sensul articolului 92 alineatul (1) din tratat, dar sunt compatibile cu piata comuna in temeiul
articolul 3 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul (CEE) nr. 1107/70.
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Articolul 4

Subventiile acordate Tintreprinderilor de transport local, regional sau nationa si
intreprinderilor de transport international incepand cu 1 iulie 1990 sunt incompatibile cu piata
comuna Tntruca nuindeplinesc niciuna dintre conditiile necesare in vederea derogarilor
prevazute la articolul 92 alineatele (2) si (3) din tratat, nici conditiile prevazute de
Regulamentul (CEE) nr. 1107/70.

Articolul 5

Italia suspenda si recupereaza ajutorul mentionat la articolul 4. Ajutorul se ramburseaza
conform dispozitiilor dreptului intern, plus dobanzile aferente calculate conform ratelor de
referinta utilizate la evaluarearegimurilor de ajutoare regionale, care incep sa curga de la data
acordarii gjutorului pana la data rambursarii efective.

[...]
Articolul 7
Republica Italiana este destinatara prezentei decizii.”

Tn urma adoptarii deciziei atacate, regiunea, care suspendase acordarea ajutoarelor n litigiu
Tncepand cu 1 ianuarie 1996, a abrogat regimul de gjutoare prevazut de Legea nr. 4/1985 si a
luat masurile necesare recuperarii gjutoarelor acordate deja.

Procedura, concluziile si motivele invocate in fata Tribunalului, precum si hotararea
atacata

Date fiind aceste imprejurari, unele dintre ntreprinderile beneficiare ale ajutoarelor in litigiu
au introdus o actiune in anularea partiala a deciziei atacate prin cererile depuse la grefa
Tribunalului la 2 decembrie 1997 (T-298/97), 11 decembrie 1997 (T-312/97 si T-313/97), 16
decembrie 1997 (T-315/97), 19 decembrie 1997 (T-600/97-T-607/97), 2 ianuarie 1998 (T-
1/98), 5 ianuarie 1998 (T 3/98-T-6/98) si 26 ianuarie 1998 (T-23/98).

Prin Ordonanta presedintelui Camerei a patra extinse din 29 septembrie 1998, Republica
Italiana a fost admisa ca intervenient in sustinerea intreprinderilor paréte in prima instanta
(denumite in continuare , reclamante”).

In plus, prin cererea depusi la grefa Curtii la 28 octombrie 1997, Republica Italiani a
formulat o actiune, Tnregistrata cu numarul C-372/97, in principal, pentru anularea partiala a
deciziei atacate si, in subsidiar, pentru anularea deciziei exclusiv in masurain care articolul 5
obliga statul membru si recupereze ajutoarele acordate incepand cu 1 iulie 1990. Prin
Ordonanta Curtii din 24 noiembrie 1998 s-a suspendat procedura pana la pronuntarea hotararii
atacate.

In actiunile introduse la Tribunal, reclamantele solicitau, in principal, anularea partiala a
deciziei atacate si, in subsidiar, anularea deciziei exclusiv in masura in care articolul 5 obliga
Republica Italiana sa recupereze ajutoarele acordate Tncepand cu 1 iulie 1990, plus dobanzile
aferente. Tn sustinerea concluziilor acestora, reclamantele invoci, in esenti, patru motive de
anulare.
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Primul motiv de anulare invocat se baza pe Tncalcarea articolului 92 alineatul (1) din tratat.
Reclamantele au sustinut comiterea de catre Comisie a unei erori de drept prin prin faptul ca
s-alimitat sa invoce simpla posibilitate ca schimburile comerciale dintre statele membre sa fie
afectate si prin nedemonstrarea existentei unui risc real si concret de denaturare a concurente.
In speta, dat fiind ci ajutoarele in litigiu aveau o valoare redusi, ci beneficiarii acestora
desfagurau, in special, activitati regionale si ca aveau functie de compensare, ajutoarele
respective nu erau susceptibile sa aduca atingere comertului dintre statele membre, nici sa
denatureze concurenta. De asemenes, reclamantele au invocat faptul ca decizia atacata era
afectata de o lipsa de motivare.

Tribunalul a respins acest prim motiv considerand ca motivarea a fost explicitata la punctele
75-106 din hotararea atacata. In special, din decizie reiese ca, pe de o parte, Comisia nu era
obligata si demonstreze existenta unui efect real al ajutoarelor in litigiu asupra comertului
dintre statele membre si asupra concurentei, iar pe de alta parte, nici cuantumul considerat
minim al ajutoarelor, nici dimensiunea relativ mica a intreprinderilor beneficiare, dar nici
faptul ca acestea isi desfasurau activitatea la nivel local nu conduceau la constatarea absentei
efectului ajutoarelor asupra pietei si a comertului intracomunitar. Tn plus, obiectia referitoare
la insuficienta motivarii deciziei atacate a fost, de asemenea, respinsi de Tribunal deoarece
Comisia a prezentat in decizie intr-un mod succint, dar clar, motivele pentru care ajutoarele
respective erau susceptibile sa aduca atingere comertului dintre statele membre si sa
denatureze concurenta.

Al doilea motiv de anulare invocat de reclamante se baza, pe de o parte, pe incalcarea de catre
Comisie a articolului 92 alineatul (3) literele (a) si (c) din tratat si a articolului 3 alineatul (1)
litera (d) din Regulamentul nr.1107/70 in ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor
derogatorii prevazute la articolele mentionate, iar, pe de alta parte, pe lipsa motivarii din
decizia atacata Tn aceasta privinta.

Tribunalul a respins acest al doilea motiv considerand, la punctele 124-135 din hotarérea
atacata, ca decizia atacata nu poate fi considerata viciata de o eroare de drept in acest sens si
nici de lipsa motivarii.

Al treilea motiv de anulare invocat de reclamante consta in afirmatia ca, intrucat gjutoarele in
litigiu fusesera ingtituite prin legi anterioare liberalizarii sectorului transportului, nu trebuia ca
acestea si fie calificate drept gjutoare noi, ci sa se considere ajutoare existente.

Tribunalul a admis acest motiv exclusiv in masura in care se refera la intreprinderilor de
transport exclusiv local, regional sau national si |-a respins in masura in care se refera la
intreprinderile implicate in sectorul transportului international rutier de marfuri. Motivele pe
care Tribunalul si-aTntemeiat rationamentul sunt urmatoarele:

« 142 Potrivit unei jurisprudente consacrate, constituie ajutoare existente ajutoarele instituite
Tnainte de intrarea in vigoare a tratatului sau de aderarea statului membru respectiv la
Comunitatile Europene si ajutoarele care au fost puse in aplicare in mod legal n
conditiile prevazute la articolul 93 alineatul (3) din tratat (Hotarérea Curtii [din 15
martie 1994,] Banco Exterior de Espafia, [C-387/92, Rec., p. 1-877], punctul 19, si
Hotararea Curtii din 17 iunie 1999, Piaggio, C-295/97, Rec., p. I-3735, punctul 48).

143 De asemenes, regimul de agjutoare instituit pe o piata initial inchisa concurentel trebuie
considerat, dupa liberalizarea pietel, drept un regim de agjutoare existente, in masura in
care ladata ingtituirii nu se incadra in domeniul de aplicare a articolului 92 alineatul (1)
din tratat, care se aplica exclusiv in sectoarele deschise concurentei, avand Tn vedere
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conditiile prevazute de articol cu privire la afectarea comertului dintre statele membre si
efectele asupra concurentei.

[..]

145 Tn spetd, ntrucdt sectorul transportului international rutier de marfuri a fost deschis
concurentei prin Regulamentul nr. 1018/68 cu Tncepere din 1969, regimurile de ajutoare
n litigiu, instituite in 1981 si 1985, se incadrau inca de la instituire in domeniul de
aplicare a articolului 92 alineatul (1) din tratat si necesitau, din aceasta cauza, si fie
considerate regimuri de ajutoare noi care faceau astfel obiectul obligatiei de notificare
prevazute la articolul 93 alineatul (3) din tratat.

146 Din contra, in masura in care piata cabotajului nu a fost liberalizata prin Regulamentul
nr. 4059/89 decét cu incepere de la 1 iulie 1990, regimurile de ajutoare in litigiu nu se
Tncadrau, ladata instituirii lor, in 1981 si 1985, Tn ceea ce priveste ajutoarele acordate in
sectorul transportului local, regional sau national, in domeniul de aplicare a articolului
92 alineatul (1) din tratat.

147 Rezulta ca gutoarele acordate intreprinderilor care efectuau exclusiv acest tip de
transport trebuie sa fie considerate ajutoare existente si nu pot face obiectul, daca este
cazul, al unei decizii de incompatibilitate care produce efecte pentru viitor.

148 Adtfel, in temeiul dispozitiilor articolului 93 alineatele (1) si (2) din tratat si conform
principiului securitatii juridice, in cadrul verificarii permanente a gutoarelor existente,
Comisia este autorizata exclusiv sa hotarasca suspendarea sau modificarea ajutoarelor
respective in termenul in cauza in termenul stabilit de Comisie. Asadar, ajutoarele pot fi
puse in aplicare in mod legal atata timp ca Comisia nu a constatat incompatibilitatea
acestora (Hotararea Curtii din 30 iunie 1992, Italia/lComisia, C-47/91, Rec., p. 1-4145,
punctele 23 si 25, si Hotarérea Curtii Banco Exterior de Espafia, citata anterior,
punctul 20).

[..]

150 Prin urmare, decizia atacata trebuie anulata in masura in care, la articolul 2, declara
ilegale gjutoarele acordate incepand cu 1 iulie 1990 intreprinderilor de transport
exclusiv local, regional sau national, iar, laarticolul 5, dispune recuperarea acestora.”

Al patrulea motiv de anulare invocat de reclamante se baza pe faptul ca articolul 4 din decizia
atacata, la care face trimitere articolul 5, prevedea recuperarea gjutoarelor incompatibile cu
tratatul, constata in mod clar incompatibilitatea cu piata comunia a ajutoarelor acordate
Tncepand cu 1 iulie 1990, data care nu se aplica numai gjutoarelor acordate intreprinderilor de
transport exclusiv local, regional sau national, ci si Tntreprinderilor de transport international
rutier de marfuri. Astfel, Comisiel i se reproseaza ca nua respectat principiul
proportionalitatii si a increderii legitime, dar nici obligatia de motivare in ceea ce priveste
recuperarea gjutoarelor.

Tribunalul a respins si acest motiv, invocand motivarea prezentata la punctele 162-177 din
hotarérea atacata, intemeiata pe considerentul conform caruia articolul 4 din decizia atacata
trebuie interpretat in sensul ca are n vedere gjutoarele acordate Tntreprinderilor de transport
local, regional sau national incepand cu 1 iulie 1990, precum si ajutoarele acordate
intreprinderilor de transport international rutier de marfuri de la instituirea regimurilor de
gjutoarein litigiu.
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Totodata, Tribunalul a hotarét ca, intrucét gjutoarele in litigiu nu au fost notificate Comisiel,
reclamantele nu au demonstrat existenta unui temel concret care sa faca posibila presupunerea
ca obligatia de rambursare a ajutoarelor individuale acordate intreprinderilor de transport
international rutier de marfuri prezinta, tindnd seama de efectul ajutoarelor asupra
concurentei, un caracter evident disproportionat in raport cu obiectivele tratatului si nici
existenta unel Tmprejurari exceptionale de natura sa justifice increderea legitima n legalitatea
ajutoarelor acordate Tntreprinderilor respective. In plus, instanta a concluzionat ci decizia
atacata este motivata suficient Tn aceasta privinta.

Dispozitivul hotararii atacate este redactat dupa cum urmeaza:

«1) Articolul 2 din Decizia 98/182/CE a Comisiei din 30 iulie 1997 privind autoarele
acordate de Regiunea Friuli-Venezia Giulia (Italia) in favoarea intreprinderilor de
transport rutier de marfuri din regiune se anuleaza in masura in care declara ilegale
ajutoarele acordate incepand cu 1 iulie 1990 intreprinderilor de transport exclusiv local,
regional sau national.

2)  Articolul 5 din Decizia 98/182/CE se anuleaza in masura in care obligi Republica
Italiana sa recupereze gjutoarele respective.

3) Respinge celelalte pretentii.

4)  Fiecaredintre parti suporta propriile cheltuieli de judecata.”
Recursul

In recurs, Republica Italiana solicita Curtii:

v Inprincipal, anularea partiala a hotarérii atacate;

v In subsidiar, anularea deciziei atacate in masura in care impune obligatia de recuperare a
subventiilor acordate plus dobanzile aferente;

v»  obligarea Comisiel la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Curtii:
v»  respingerearecursului;

% anularea hotarérii atacate sau, Tn subsidiar, anularea acesteia in masura in care anuleazi
partial decizia atacata;

v obligarea Republicii Italiene si a societatilor Impresa Edo Collorigh si altii (denumite in
continuare ,, Collorigh si altii”), care se numarau printre reclamantele in prima instanta, la
plata cheltuielilor de judecata.

Tn memoriul pe care |-au prezentat drept raspuns la comunicarea recursului, Collorigh si altii
solicita, Tn esenta, Curtii:

% anularea hotarérii atacate in masura in care:
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— declara incompatibile cu piata comuna ajutoarele acordate intreprinderilor de
transport international rutier de marfuri care au beneficiat de subventii acordate in
temeiul Legilor nr. 28/1981 si nr. 4/1985;

— califica drept ,autoare noi” subventiile acordate intreprinderilor care au efectuat
activitati de transport international rutier de marfuri in perioada cuprinsa intre 1981
si 1995;

— ordona autoritatilor competente ale Republicii Italiene si recupereze ajutoarele
considerate ilegale;

v In subsidiar, anularea deciziei atacate in masura in care impune obligatia de recuperare a
subventiilor acordate plus dobanzile aferente;

v Cu caracter mai subsidiar, anularea deciziei atacate prin limitarea obligatiei de restituire a
sumel minime, tindnd seama de profitul real realizat de intreprinderile respective si
sarcinile fiscale care le revin acestora.

Cu privirelarecursul incident
Argumentele paryilor

In cadrul recursului incident, care trebuie examinat in primul rand, Comisia sustine ci
Tribunalul aincilcat atét obligatia de a verifica din oficiu admisibilitatea actiunilor introduse
n prima instanta, cét si articolul 173 alineatul (4) din Tratatul CE [devenit dupa modificare
articolul 230 alineatul (4) CE)], dispozitie care stabileste criteriul interesului individual.
Potrivit Comisiel, Tribunalul ar fi trebuit sa considere ca actiunile trebuie declarate
inadmisibile pentru lipsa criteriului interesului individual, reclamantele neputand si se
prevaleze nici de calitatile care le sunt specifice, nici de situatia de fapt care le caracterizeaza
n raport cu alti beneficiari actuali sau potentiali ai ajutoarelor in litigiu.

Considerand ca decizia atacata constituie un act cu aplicabilitate generala, Comisia afirma ca
actul nu le priveste in mod individual pe reclamante, care sunt intreprinderi ce nu au invocat si
nu puteau invoca niciun factor specific de natura si le individualizeze fata de alte intreprinderi
implicate si care nu au participat la procedura oficiala de evaluare a ajutoarelor in litigiu. Mai
precis, decizia nu a adus atingere drepturilor specifice ale reclamantelor respective, diferite de
drepturile celorlalte intreprinderi beneficiare ale ajutoarelor mentionate.

Potrivit Comisiei, aceasta analizd este confirmata de jurisprudenta (a se vedea in special
Hotarérea din 10 iulie 1986, DEFI/Comisia, 282/85, Rec., p. 2469, si Hotarérea din 2
februarie 1988, Van der Kooy si atii/Comisia, 67/85, 68/85 si 70/85, Rec., p. 219) si nu este
infirmata prin Hotarérea din 19 octombrie 2000, Italia si Sardegna Lines/Comisia (C-15/98 si
C-105/99, Rec., p. 1-8855). In special, intreprinderea implicata in cauza care a condus la
hotarérea mentionata Tn ultimul rénd se afla intr-o pozitie diferita intrucét aceasta a fost
afectata de decizia Comisiei nu numai in calitate de intreprindere potential beneficiara a
regimului de gjutoare, ,,ci si in calitatea sa de beneficiar real a unui ajutor individual acordat
Tn temeiul acestui regim, a carui recuperare a fost dispusi de Comisie”.

Tn special, Comisia subliniaza ca, in primul rand, ordinul de recuperare a ajutoarelor acordate
deja nu congtituie decat unul dintre aspectele deciziei atacate, care continud si se aplice
tuturor beneficiarilor, inclusiv celor care nu sunt beneficiari decét potential. In continuare,

-

aceasta sustine ca existenta concreta a unei obligatii impuse fiecarei ntreprinderi de a
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rambursa ajutoarele primite nu s-ar putea stabili decét la finalul unor constatari complexe. Tn
ultimul rénd, daca toate actiunile intreprinderilor care au beneficiat de ajutoare acordate in
temeiul regimurilor declarate ilegale si incompatibile cu piata comuna si a caror recuperare a
fost dispusa printr-o decizie a Comisiei ar fi admisibile pentru contestarea deciziei respective
in fata Tribunalului, Tn cazurile Tn care intreprinderile respective nu formuleaza un recurs,
hotaréarile preliminare privind recuperarea ajutoarelor respective ar fi considerate inadmisibile
(ase vedea Hotarérea din 9 martie 1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, Rec., p. |-
833, punctele 25 si 26). Aceasta considera ca efectul negativ al situatiei consta in obligarea
intreprinderilor beneficiare la atacarea deciziei Tn fata Tribunalului Tn termenul scurt stabilit
pentru actiunea in anulare, nainte de a sti daca, in conformitate cu dreptul intern, vor fi intr-
adevar obligate sa ramburseze gjutoarele primite, acest efect riscand si slabeasca protectia
juridica a’intreprinderilor respective.

Comisia considera ca acest motiv de inadmisibilitate este un motiv de ordine publica. Prin
urmare, deoarece Tribunalul ar fi trebuit si controleze din oficiu daca decizia atacata le
priveste Tn mod individual pe reclamante, Curtea trebuie si sanctioneze incilcarea acestei
obligatii. Tn subsidiar, Comisia solicita Curtii si examineze eainsisi chestiunea admisibilititii
actiunilor introduse Tn prima instanta. Statuénd Tn conformitate cu articolul 61 primul paragraf
din Statutul Curtii de Justitie, aceasta din urma poate respinge actiunile ca inadmisibile.

Aprecierea Curfii

Pentru inceput, trebuie si se constate renuntarea Comisiel la concluziile formulate in subsidiar
pentru anularea hotarérii atacate in masura in care aceasta a anulat partial decizia atacata.

Trebuie amintit ca articolul 173 din tratat, in temeiul caruia Curtea controleaza legalitatea
actelor comunitare, prevede ca orice persoana fizica sau juridica poate formula o actiune
pentru motive de necompetentd, de Tncalcare a unor norme fundamentale de procedura, de
incilcare a prezentului tratat sau a oricarei norme de drept referitoare la aplicarea sa ori de
abuz de putere impotriva deciziilor al caror destinatar este si impotriva deciziilor care, desi
luate sub aparenta unui regulament sau a unel decizii adresate unei alte persoane, o privesc in
mod direct si individual.

Tn cazul in care o decizie nu priveste o persoani fizici sau juridica in mod individual Tn sensul
dispozitiei mentionate, ceea ce congtituie o conditie fundamentala pentru a avea calitate
procesuala activa n cadrul unei actiuni pentru controlul judecatoresc al unui act comunitar,
actiunea respectiva este inadmisibila, aceasta inadmisibilitate constituind n consecinta un
motiv de ordine publica care poate, si chiar trebuie, si fie invocat din oficiu de catre instanta
comunitara (a se vedea, cu privire la lipsa de interes a unei parti de a formula sau continua un
recurs, Hotarérea din 19 octombrie 1995, Rendo si altii/Comisia, C-19/93 P, Rec., p. 1-3319,
punctul 13).

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, alte subiecte decédt destinatarii unei decizii nu
pot pretinde ca aceasta le priveste in mod individual decét daca aceasta decizie |le afecteaza in
considerarea anumitor calitati care le sunt specifice sau a unei situatii de fapt care le
caracterizeaza n raport cu orice alta persoana si, ca urmare a acestui fapt, le individualizeaza
ntr-un mod analog celui al destinatarului (a se vedea n special Hotarérea din 15 iulie 1963,
Plaumann/Comisia, 25/62, Rec., p. 197, 223, Hotararea din 2 aprilie 1998, Greenpeace
Council si altii/Comisia, C-321/95 P, Rec., p. 1-1651, punctele 7 si 28, precum si Hotarérea
Italia si Sardegna Lines/Comisia, citata anterior, punctul 32).
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Astfel, Curtea a hotarét ca, n principiu, o ntreprindere nu ar putea ataca o decizie a Comisiei
de interzicere a unui regim de gjutoare sectorial daca decizia nu o priveste decat ca urmare a
apartenentei sale la sectorul in cauza si a calitatii acesteia de beneficiar potential al regimului
respectiv. Astfel, 0 asemenea decizie se prezinta Tn raport cu intreprinderea reclamanta drept o
masura cu aplicabilitate generala care se aplica unor situatii stabilite Tn mod obiectiv si
implica efecte juridice Tn privinta unei categorii de persoane avute in vedere in mod general si
abstract (Hotarérea Van der Kooy si altii/Comisia, citata anterior, punctul 15, Hotararea din 7
decembrie 1993, Federmineraria si atii/Comisia, C-6/92, Rec., p. 1-6357, punctul 14, precum
si Hotaréarea Italiasi Sardegna Lines/Comisia, citata anterior, punctul 33).

Cu toate acestea, trebuie amintita pozitia adoptata de Curte n Hotarérea Italia si Sardegna
Lines’Comisia, citata anterior, cu privire la Decizia 98/95/CE a Comisiei din 21 octombrie
1997 privind autorul acordat de Regiunea Sardinia (Italia) pentru sectorul navigatiei in
Sardinia (JO 1998, L 20, p. 30), care obliga Republica Italiana sa recupereze de la fiecare
beneficiar al imprumuturilor si leasingurilor in litigiu partea de gjutor inclusa in sume. Astfel,
la punctele 34 si 35 din hotarérea citata, Curtea a dispus ca, Tntrucat Decizia 98/95 nu se
referea la Tntreprinderea Sardegna Lines numai in calitatea sa de intreprindere din sectorul
navigatiei in Sardinia, ci si in calitatea sa de beneficiar real a unui gjutor individual acordat in
temeiul regimului respectiv si a carui recuperare a fost dispusa de Comisie, decizia respectiva
privea intreprinderea in mod individual, iar actiunea acesteia impotriva deciziei era
admisibila.

Contrar sustinerilor Comisiei, cazul este identic cu cel din speta deoarece reclamantele se afla
intr-o pozitie diferita de cea a reclamantilor pentru care o decizie a Comisiei prezinta
caracterul unei masuri cu aplicabilitate generala. Astfel, decizia atacata le priveste pe
reclamante nu numai in calitate de intreprinderi din sectorul transportului rutier de marfuri din
regiune, beneficiare potential ale regimului de gjutoare in litigiu, ci si in calitate de beneficiari
reali ai gjutoarelor individuale acordate Th baza regimului respectiv si a caror recuperare a fost
ordonata de catre Comisie. Astfel cum reiese de la punctele 10 si 11 din hotarérea atacata,
numarul de cereri admise si cuantumul creditelor prevazute pentru ajutoarele in litigiu in
perioadele cuprinse intre 1981 si 1985, precum si intre 1985 si 1995, au fost precizate la
punctul Il din motivele deciziel atacate, Comisia neputdnd asadar si ignore existenta
beneficiarilor reali mentionati.

Dat fiind ca, din consideratiile anterioare, rezulta ca, in speta, actiunile reclamantelor erau
admisibile, Tribunalul nu a comis nicio eroare de drept prin neinvocarea din oficiu a unui
motiv de inadmisibilitate pe motiv ca decizia atacata nu le privea in mod individual pe acestea
din urma.

Rezulta ca recursul incident al Comisiel trebuie sa fie respins ca neintemeiat.
Cu privirelafond

In sustinerea recursului, Republica Italiani invoci doud motive. Prin intermediul primului
motiv, aceasta sustine, in esenta, ca Tribunalul a incalcat articolul 92 alineatul (1) din tratat.
Prin intermediul primului aspect al acestui motiv, aceasta considera ca Tribunalul a comis o
eroare de drept prin interpretarea dispozitiel mentionate. Prin intermediul celui de al doilea si
al treilea aspect al motivului mentionat, aceasta sustine ca, urmare a unei erori de apreciere,
Tribunalul a declarat ca gjutoarele acordate intreprinderilor de transport international rutier de
marfuri (denumite n continuare ,ajutoarele in litigiu™) au avut efecte asupra comertului
intracomunitar si a concurentei si, In consecinta, trebuie sa fie considerate regimuri de
gutoare noi care fac astfel obiectul obligatiei de notificare prevazute la articolul 93
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alineatul (3) din tratat. Prin intermediul celui de al patrulea aspect a aceluiasi motiv, se
sustine ca hotarérea atacata edte viciata de insuficienta motivarii in privinta efectului
gjutoarelor in litigiu asupra comertului. Prin intermediul celui de al doilea motiv, referitor la
cererea de rambursare a gjutoarelor respective, Republica Italiana afirma ca Tribunalul a
comis o0 eroare de apreciere, precum si 0 incalcare a principiului proportionalitatii si a
principiului protectiei increderii legitime.

Cu privire la primul motiv

Cu privire la primul aspect al primului motiv Tntemeiata pe eroarea de drept comisa de
Tribunal la interpretarea articolului 92 alineatul (1) din tratat

— Argumentele partilor

Republica Italiana si Collorigh si altii sustin ca Tribunalul a comis o eroare de drept
considerand ca articolul 92 alineatul (1) din tratat nu trebuie interpretat restrictiv in sensul ca
impune existenta unui efect real si concret al ajutoarelor mentionate de dispozitie asupra
comertului intracomunitar. Potrivit acestora, Tribunalul ar fi trebuit sa interpreteze dispozitia
Tn sensul ca impune Comisiel sa stabileasca si sa precizeze concret daca intreprinderile au
suferit un prejudiciu si, daca este cazul, céte dintre acestea erau implicate.

n schimb, potrivit Comisiei, aceasta nu era obligati, ca, de atfel, nici Tribunalul, si verifice
daca masurile de gjutor cauzasera Tn fapt prejudicii altor ntreprinderi comunitare. Aceasta
evaluare nu este impusa nici de textul articolului 92 din tratat, care face o simpla referire la
riscul denaturirii concurentei, nici de structura dispozitiei mentionate. Tn plus, examinarea ar
fi aproape imposibil de efectuat, in special pe pietele fragmentate care se caracterizeaza prin
prezenta foarte multor operatori.

— Aprecierea Curtii

Tn acest sens, trebuie subliniat ca articolul 92 alineatul (1) din tratat defineste ajutoarele pe
care le reglementeaza ca fiind gjutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de
stat, sub orice forma, care denatureaza sau ameninta si denatureze concurenta prin favorizarea
anumitor Tntreprinderi sau sectoare de productie, in masura n care acestea afecteaza
schimburile comerciale intre statele membre.

Normele de procedura stabilite de tratat difera in functie de cazul in care gjutoarele constituie
gjutoare existente sau gjutoare noi.

Tn ceea ce priveste ajutoarele existente, in temeiul dispozitiilor articolului 93 alineatele (1) si
(2) din tratat si conform principiului securitatii juridice, in cadrul verificarii permanente a
gjutoarelor, in cazul in care, dupa ce partilor in cauza li s-a solicitat si-si prezinte observatiile,
Comisia constata ca ajutorul nu este compatibil cu piata comuna in conformitate cu articolul
92 din tratat sau ca acest gjutor este utilizat in mod abuziv, aceasta hotaraste suspendarea sau
modificarea ajutorului de catre statul in cauza in termenul stabilit de Comisie. Asadar, se pot
pune in aplicare astfel de ajutoare Tn mod legal atdta timp c& Comisia nu a constatat
incompatibilitatea acestora (a se vedea Hotararea ItaliadlComisia, citata anterior, punctele 23 si
25, si Hotarérea Banco Exterior de Espafia, citata anterior, punctul 20).

Referitor la ajutoarele noi, potrivit articolului 93 alineatul (3) din tratat, Comisia este
informata Tn timp util pentru a-si prezenta observatiile cu privire la proiectele destinate sa
instituie gjutoarele. Aceasta efectueaza atunci o prima evaluare a proiectului de ajutoare. In
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cazul Tn care, lafinalul evaluarii, apreciaza ca un proiect nu este compatibil cu piata comuna,
Comisia initiaza fara Tntarziere procedura evaluarii contradictorii prevazuta la alineatul (2) de
la articolul mentionat. Tn acest caz, nainte de adoptarea unei decizii finale, statul membru in
cauza nu poate pune Tn aplicare masurile preconizate. Asadar, ajutoarele noi fac obiectul
controlului preventiv exercitat de Comisie si, in principiu, nu pot fi puse in aplicare atata timp
cat aceasta din urma nu le-a declarat compatibile cu tratatul.

Astfel cum a constatat Tribunalul, in special la punctele 77-79 din hotarérea atacata, la
evaluarea gjutoarelor noi care trebuie sa i fie notificate in temeiul articolului 93 alineatul (3)
din tratat Tnainte de a fi puse in aplicare, Comisia nu este obligata si demonstreze daca exista
un efect real al ajutoarelor respective asupra comertului dintre statele membre si asupra
concurentei, ci daca ajutoarele respective pot afecta aceste schimburi. Tn cazul in care Comisia
ar trebui si demonstreze in decizie existenta efectului real al gjutoarelor acordate deja, s-ar
ajunge la favorizarea statelor membre care acorda ajutoare incalcand obligatia de notificare
prevazuta la articolul 93 alineatul (3) din tratat n detrimentul statelor care notifica ajutoarele
n stadiu de proiect (Hotarérea din 14 februarie 1990, Franta/lComisia, denumita ,Boussac
Saint Freres’, C-301/87, Rec., p. 1-307, punctele 32 si 33).

Prin urmare, Tribunalul a considerat, in mod corect, la punctul 95 din hotararea atacata, ca nu
este necesar s demonstreze ca unele intreprinderi comunitare suferisera un prejudiciu din
cauza acordarii gjutoarelor in litigiu. Asadar, trebuie si se respinga ca neintemeiata primul
aspect a motivului, intemeiat pe eroarea de drept comisi de Tribunal la interpretarea
articolului 92 alineatul (1) din tratat.

Cu privire la a doilea aspect a primului motiv, Intemeiat pe efectul ajutoarelor in litigiu
asupra comertului intracomunitar si a concurentel

— Argumentele partilor

Republica Italiana si Collorigh si altii sustin ca Tribunalul ar fi trebuit si concluzioneze,
avand n vedere mai ales anumite elemente relevante din dosar, ca ajutoarele in litigiu nu au
avut efect asupra schimburilor comerciale intracomunitare si a concurentei. In primul rand, ca
urmare a faptului ca, pe de o parte, gutoarele respective reprezentau 0 suma totala foarte
modesta, iar pe de alta parte, transportatorii rutieri din regiune reprezentau o parte complet
marginala Tn sectorul transportului intracomunitar, impactul gjutoarelor respective nu putea fi
decét absolut nesemnificativ. Tn al doilea rand, sectorul transportului international rutier de
marfuri, caracterizat prin contingente si acorduri bilaterale, inca nu puteafi considerat ca fiind
complet liberalizat. De altfel, Tribunalul ar fi trebuit si demonstreze ca nu se epuizase
contingentul comunitar n vigoare pe piata transportului international rutier, cum se intampla
in speta. In al treilea rand, potrivit Collorigh si altii, Tribunalul ar fi trebuit si excluda faptul
ca regimul de autoare Tn litigiu era In masura si consolideze pozitia financiara a
Tntreprinderilor beneficiare pentru ca ajutoarele respective aveau obiectivul de a compensa
concurenta din partea operatorilor din Austria, Croatiasi Slovenia

Comisia raspunde, pe de o parte, ca aplicarea unui regim de gjutoare de natura si favorizeze
nu o singura intreprindere, ci un intreg sector, mai ales in cazul in care structura pietei se
caracterizeaza prin prezenta unui mare numar de intreprinderi de mica dimensiune, are
obligatoriu influenta asupra schimburilor comerciale. Astfel cum Tribunalul a subliniat Tn
mod corect la punctul 86 din hotarérea atacata, in acest context, efectele unui ajutor chiar si
relativ modest asupra concurentei si a schimburilor comerciale ar putea si nu fie neglijabile,
iar gjutorul ar putea si nu fie considerat ca avand o importanta redusa.
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Pe de alta parte, In sectorul transportului international rutier de marfuri, exista in Italia,
dinainte de 1969, o oarecare concurenta in temeiul acordurilor bilaterale Tncheiate de
Republica Italiana. Tn 1981 si 1985, cand s-au ingtituit ajutoarele in litigiu, contingentele
comunitare au autorizat toti transportatorii aflati in posesia autorizatiilor necesare sa
stabileasca orice fel de relatie de trafic intre doua state membre si a creat sau consolidat o
relatie concurentiala Tntre intreprinderile stabilite in state membre diferite, cum a indicat
Tribunalul la punctul 145 din hotararea atacata. De altfel, la acelasi punct, Tribunalul a indicat
in mod corect motivele care l-au determinat si considere ci avantgele acordate
intreprinderilor de transport international rutier de marfuri constituie ajutoare acordate de stat
n sensul tratatului.

— Aprecierea Curtii

In primul rand, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, cuantumul relativ
redus al unui ajutor sau dimensiunea relativ modesta a intreprinderii beneficiare nu exclud a
priori eventualitatea afectarii comertului dintre statele membre (a se vedea Hotarérea din 21
martie 1990, BelgiaddlComisia, denumita , Tubemeuse’, C-142/87, Rec., p. 1-959, punctul 43,
Hotarérea din 14 septembrie 1994, Spania/lComisia, C-278/92—C-280/92, Rec., p. 1-4103,
punctul 42, si Hotar&rea din 24 iulie 2003, Altmark Trans si Regierungsprasidium
Magdeburg, C-280/00, Rec., p. I-7747, punctul 81). Un gjutor de o valoare relativ redusa este
de natura s afecteze concurenta si comertul dintre statele membre daca, in sectorul in care
opereaza intreprinderile care beneficiaza de ajutor, exista 0 concurenta intensi (a se vedea
Hotarérea 11 noiembrie 1987, Franta/ Comisia, 259/85, Rec., p. 4393, punctul 24, si Hotararea
din 26 septembrie 2002, SpanialComisia, C-351/98, Rec., p. [-8031, punctul 63).

Tribunalul, dupa ce a constatat ca jurisprudenta mentionata se aplica in speta, pe de o parte, a
declarat in mod corect, la punctele 84 si 86 din hotarérea atacata, ca dimensiunea mica a
ntreprinderilor beneficiare si cuantumul relativ redus al gjutoarelor acordate nu permiteau
evitarea oricarui efect asupra concurentei si a comertului in cazul in care structura pietei se
caracterizeaza, precum in sectorul transportului rutier de marfuri, prin prezenta unui mare
numar de intreprinderi de mica dimensiune. Pe de alta parte, astfel cum a subliniat Tribunalul
la punctul 94 din hotarérea atacata, cu toate ca transportatorii din regiune nu erau decét in
foarte mica masura implicati Tn sectorul respectiv, caracterul limitat al concurentei nu poate
exclude aplicarea articolului 92 alineatul (1) din tratat. Tot la punctul respectiv, Tribunalul a
dedus din acest fapt ca gjutoarele in litigiu au consolidat pozitia financiara si in consecinta
marja de actiune a intreprinderilor de transport rutier de marfuri in contul tertilor din regiune
fatda de concurentii acestora si puteau, drept urmare, si aiba efecte asupra schimburilor
comerciale dintre statele membre.

Intrucit Republica Italiana nu a invocat nimic de naturi si demonstreze ci, in speti,
Tribunalul nu a respectat principiile recunoscute de Curte Tn jurisprudenta mentionata la
punctul 54 din prezenta hotarare, argumentul referitor la efectul ajutoarelor in litigiu asupra
comertului intracomunitar i a concurentei trebuie respins ca neintemeiat.

In al doilea rand, argumentul Republicii Italiene si a Collorigh si altii, conform ciruia
Tribunalul ar fi trebuit si concluzioneze ca sectorul transportului international rutier de
marfuri, caracterizat prin existenta unor contingente si acorduri bilaterale, inca nu putea fi
considerat ca fiind liberalizat complet la data adoptarii deciziel atacate si ca, Tn consecinta,
gjutoarele n litigiu nu puteau fi considerate ca avand vreun efect asupra concurentei, trebuie
respins ca neintemeiat.
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Asgtfel, la punctul 92 din hotarérea atacata, Tribunalul a constatat ca, in temeiul dispozitiilor
relevante din Regulamentul nr. 1018/68, autorizatiile comunitare emise pe numele
transportatorului, valabile pentru un singur vehicul, se acordau in cadrul contingentelor
nationale pentru o durata de un an in ceea ce priveste transportul international rutier de
marfuri, titularii unei autorizatii de transport international rutier avand in perioada de
valabilitate dreptul de a efectua cu un vehicul, fara restrictii, transport de marfuri intre statele
membre la alegere.

Asadar, Tribunalul a concluzionat in mod corect ca regimurile de contingentare in vigoare
ntre 1969 si 1993 pe piata transportului international rutier de marfuri au permis crearea unei
situatii de concurenta efectiva Tn limita contingentelor stabilite, care putea fi afectata de
acordarea gjutoarelor in litigiu.

In aceasta privinta, Tribunalul a declarat, de asemenea, Tn mod corect, la punctul 96 din
hotarérea atacata, ca, presupunand chiar ca s-a epuizat contingentul comunitar, aceasta
Tmprejurare nu ar fi facut posibila constatarea absentei efectului ajutoarelor in litigiu asupra
comertului intracomunitar si a concurentei. Astfel, tindnd seama de libetatea de alegere
rezervata de regimurile de contingentare titularilor autorizatiilor comunitare, in ceea ce
priveste statele membre intre care pot efectua transport international rutier de marfuri,
epuizarea acestor contingente nu ar oferi in niciun caz vreun indiciu asupra modului de
utilizare a acestora, in special Tn cazul transportului cu plecare spre sau sosire in Italia ori, mai
precis regiune.

In al treilea rand, potrivit unei jurisprudente consacrate, faptul ci un stat membru Tncearca si
apropie prin masuri unilaterale conditiile concurentiale existente intr-un anumit sector
economic de conditiile care prevaleaza Tn alte state membre nu poate inlatura caracterul de
gjutoare a masurilor respective (Hotararea din 10 decembrie 1969, Comisia/Franta, 6/69 si
11/69, Rec., p. 523, punctele 20 si 21, precum si Hotarérea din 19 mai 1999, Italia/Comisia,
C-6/97, Rec., p. 1-2981, punctul 21).

Rezulta ca, la punctul 101 din hotarérea atacata, Tribunalul a considerat Tn mod corect ca
gjutoarele in litigiu nu se puteau justifica nici prin existenta unor rate de scont mai ridicate in
Italia, nici prin concurenta din partea operatorilor stabiliti in Austria, Croatia sau Slovenia
Argumentul formulat de Collorigh si altii, conform caruia Tribunalul ar fi trebuit si excluda
faptul ca regimul de ajutoare a consolidat pozitia financiara a intreprinderilor beneficiare
pentru ca ajutoarele respective aveau caracterul de a compensa concurenta respectiva, trebuie
respins ca neintemeiat.

Prin urmare, a doilea aspect a primului motiv, intemeiat pe efectul ajutoarelor in litigiu
asupra comertului intracomunitar si a concurentei, trebuie respinsa in ansamblul siu ca
neintemeiata.

Cu privire laal treilea spect a primului motiv, intemeiat pe eroarea de apreciere a ajutoarelor
n litigiu ca ajutoare noi

— Argumentele partilor

Republica Italiana si Collorigh si altii contesta aprecierea Tribunalului, la punctul 145 din
hotarérea atacata, conform careia gjutoarele in litigiu, ntrucét, la data instituirii lor, se
incadrau Tn domeniul de aplicare a articolului 92 alineatul (1) din tratat, trebuiau, in
consecinta, sa fie considerate regimuri de gjutoare noi care fac astfel obiectul obligatiel de
notificare prevazute la articolul 93 alineatul (3) din tratat. Potrivit acestora, Tribunalul ar fi
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trebuit sa constate ca gjutoarele, ingtituite in 1981 si 1985 pe o piata neliberalizata in totalitate,
trebuie sa fie calificate drept gutoare existente si nu pot face obiectul, dupa caz, al unei
decizii de incompatibilitate care produce efecte in viitor.

Tn schimb, desi nu contesta interpretarea data de Tribunal ajutoarelor existente la punctele 142
si 143 din hotarérea atacata, Comisia subliniaza ca aceea este o interpretare foarte ampla a
notiunii de ajutoare existente. Tn orice caz, intrucét fusesera ingtituite in 1981 si 1985 intr-un
sector deschis concurentei, ajutoarele in litigiu se incadrau in domeniul de aplicare a
articolului 92 alineatul (1) din tratat si necesitau sa fie considerate drept gjutoare noi.

— Aprecierea Curtii

In speta, astfel cum Tribunalul a subliniat deja in mod corect la punctul 5 din hotarérea
atacata, sectorul transportului international rutier de marfuri fusese deja deschis partial
concurentei comunitare din 1969 prin Regulamentul nr. 1018/68 si liberalizat complet
Tncepand cu 1 ianuarie 1993.

La punctul 94 din hotarérea atacata, instanta a dedus din acest fapt ca ajutoarele in litigiu au
consolidat pozitia financiara si, Tn consecinta, marja de actiune a intreprinderilor de transport
rutier de marfuri in contul tertilor din regiune fata de concurentii acestora si puteau, drept
urmare, sa aiba efecte asupra comertului dintre statele membre.

Instituite Tn 1981 si 1985, gjutoarele Tn litigiu se incadrau inca de la instituire in domeniul de
aplicare a articolului 92 alineatul (1) din tratat. Rezulta ca, prin constatarea de la punctul 145
din hotarérea atacata ca, drept urmare, ajutoarele respective trebuie sa fie considerate regimuri
de ajutoare noi care fac astfel obiectul obligatiel de notificare prevazute la articolul 93
alineatul (3) din tratat, Tribunalul nu a comis nicio eroare de drept.

Prin urmare, al treilea aspect al primului motiv, intemeiat pe eroarea de apreciere a gjutoarelor
n litigiu ca ajutoare noi, trebuie respins.

Cu privire laal patrulea aspect al primului motiv, intemeiat pe lipsa motivarii hotararii atacate

Tn ceea ce priveste al patrulea aspect al primului motiv, intemeiat pe lipsa motivarii hotararii
atacate cu privire la efectul ajutoarelor in litigiu asupra comertului intracomunitar, trebuie
amintit ca Tribunalul a prezentat Tn detaliu, la punctele 76-106 din hotarérea atacata, motivele
pentru care Comisia a considerat ca gjutoarele respective erau in masura sa aduca atingere
comertului dintre statele membre si s3 denatureze concurenta.

Prin urmare, a patrulea aspect al primului motiv, Tntemeiat pe lipsa motivarii hotararii
atacate, trebuie respins ca neintemeiata.

Avéand in vedere consideratiile precedente, nu se poate admite niciunul dintre cele patru
aspecte ale primului motiv, prin urmare acesta trebuie respins in ansamblu ca neintemeiat.

Cu privirela al doilea motiv

In cadrul celui de al doilea motiv, care contine trei aspecte, Republica Italiana reproseazi
Tribunalului, pe de o parte, ca a comis o eroare de drept in masura in care a hotarét ca decizia
atacata, Tntrucat impune recuperarea agjutoarelor in litigiu plus dobéanzile aferente, este
compatibila cu principiul proportionalitatii si principiul protectiei Tncrederii legitime, iar, pe
de alta parte, ca nu atinut seama de sfera obligatiel de recuperare a gjutoarelor respective.
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Cu privire la primul aspect al celui de a doilea motiv, intemeiat pe incalcarea principiului
proportionalitatii

— Argumentele partilor

Prin intermediul primului aspect a celui de al doilea motiv, Collorigh si altii sustin ca
Tribunalul ar fi trebuit sa constate ca Comisia a neglijat furnizarea unor elelmente susceptibile
sa justifice faptul ca recuperarea gjutoarelor in litigiu era fie rezonabila, fie necesara. La
randul sau, Republicaltaliana subliniaza ca, chiar daca ajutoarele respective ar fi avut un efect
semnificativ asupra situatiei intreprinderilor beneficiare, rambursarea acestora ar insemna
pentru acestea 0 sarcina foarte mare susceptibila sa implice un dezastru economic pentru un
multe dintre acestea

— Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, reamintite in mod corect de Tribunal la punctul 169 din
hotarérea atacata, eliminarea unui ajutor ilegal prin recuperare este consecinta logica a
constatirii nelegalitatii sale. Tn consecinti, recuperarea unui ajutor de stat acordat in mod
ilegal, in vederea restabilirii situatiei anterioare, nu poate, in principiu, si fie considerata drept
0 masura disproportionata n raport cu obiectivele dispozitiilor tratatului cu privire la
gjutoarele de stat (a se vedea Hotarérea Tubemeuse, citata anterior, punctul 66, si Hotarérea
din 14 ianuarie 1997, Spania/ Comisia, C-169/95, Rec., p. -135, punctul 47).

Prin restituirea ajutorului, beneficiarul pierde avantajul de care beneficiase pe piata in raport
Cu concurentii sai si se restabileste situatia anterioara platii gutorului (a se vedea Hotarérea
din 4 aprilie 1995, Comisia/ltalia, C-350/93, Rec., p. I-699, punctul 22). De asemenea, din
aceasta functie a rambursarii rezulta ca, in general, in afara unor circumstante exceptionale,
Comisia nu poate incalca puterea discretionara de care dispune, recunoscuta in jurisprudenta
Curtii, atunci cand solicita statului membru s recupereze sumele acordate cu titlu de ajutoare
ilegale, Tntrucét aceasta nu face decét sa restabileasca situatia anterioara (a se vedea Hotarérea
din 17 iunie 1999, BelgiadlComisia, C-75/97, Rec., p. 1-3671, punctul 66, si Hotarérea din 7
martie 2002, Italia/lComisia, C-310/99, Rec., p. 1-2289, punctul 99).

In ceea ce priveste argumentul Collorigh si altii, potrivit ciruia rambursarea ajutoarelor in
litigiu ar reprezenta, pentru intreprinderile beneficiare, o sarcina foarte mare susceptibila sa
implice disparitia de pe piata a multora dintre acestea si si provoace o criza grava la nivelul
locurilor de munca, dar si pe plan social, astfel incét recuperarea ar fi practic imposibila, este
suficient si se precizeze ca circumstantele invocate de Collorigh si altii nu sunt deloc in
masura si demonstreze imposibilitatea recuperarii ajutoarelor n litigiu. Este vorba pur si
simplu de eventuale dificultati interne.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii, teama de dificultati interne nu poate justifica faptul ca un
stat membru nu respecta obligatiile care ii revin in temeiul dreptului comunitar (a se vedea in
special Hotarérea din 27 iunie 2000, Comisia/Portugalia, C-404/97, Rec., p. 1-4897, punctul
52, Hotararea din 7 martie 2002, Italie/Comisia, citata anterior, punctul 105, si Hotarérea din
26 iunie 2003, Comisia/Spania, C-404/00, Rec., p. 1-6695, punctul 55).

In aceste Imprejurari, Tribunalul a concluzionat in mod corect, la punctul 170 din hotarérea
atacata, ca nu fusese prezentat niciun temei concret care si faca posibila presupunerea ca
obligatia de rambursare a gjutoarelor in litigiu prezinta un caracter disproportionat in raport cu
obiectivele tratatului.
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Prin urmare, trebuie respinsa primul aspect al celui de al doilea motiv, Tntemeiata de
Republica Italiana pe incalcarea de catre Tribunal a principiului proportionalitatii.

Cu privire la a doilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe incalcarea principiului
protectiei increderii legitime

— Argumentele partilor

Desi nu contesta jurisprudenta Curtii care, Tn general, nu permite statului membru care a
acordat gjutoare incompatibile cu piata comuna sa invoce increderea legitima a beneficiarilor
pentru a se sustrage de la obligatia recuperarii acestora, prin intermediul celui de al doilea
aspect al celui de al doilea motiv, Republica Italiand sustine ca principiul ar putea fi
reformulat, mai alesin cazurile in care, casi in speta, masura a fost aplicata pe parcursul unei
perioade foarte mari fara sa implice contestatii si chiar a fost legala si compatibila cu tratatul
mare parte din perioada respectiva.

Republica Italiana sustine, pe de o parte, ca limitarea in timp, prin partea dispozitica a deciziei
atacate, a obligatiei de recuperare a gjutoarelor in litigiu se putea justifica in speta deoarece
acelea erau gjutoare instituite si acordate timp de peste 14 ani la data deschiderii procedurii de
catre Comisie, si anume in noiembrie 1995, iar pe de alta parte, ca hotararea atacata constituie
reformatio in peus a deciziei respective, care nu respecta astfel principiul protectiei increderii
legitime si al securitatii juridice. Tocmai pentru aimpiedica adoptarea unor acte referitoare la
situatii juridice si economice consolidate in timp s-a prevazut, la articolul 15 din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 a Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de
aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41) ca
puterea de interventie a Comisiei pentru recuperarea ajutoarelor ilegale este supusia unui
termen de prescriptie de 10 ani care incepe sa curga din ziua in care acestea au fost acordate.
Chiar daca este vorba despre o dispozitie neaplicabila ratione temporis n prezenta cauza, se
pot deduce de aici criterii de evaluare utile la delimitarea in mod rezonabil a dimensiunii
temporale a recuperarii ajutoarelor in litigiu.

Collorigh si altii achieseaza la aceasta teza, subliniind totodata ca este eronata afirmatia
Tribunalului de la punctul 173 din hotarérea atacata, conform careia nu exista posibilitatea
intreprinderilor beneficiare ale gjutoarelor in cauza de a invoca circumstante exceptionale,
care ar fi putut determina in mod legitim increderea lor Tn caracterul legal a acestor gutoare
si, In consecinti, de a se opune rambursirii acestora. In opinia acestora, Tribunalul a luat in
considerare numeroase criterii care sunt in mod cert susceptibile de a fi considerate
circumstante exceptionale.

Comisia raspunde ca, lapunctele 172 si 173 din hotararea atacata, Tribunalul a refuzat in mod
corect sa constate existenta unor circumstante exceptionale de natura sa justifice increderea
legitima Tn legalitatea ajutoarelor in litigiu.

Republica Italianid nu invoca niciun argument convingitor pentru respingerea constatirii. 1n
primul rénd, in lipsa unui termen de prescriptie, afirmatia potrivit careia masurile erau in
aplicare de 10 sau 14 ani cand Comisia a deschis procedura oficiala de investigare ar fi lipsita
de relevanta, iar trimiterea la articolul 15 din Regulamentul nr. 659/1999 s-ar dovedi
inoperanta. Tn al doilea rand, ar fi incorect sa se pretinda ca masura in cauza afost ,legala si
compatibila cu tratatul pentru o lunga perioada de timp”. Din contra, masura nu a fost
niciodata legald intrucdt nu a fost notificata. Tn plus, atunci cand a avut ocazia de a examina
masura, Comisia a declarat-o incompatibila cu piata comuna, iar decizia acesteia a fost
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confirmata de hotirérea atacati care nu este criticati in aceasta privinti. Tn cele din urma,
contrar celor pretinse de Republica Italiana, incompatibilitatea nu a survenit subit, ci a
caracterizat ajutoarele in litigiu Tnca de la data la care au fost instituite,

— Aprecierea Curtii

Trebuie subliniat ca nu se poate exclude posibilitatea, pentru beneficiarul unui ajutor ilegal, de
a invoca circumstante exceptionale, care au putut determina in mod legitim Tncrederea sa in
caracterul legal al ajutorului si de a se opune n consecinta rambursirii sale. Tn acest caz, este
de competenta instantei nationale care a fost, eventual, sesizata sa aprecieze circumstantele in
cauza, daca este cazul dupa ce a adresat Curtii ntrebari preliminare privind interpretarea
(Hotarérea din 20 septembrie 1990, Comisia/Germania, C-5/89, Rec., p. 1-3437, punctul 16, si
Hotarérea din 7 martie 2002, Italia/ Comisia, citata anterior, punctul 103).

In speta, Tribunalul a constatat in primul rand la punctul 172 din hotirérea atacata ci
gjutoarele au fost acordate fara sa fi fost notificate prealabil Comisiei, contrar obligatiei
impuse statelor membre la articolul 93 alineatul (3) din tratat.

In al doilea rand, tot la punctul respectiv din hotarérea atacata Tribunalul a concluzionat in
mod corect ca faptul ca intreprinderile beneficiare sunt intreprinderi mici nu poate justifica
faptul ca au avut Incredere legitima in legalitatea gjutoarelor respective.

In ultimul rand, in masura in care Republica Italiand sustine ci deoarece intreprinderile
beneficiare avusesera incredere in legalitatea ajutoarelor instituite si acordate de mai multi
ani, Tribunalul ar fi trebuit si concluzioneze ca respectiva perioada indelungata le daduse o
incredere legitima beneficiarilor Tn privinta recuperarii ajutoarelor in litigiu care, astfel cum
Curtea a hotaré deja, justifica o limitare in timp a puterii Comisiel pentru exercitarea functiei
specifice, este suficient sa se raspunda ca termenul de prescriptie trebuie sa se stabileasca Tn
avans, stabilirea termenului si a normelor de aplicare fiind de competenta organului legislativ
comunitar (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 iulie 1972, Geigy/Comisia, 52/69, Rec.,
p. 787, punctul 21). La data adoptarii deciziei atacate, acesta din urma nu actionase inca
pentru stabilirea unui termen de prescriptie in domeniul ajutoarelor acordate n temeiul
tratatului Tntrucét Regulamentul nr. 659/1999, intrat in vigoare la 16 aprilie 1999, nu se aplica
situatiei de fapt din prezenta cauza.

Cu toate acestea, cerinta fundamentala a securitatii juridice exclude posibilitatea Comisiei de
a Intérzia exercitarea competentelor sale pe termen nedeterminat (a se vedea Hotarérea
Geigy/Comisia, citata anterior, punctele 20 si 21, precum si Hotararea din 24 septembrie
2002, Falck si Acciaierie di Bolzano/Comisia, C-74/00 P si C-75/00 P, Rec., p.1-7869,
punctul 140). Tn acest sens, intérzierea Comisiei in a decide ci un ajutor esteilegal si ci acesta
trebuie desfiintat si recuperat de un stat membru poate, in anumite circumstante, sa determine
0 incredere legitima a beneficiarilor ajutorului mentionat, de natura si Tmpiedice Comisia sa
solicite statului membru respectiv si dispuna restituirea ajutorului respectiv (a se vedea
Hotarérea din 24 noiembrie 1987, RSV/Comisia, 223/85, Rec., p. 4617, punctul 17). Cu toate
acestea, circumstantele cauzei care au determinat pronuntarea acestei hotardri erau
exceptionale si nu prezinta nicio similitudine cu cele ale prezentei cauze. Tntr-adevar, masura
care face obiectul hotarérii priveste un sector care, de mai multi ani, era beneficiarul unor
gjutoare de stat autorizate de Comisie si avea scopul de a suporta costurile suplimentare ale
unei operatiuni care beneficiase deja de un gjutor autorizat (Hotarérea din 28 ianuarie 2003,
Germania/Comisia, C-334/99, Rec., p. [-1139, punctul 44).
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In orice situatie, In cazul ajutoarelor de stat nenotificate, ntarzierea respectiva nu i se poate
imputa Comisiei decat din momentul Tn care a luat cunostintd de existenta ajutoarelor
incompatibile cu piata comuna.

Tn spets, este evident ci, in septembrie 1995 Comisia nu avea cunostinta despre ajutoarele n
litigiu. Avand in vedere, pe de o parte, ca gjutoarele respective nu facusera obiectul unei
autorizatii din partea Comisiel, iar pe de alta parte ca aceasta nu cunostea situatia complexa in
care se acordasera ajutoarele respective, era necesar asadar si se efectueze o investigatie
nainte de a adopta o decizie. In aceste conditii, termenul scurs intre septembrie 1995 si data
adoptirii deciziei atacate, respectiv 30 iulie 1997, este rezonabil. Tn consecinti, nu i se poate
reprosa Tribunalului ca nu arespectat principiul protectiei increderii legitime in acest sens.

Prin urmare, al doilea aspect a celui de al doilea motiv trebuie respinsa.

Cu privire la al treilea aspect al celui de a doilea motiv, intemeiat pe sfera obligatiei de
recuperare a gjutoarelor in litigiu

— Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al treilea aspect a celui de al doilea motiv, Republica Italiana
sustine ca articolul 4 din decizia atacata, la care face trimitere articolul 5 din aceasta, care
prevedea recuperarea ajutoarelor incompatibile cu tratatul, nu facea nicio diferenta intre
gjutoarele pentru intreprinderile de transport local, regional sau national si intreprinderile de
transport international rutier de marfuri si ca respectivul articol 4 constata fara echivoc
incompatibilitatea tuturor ajutoarelor acordate de la 1 iulie 1990 de catre regiune. Prin urmare,
principiul conform caruia, in imprejurarea in care partea dispozitiva a unel decizii este
echivoca, se poate face referire la motivele acesteia nu este pertinent in speta.

Comisia raspunde ca nu este evident daca data de 1 iulie 1990, mentionata la articolul 4 din
decizia atacata, se refera numai la subventiile acordate intreprinderilor de transport local,
regional sau national ori se refera totodatda la cele acordate intreprinderilor de transport
international rutier de marfuri. Cu toate acestea, astfel cum Tribunalul a amintit in mod corect
la punctele 163 si 164 din hotararea atacata, motivele deciziei risipeau orice indoiala in acest
sens si precizau ca limita temporala de 1 iulie 1990 se aplica numai ajutoarelor acordate
intreprinderilor din prima categorie si nu se refera la intreprinderile din a doua categorie. De
altfel, analiza efectuata de Tribunal la punctul 165 din hotararea mentionata, care se bazeaza
pe luarea in considerare a dispozitivului deciziei atacate in ansamblu, infirma opinia
Republicii Italiene.

— Aprecierea Curtii

Contrar celor pretinse de Republica Italiana, Tribunalul a constatat Tn mod corect, la punctul
164 din hotaréarea atacata, ca articolul 4 din decizia atacata este formulat Tntr-un mod echivoc
n privinta obligatiei de recuperare, care ar putea si se refere fie la toate gjutoarele in litigiu
acordate de lainstituirea acestora, fie numai la gjutoarele acordate de la 1 iulie 1990.

Tn orice caz, trebuie amintit ca, la punctul 163 din hotarérea atacati, Tribunalul s-a bazat pe
principiul general conform caruia partea dispozitiva a unui act nu poate fi disociata de
motivareasasi trebuie interpretata, daca este nevoie, tindnd seama de motivele care au condus
la adoptarea sa (a se vedea in special Hotararea din 15 mai 1997, TWD/Comisia, C-355/95 P,
Rec., p. 1-2549, punctul 21, si Hotararea Comisia/Portugalia, citata anterior, punctul 41).
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In acest sens, la punctele 164 si 166 din hotirdrea atacata, Tribunalul, pe de o parte, a
concluzionat ca, in lumina motivelor deciziei atacate, in special a punctului VIII ultimul
paragraf din acestea, articolul 4 din decizie trebuie si fie interpretat Th sensul ca ajutoarele
acordate Tn temeiul Legilor nr. 28/1981 si nr. 4/1985 de la 1 iulie 1990 intreprinderilor de
transport rutier local, regional sau national, precum si ajutoarele acordate intreprinderilor de
transport international rutier de marfuri de la ingtituirea ajutoarelor in litigiu sunt
incompatibile cu piata comuna.

Pe de alta parte, la punctul 165 din hotarérea atacata, Tribunalul a hotarét ca interpretarea
respectiva reiese din lectura dispozitivului deciziei atacate considerat in ansamblu, analiza
respectiva nereflectand nicio eroare de apreciere a Tribunalului.

Rezulta ca al treilea aspect a celui de al doilea motiv, intemeiat pe sfera obligatiei de
recuperare a gjutoarelor in litigiu, trebuie respinsa.

Avéand Tn vedere consideratiile precedente, al doilea motiv al recursului trebuie respins in
ansamblu.

Intrucdt niciunul dintre cele doua motive invocate de Republica Italiani n sustinerea
recursului siu nu poate fi admis, recursul trebuie respins.

Cu privirela cheltuielile de judecati

In conformitate cu articolul 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, aplicabil
procedurii recursului in temeiul articolului 118 din acesta, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Cu toate acestea, in conformitate cu
articolul 69 alineatul (3) din regulamentul mentionat, Tn cazul in care partile cad in pretentii
cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, Curtea poate decide ca fiecare parte sa
suporte propriile cheltuieli de judecata. Tntrucdt Republica Italiani si Collorigh si altii au
cazut in pretentii Tn cadrul recursului principal, iar Comisia a cazut in pretentii in cadrul
recursului incident, se impune decizia ca fiecare dintre parti sa suporte propriile cheltuieli de
judecata.

Pentru aceste motive,

CURTEA (Camera a sasea)
declara si hotaraste:
1) Respingerecursul si recursul incident.
2) Republica Italiana si Impresa Edo Collorigh si altii, precum si Comisia
Comunitatilor Europene suporta plata propriilor cheltuieli de judecata.
Skouris Cunha Rodrigues Puissochet
Schintgen Macken

Pronuntata astfel Tn sedinta publica la Luxemburg, 29 aprilie 2004.
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