HOTARAREA CURTII
12 iunie 2003"

Eugen Schmidberger, Internationale Trangporte und Planziige
impotriva
Republik Osterreich

[cerere de pronuntare a unei hotaréri preliminare, formulata de Oberlandesgericht
Innsbruck (Austria)]

»Liberacirculatie a marfurilor — Restrictii care rezulta ca urmare a actiunilor persoanelor
de drept privat — Obligatii ale statelor membre — Decizia de anu interzice o demonstratie
Tn scop ecologic care a determinat blocarea completa a autostrazii Brenner timp de
aproape 30 de ore — Jugtificare — Drepturi fundamentale — Libertatea de exprimare si
libertatea de Tntrunire — Principiul proportionalitatii”

Cauza C-112/00

Tn cauza C-112/00,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, Tn temeiul articolului 234 CE, de catre
Oberlandesgericht Innsbruck (Austrid), pentru pronuntarea, in litigiul pendinte in fata
acestei instante, intre

Eugen Schmidberger, Internationale Trangporte und Planztige
si
Republik Osterreich,

unel hotarari preliminare privind interpretarea articolelor 30, 34 si 36 din Tratatul CE
(devenite, dupa modificare, articolele 28 CE, 29 CE si 30 CE), citite in coroborare cu
articolul 5 din Tratatul CE (devenit articolul 10 CE), precum si privind conditiile de
anggjare a raspunderii unui stat membru pentru daunele cauzate persoanelor particulare
prin incalcari ae dreptului comunitar,

CURTEA,

compusa din domnul G. C. Rodriguez Iglesias, presedinte, domnii J.-P. Puissochet, M.
Wathelet si R. Schintgen (raportor), presedinti de camera, domnii C. Gulmann, D. A. O.
Edward, P. Jann si V. Skouris, doamnele F. Macken si N. Colneric, domnii S. von Bahr,
J. N. Cunha Rodrigues si A. Rosas, judecatori,

avocat general: domnul F. G. Jacobs,

" Limba de proceduri: germana.



grefier: domnul H. A. Rahl, administrator principal,
dupa examinarea observatiilor scrise prezentate:

— pentru Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige, de catre K.-H.
Plankel, H. Mayrhofer si R. Schneider, Rechtsanwélte,

— pentru Republik Osterreich, de domnul A. Riccabona, n calitate de agent,
— pentru guvernul austriac, de domnul H. Dossl, in calitate de agent,
— pentru guvernul elen, de doamna N. Dafniou si G. Karipsiadis, in calitate de agenti,

— pentru guvernul italian, de domnul U. Leanza, Tn calitate de agent, asistat de domnul O.
Fiumara, vice avvocato generale dello Stato,

— pentru guvernul olandez, de domnul M. A. Fierstra, Tn calitate de agent,

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul J. C. Schieferer, in calitate de
agent,

avand n vedere raportul de sedinta,

dupa ascultarea observatiilor orale ale Eugen Schmidberger, Internationale Transporte
und Planziige, reprezentati de R. Schneider, ale Republik Ogterreich, reprezentati de
domnul A. Riccabona, ale guvernului austriac, reprezentat de domnul E. Riedl, in calitate
de agent, ade guvernului elen, reprezentat de doamna N. Dafniou si domnul G.
Karipsiadis, ale guvernului italian, reprezentat de domnul O. Fiumara, ale guvernului
olandez, reprezentat de doamna H. G. Sevendter, in calitate de agent, ale guvernului
finlandez, reprezentat de doamna T. Pynnd, in calitate de agent, si ae Comisiel,
reprezentata de domnii J. C. Schieferer si J. Grunwald, in calitate de agent, in sedinta din
12 martie 2002,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general, prezentate in sedinta din 11 iulie 2002,
pronunta prezenta
Hotarare

1 Prin Ordonanta din 1 februarie 2000, primita de Curte la 24 martie 2000,
Oberlandesgericht Innsbruck a adresat, in temeiul articolului 234 CE, sase intrebari
preliminare privind interpretarea articolelor 30, 34 si 36 din Tratatul CE (devenite, dupa
modificare, articolele 28 CE, 29 CE si 30 CE), citite in coroborare cu articolul 5 din
Tratatul CE (devenit articolul 10 CE), precum si privind conditiile de anggare a
raspunderii unui stat membru pentru daunele cauzate persoanelor particulare prin
Tncalcari ale dreptului comunitar.



2 Acedte intrebari au fost adresate in cadrul unui litigiu Tntre Eugen Schmidberger,
Internationale Transporte und Planziige (denumit in continuare ,Schmidberger”) si
Republik Osterreich (denumiti n continuare ,Republica Austria’) cu privire la
autorizatia acordata implicit de autoritatile competente ale acestela din urma unei
asociatii cu scop in esenta ecologic, de a organiza o demonstratie pe autostrada Brenner,
care a avut ca efect blocarea completa a circulatiei pe aceastatimp de aproape 30 de ore.

Cadrul juridic national

3 Articolul 2 din Versammlungsgesetz (lege privind intrunirile) din 1953, cu modificarile
ulterioare (denumita in continuare ,,VsigG*), prevede:

»(1) Oricine doreste si organizeze o adunare publica sau o intrunire, de orice tip ar fi
aceasta, accesibila tuturor fara afi limitata numai la participanti, trebuie sa notifice acest
lucru Tn scris autoritatilor competente (articolul 16) cu cel putin 24 de ore Tnainte de
momentul la care va avea loc intrunirea sau adunarea propusa, indicand scopul, locul si
ora acesteia. Notificarea trebuie parvina autoritatilor competente cel tarziu cu 24 de ore
Tnainte de adunarea propusa.

(2) Autoritatile competente trebuie sa emita de indata un certificat, in cazul in care se
solicitd acest lucru. [...]»

4 Tn conformitate cu articolul 6 din VslgG:

»Adunarile a caror obiectiv contravine legislatiei penale sau care pot periclita siguranta
publica sau binele public trebuie sa fie interzise de autoritatile competente.”

5 Articolul 16 din VsIgG prevede:
,Intemeiul prezentei legi, prin «autoritate competenta», in general, se intelege:
a) in locurile care intra sub incidenta competentei lor, serviciile politiei federale;

b) in locul in care Tsi are sediul Landeshauptmann [seful de guvern al Landului], Tn cazul
Tn care nu exista niciun serviciu a politiei federale, Sicherheitsdirektion [serviciile de
securitate]; [...]

c) inorice alt loc, Bezirksverwaltungsbehdrde [autoritate administrativa a districtului].”

6 Articolul 42 alineatul (1) din Stral3enverkehrsordnung (Codul rutier) din 1960, cu
modificarile ulterioare (denumit in continuare ,StVQO”), interzice circulatia rutiera a
vehiculelor grele pentru transportul de marfuri, sdmbata de la orele 15:00 pana la orele
24:00, precum si duminica si de sarbatorile legale de la ora 00:00 la orele 22:00, in cazul
Tn care greutatea totala maxima admisa a vehiculului greu pentru transportul de marfuri
sau a remorcii depaseste 3,5 tone. De asemenes, in temeiul alineatului (2) din articolul
mentionat, pe parcursul perioadelor indicate la alineatul (1), este interzisa circulatia



vehiculelor grele pentru transportul de marfuri, a vehiculelor articulate si a vehiculelor cu
sasiu rigid care au o greutae totala maxima autorizata de peste 7,5 tone. Sunt prevazute
anumite exceptii, in specia pentru transportul laptelui, al produselor adimentare usor
perisabile sau a animalelor pentru abatorizare (cu exceptia transportului bovinelor pe
autogtrazi).

7 Tn temeiul articolului 42 alineatul (6) din StVO, circulatia vehiculelor grele pentru
transportul de marfuri care au o greutate totala maxima autorizata de peste 7,5 tone este
interzisa ntre orele 22:00 si 05:00; traseele efectuate in special de vehicule care emit un
nivel scazut de zgomot nu fac obiectul acestel interdictii.

8 Tn conformitate cu articolul 45 alineatul (2) si urmatoarele din StVO, derogirile in ceea
ce priveste utilizarea drumurilor pot fi acordate numai la cerere individuala si in functie
de anumite conditii.

9 Articolul 86 din StVO prevede:

,Marsuri. Tn cazul In care se prevede utilizarea unui drum Tn acest scop si fara a aduce
atingere altor dispozitii, reuniunile in aer liber, marsurile publice sau de interes local,
sarbatorile populare, procesiunile sau ate adunari similare trebuie sa fie notificate
administratiel in cauza cu trei zile inainte de catre organizatorii acestora...]”.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

10 Din dosarul actiunii principale reiese ca, la 15 mai 1998, asociatia Transitforum
Austria Tirol, al carei obiectiv este ,protejarea biosferei in regiunea Muntilor Alpi“, a
informat Bezirkshauptmannschaft Innsbruck, in conformitate cu articolul 2 din VgG si
articolul 86 din StVO, ca urma sa aiba loc o demonstratie incepand de vineri, 12 iunie
1998, orele 11:00, pana sambata, 13 iunie 1998, orele 15:00, pe autostrada Brenner (A
13), cauzand pe parcursul acestei perioade inchiderea totala a circulatiei pe autostradain
cauza pe tronsonul cuprins intre zona de servicii Europabriicke si satia de taxare din
Schonberg (Austria).

11 Tn aceessi zi, presedintele asociatiei in cauza a organizat o conferinta de presi in urma
carela mass-media audtriaca si germana a difuzat informatii cu privire la inchiderea
autodtrazii Brenner. Cluburile auto austriac si german fiind de asemenea informate, si
acestea au furnizat informatii practice participantilor la trafic, indicand in special ca
aceasta autogtrada trebuie evitata pe parcursul perioadel in cauza.

12 La 21 mai 1998, Bezirkshauptmannschaft a solicitat Sicherheitsdirektion fur Tirol
instructiuni  in ceea ce priveste demondratia anuntatd. La 3 iunie 1998,
Sicherheitsdirektor aemis un ordin caaceasta sa nu fie interzisa. La 10 iunie 1998, a avut
loc o reuniune a membrilor diferitelor autoritati locale cu scopul de a garanta derularea
demonstratiei fara incidente.



13 Considerand ca aceastda adunare este legala conform dreptului  austriac,
Bezirkshauptmannschaft a decis si nu o interzica, fara s analizeze daca decizia sa putea
face obiectul unel incalcari a dreptului comunitar.

14 Aceasti demongratie a fost intr-adevar organizata Tn locul si la data indicata. Tn
consecinta, vehiculele grele pentru transportul de marfuri care ar fi trebuit sa utilizeze
autostrada Brenner au fost imobilizate vineri, 12 iunie 1998, incepand cu ora 09:00.
Aceasta autosrada a fost redeschisi circulatiei sdmbata, 13 iunie 1998, in jurul orei
15:30, sub rezerva interdictiilor de circulatie aplicabile Tn temeiul legidlatiei austriece,
care se refera la circulatia camioanelor mai mari de 7,5 tone pe parcursul anumitor ore,
sambata si duminica.

15 Schmidberger este o intreprindere de transporturi internationale stabilita la Rot an der
Rot (Germania), care dispune de sase vehicule grele pentru transportul de marfuri
.Silentioase si curate”, prevazute cu remorci. Activitatea sa principala consta in
transportul lemnului din Germania in Italiasi a otelului din Itaia in Germania Tn acest
scop, vehiculele sale grele pentru transportul de marfuri utilizeaza de regula autostrada
Brenner.

16 Schmidberger a introdus o actiune in fata Landesgericht Innsbruck (Austria) urmarind
condamnarea Republicii Audtria la plata unel despagubiri de 140 000 ATS cu titlu de
daune-interese, pe motiv ca cinci din camioanele sale nu au putut utiliza autostrada
Brenner timp de patru zile consecutiv, avand n vedere faptul ca, pe de o parte, joi 11
iunie 1998, a fost sirbatoare legala in Austria, Tn timp ce 13 si 14 iunie 1998 au fost
sdmbata si duminica, si ca, pe de alta parte, legislatia austriaca prevede o interdictie de
circulatie a camioanelor de peste 7,5 tone pe parcursul celei mai mari parti a sfarsitului de
saptamana, precum si de sarbatorile legale. Aceasta autostrada congtituia singura ruta de
tranzit care putea fi utilizata de vehiculele sale intre Germania si Italia. Neinterzicerea
demonstratiei si neinterventia autoritatilor austriece pentru a impiedica blocarea acestui
drum principal constituia o piedica n calea liberei circulatii a marfurilor. Neputand fi
justificata prin dreptul la libertatea de exprimare si la libertatea de intrunire a
manifestantilor, piedica mentionata incalca dreptul comunitar si, prin urmare, era de
naturd si angajeze raspunderea statului membru in cauza. Tn speta, prejudiciul suferit de
Schmidberger consta in imobilizarea vehiculelor sale grele pentru trangportul de marfuri
(50 000 ATS), cheltuielile fixe In ceea ce priveste soferii (5 000 ATS) si un beneficiu
nerealizat care rezulta din concesii privind plata acordate clientilor din cauza unor
ntarzieri semnificative Tn transportarea marfurilor, precum si a nerealizarii a sase
transporturi intre Germaniasi Italia (85 000 ATS).

17 Republica Austria a gjuns la concluzia ca aceasta actiune trebuie si fie respinsa, pe
motiv ca decizia de a nu interzice demonstratia anuntata a fost luata dupa o examinare
detaliata a situatiel de fapt, ca informatii referitoare la data inchiderii autostrazii Brenner
fusesera difuzate in prealabil in Austria, in Germania, precum si n Itaia, si ca aceasta
demonstratie nu a cauzat ambuteiaje importante sau alte incidente. Piedicain calea liberei
circulatii care rezulta Tn urma unei manifestatii este autorizata atét timp cét obstacolul pe
care aceasta 1l creeaza nu este permanent si semnificativ. Evaluarea intereselor in cauza



ar trebui sa incline in favoarea libertatii de exprimare si a celel de intrunire, din moment
ce drepturile fundamentale sunt inviolabile intr-o societate democratica.

18 Dupa ce a congtatat ca nu a putut fi stabilit nici ca camioanele Schmidberger ar fi
trebuit sa utilizeze autostrada Brenner pe 12 si 13 iunie 1998, nici ca nu fusese posibil,
dupa ce intreprinderea in cauza luase cunostinta de organizarea demongtratiei, sa Tsi
modifice rutele pentru a evita un prejudiciu, Landesgericht Innsbruck, prin Hotararea din
23 septembrie 1999, arespins actiunea, pe motivul ca aceasta societate de transport, pe de
0 parte, nu indeplinise conditiile (conform dreptului material austriac) referitoare la
obligatia de sustinere a pretentiilor si de dovedire a daunei financiare invocate si, pe de
alta parte, nu respectase obligatia sa (conform dreptului procedural austriac) de a prezenta
toate faptele pe care se intemeia cererea si care erau necesare pentru solutionarea
litigiului.

19 Schmidberger a atacat atunci hotararea inaintea Oberlandesgericht Innsbruck, care
considera ca este necesar si seiain considerare cerintele dreptului comunitar atunci cand,
precum in speta, este vorba de drepturi intemeiate, cel putin partial, pe acesta.

20 Tn aceasta privinta, este important de stabilit, Tn primul rand, daca principiul liberei
circulatii a marfurilor, eventual Tn coroborare cu articolul 5 din tratat, impune unui stat
membru sa garanteze accesul liber la rutele de tranzit importante si daca aceasta obligatie
primeaza fata de drepturile fundamentale, precum libertatea de exprimare si libertatea de
intrunire, garantate prin articolele 10 si 11 din Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (denumita in continuare , CEDO").

21 Tn cazul unui raspuns afirmativ, instanta de trimitere doreste s afle, in a doilea rand,
daca incalcarea dreptului comunitar astfel constatata este suficient de grava pentru a
angaja raspunderea statului. Probleme de interpretare sunt ridicate in special in ceea ce
priveste stabilirea gradului de precizie si claritate a articolelor 5, precum si 30, 34 si 36
din tratat.

22 Tn prezentul caz, raspunderea statului ar putea fi angajata fie ca urmare a unei actiuni
normative defectuoase — legiuitorul austriac omitand sa adapteze legislatia referitoare la
libertatea de intrunire la obligatiile care rezulta din dreptul comunitar si, Tn special, din
principiul liberei circulatii a marfurilor — fie ca urmare a unel incalcari de ordin
administrativ — autoritatile nationale competente fiind obligate, in conformitate cu
obligatia de cooperare si de loiaditate enuntata la articolul 5 din tratat, sa interpreteze
dreptul intern conform cerintelor din acest tratat in materie de libera circulatie a
marfurilor, Tn masura Tn care aceste obligatii care decurg din dreptul comunitar au
aplicabilitate directa.

23 Inganta mentionata doreste sa stabileasca, in a trellea rnd, natura si valoarea
dreptului la despagubiri rezultat din raspunderea statului. Aceasta doreste si afle caror
criterii de rigurozitate trebuie sa raspunda dovada cauzel si a valorii daunel care rezulta
dintr-o incalcare legislativa sau administrativa a dreptului comunitar si doreste sa afle, in



special, daca un drept la despagubire exista, de asemenea, n ipoteza in care valoarea
prejudiciului poate fi stabilita doar prin intermediul unor estimari forfetare.

24 Tn ultimul rand, instanta de trimitere are Indoieli n ceea ce priveste conditiile
nationale de punere in aplicare a dreptului la despagubiri rezultat din raspunderea
statului. Aceasta doreste sa stabileasca daca normele austriece referitoare la obligatia de
sugtinere a pretentiilor si sarcina probel unui drept si la obligatia de a prezenta toate
faptele necesare pentru solutionarea litigiului respecta principiul efectivitatii consacrat de
jurisprudenta, Tn masura in care drepturile intemeiate pe dreptul comunitar nu pot fi
Tntotdeauna definite integral de la inceput si Tn masura in care reclamantul Tntampina
adevarate dificultati in aindica cu exactitate toate faptele solicitate de legislatia austriaca.
Astfel, Tn speta, continutul dreptului la despagubiri nefiind clar nici cu privire la fond si
nici in ceea ce priveste valoarea, este necesara o actiune pentru pronuntarea unei hotarari
preliminare. Rationamentul autoritatii de prima instanta poate restrange drepturile
Tntemeiate pe dreptul comunitar respingand cererea pe baza principiilor de drept national
si evitand pentru motive pur formale intrebarile relevante de drept comunitar.

25 Considerand ca solutionarea litigiului necesita astfel interpretarea dreptului comunitar,

Oberlandesgericht Innsbruck a decis si suspende judecata si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Principiile liberei circulatii a marfurilor, Tn sensul articolului 28 CE (fostul articol 30)
si urmatoarele, sau alte digpozitii de drept comunitar trebuie interpretate in sensul ca un
stat membru este obligat si pastreze rutele de tranzit importante libere de restrictii si
bariere de orice natura, fie complet, fie in masura in care este posibil si rezonabil, si
aceasta, printre altele, prevazand ca o demonstratie cu caracter politic, cu privire la care
s-aanuntat dinainte ca are loc pe o ruta de tranzit, nu poate fi autorizata sau trebuie cel
putin dispersata ulterior, in cazul n care sau imediat ce se poate tine Tn afara rutel de
tranzit, avand un efect comparabil asupra publicului?

2) Omiterea de catre un stat membru, in dispozitiile nationale referitoare la dreptul de
intrunire si la libertatea de ntrunire, a indicatiei conform careia principiile de drept
comunitar, si anume, in primul rand, libertatile fundamentale si, in speta, in special,
dispozitiile privind libera circulatie a marfurilor, trebuie sa fie, de asemenea, luate in
considerare cu ocazia evaluarii comparative a libertatii de intrunire si ainteresului public
constituie o Tncalcare suficient de grava a dreptului comunitar pentru a angaja, in masura
in care sunt indeplinite celelalte conditii, raspunderea statului membru conform
principiilor dreptului comunitar, n cazul Tn care, din cauza omisiunii mentionate, este
autorizata si are loc o demonstratie cu caracter politic, cu o durata de 28 de ore si din
cauza careia o ruta esentiala pentru transportul intracomunitar al marfurilor este inchisa,
ntre altele, pentru cea mai mare parte a circulatiei vehiculelor grele pentru transportul de
marfuri timp de 4 zile — cu exceptia unel scurte intreruperi de céteva ore — din cauza
faptului ca exista, de asemenea, o interdictie nationala generala de a circula Tn timpul
sarbatorilor legale?



3) Decizia unel autoritati nationale, conform careia dispozitiile de drept comunitar, in
special acelea privind libera circulatie a marfurilor si obligatia generala de cooperare si
de loidlitate, prevazuta la articolul 10 CE (fostul articol 5), nu se opun unei demonstratii
cu caracter politic, cu o durata de 28 de ore, din cauza careia o ruta esentiala pentru
transportul intracomunitar al marfurilor este inchisa, intre altele, pentru cea mai mare
parte a circulatiei vehiculelor grele pentru transportul de marfuri timp de 4 zile — cu
exceptia unel scurte ntreruperi de céteva ore — din cauza faptului ca exista, de asemenea,
o interdictie nationala generala de a circula sarbatorile legale, astfel Tncét nu este necesar
si se interzica adunarea, constituie o incalcare suficient de grava a dreptului comunitar
pentru a angaja, in masura in care sunt Tmplinite celelalte conditii, raspunderea statului
membru conform principiilor dreptului comunitar?

4) Scopul unei demonstratii cu caracter politic, autorizata de o autoritate nationala, si
anume acela de a munci pentru crearea unui mediu sanatos si de a atrage atentia asupra
amenintarii la adresa sinatatii publice reprezentata de cresterea constanta a tranzitului
vehiculelor grele pentru transportul de marfuri, trebuie si prevaleze asupra dispozitiilor
de drept comunitar privind libera circulatie a marfurilor in sensul articolului 28 CE?

5) Poate un drept la despagubiri sa fie intemeiat pe un prejudiciu ca urmare a raspunderii
statului n cazul in care victima, desi poate dovedi ca sunt indeplinite toate conditiile
pentru ca aceasta sa realizeze un profit, care consta in speta in posibilitatea de a efectua
trangporturi transfrontaliere de marfuri cu vehicule grele pentru transportul de marfuri pe
care le opereaza, dar care au fost imobilizate 4 zile din cauza demonstratiei de 28 de ore,
nu poate dovedi totusi ca un anumit transport nu a putut fi efectuat?

6) Tn cazul unui raspuns negativ laa patra intrebare:

Obligatia de cooperare si de loialitate a autoritatilor nationale, in special a instantelor, in
sensul articolului 10 CE (fostul articol 5), si principiul efectivitatii le obliga pe acestea sa
nu aplice normele nationale de drept material sau de drept procedural care limiteaza
posibilitatea de a invoca drepturi acordate in temeiul dreptului comunitar, cum este Tn
speta dreptul la despagubiri ca urmare a raspunderii statului, atét timp ca continutul
dreptului conferit in temeiul dreptului comunitar nu a fost clarificat in intregime, dupa
sesizarea Curtii de Judtitie, pe calea unei cereri de pronuntare a unei hotarari preliminare,
Tn cazul in care este necesar?’

Cu privirela admisibilitate

26 Republica Audtria a exprimat indoieli in ceea ce priveste admisibilitatea prezentei
actiuni de pronuntare a unei hotaréri preliminare, sustindnd, n esenta, ca ntrebarile
adresate de Oberlandesgericht Innsbruck sunt pur ipotetice si lipsite de relevanta pentru
solutionarea actiunii principale.

27 n fapt, actiunea In jutitie intentati de Schmidberger, care vizeaza stabilirea
raspunderii unui stat membru pentru incalcarea dreptului comunitar, presupune ca aceasta
societate sa fi prezentat dovada unui prejudiciu real care arezultat din incilcarea preting.



28 Schmidberger nu a reusit s demonstreze, Tnaintea celor doua instante nationale
Sesizate succesiv cu actiunea principala, existenta unui prejudiciu personal concret — prin
susgtinerea cu elemente precise a afirmatiei conform careia vehiculele sale grele pentru
transportul de marfuri au fost obligate sa utilizeze autostrada Brenner, in zilele in care
demonstratia a avut loc pe aceasta, In cadrul operatiunilor de transport intre Germania si
Italia — si nici, dupa caz, ca aceasta a respectat obligatia care ii revenea de a limita
prejudiciul pe care pretinde ca |-a suferit, explicand motivele pentru care nu a putut alege
0 alta ruta decét aceea care erainchisa.

29 Tn aceste conditii, nu este necesar si se raspunda la Tntrebarile adresate pentru a
permite instantei de trimitere sa pronunte hotar&rea acesteia sau, cel putin, cererea de
pronuntare a unei hotaréri preliminare este prematura atét timp céat faptele si elementele
de proba relevante nu au fost stabilite in intregime Tnaintea instantei mentionate.

30 Tn aceasta privinta, este necesar si se aminteasca faptul ci, In conformitate cu o
jurisprudenta constanta, procedura instituita prin articolul 234 CE congtituie un
instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale, cu ajutorul caruia Curtea
furnizeaza instantelor nationale elementele de interpretare a dreptului comunitar care le
sunt necesare pentru solutionarea litigiilor asupra carora urmeaza sa se pronunte (a se
vedea, in special, Hotararile din 18 octombrie 1990, Dzodzi, C-297/88 si C-197/89, Rec.,
p. 1-3763, punctul 33; din 8 noiembrie 1990, Gmurzynska-Bscher, C-231/89, Rec,, p. |-
4003, punctul 18; din 16 iulie 1992, Meilicke, C-83/91, Rec., p. 1-4871, punctul 22, si din
17 septembrie 2002, Baumbeast si R, C-413/99, Rec., p. I-7091, punctul 31).

31 Tn cadrul acestei cooperiri, este de competenta instantei nationale sesizata cu privire la
litigiu, singura care dispune de cunoasterea directa a faptelor care stau la originea
acestuia si trebuie sa 1si asume responsabilitatea hotararii judecatoresti pe care urmeaza
Si 0 pronunte, sa evalueze, n ceea ce priveste elementele specifice ale cauzel, até
necesitatea unei hotarari preliminare pentru a fi Th masura sa pronunte hotararea, cét si
relevanta Intrebarilor pe care aceasta le adreseaza Curtii. Tn consecinti, in cazul in care
acestea serefera lainterpretarea dreptului comunitar, Curtea este, in principiu, obligata sa
Se pronunte (a se vedea, Tn special, Hotaréarile din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93,
Rec., p. 1-4921, punctul 59, din 13 martie 2001, PreussenElektra, C-379/98, Rec,, p. I-
2099, punctul 38, din 10 decembrie 2002, Der Weduwe, C-153/00, Rec., p. 1-11319,
punctul 31, precum si din 21 ianuarie 2003, Bacardi-Martini si Cellier des Dauphins, C-
318/00, Rec., p. 1-905, punctul 41).

32 Cu toate acestea, Curtea a hotarét, de asemenes, ca, in circumstante exceptionale, este
de competenta acesteia sa examineze conditiile Tn care este sesizata de instanta nationala
(ase vedea, in acest sens, Hotararea PreussenElektra, citata anterior, punctul 39). Spiritul
de colaborare care trebuie si prevaleze in functionarea actiunii de pronuntare a unei
hotaréari preliminare implica faptul ca, Tn ceea ce o priveste, instanta nationala tine seama
de functia incredintata Curtii, care este aceea de a contribui la administrarea justitiel in
statele membre si nu de a formula opinii consultative cu privire la intrebari generale sau



ipotetice (hotarérile citate anterior Bosman, punctul 6; Der Weduwe, punctul 32, precum
si Bacardi-Martini si Cellier des Dauphins, punctul 42)

33 Astfel, Curtea a considerat ca nu are competenta de a se pronunta cu privire la o
intrebare preliminara adresatd de o ingtanta nationala atunci cand este evident ca
interpretarea sau evaluarea validitatii unel norme comunitare, solicitate de instanta
nationala, nu au nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale, atunci
cand problema este de natura ipotetica sau Curtea nu dispune de elemente de fapt sau de
drept necesare pentru araspunde in mod util laintrebarile care Ti sunt adresate (a se vedea
hotaréarile citate anterior Bosman, punctul 61, precum si Bacardi-Martini si Cellier des
Dauphins, punctul 43).

34 Tn speti, este necesar si se congtate ca nu este deloc evident ci intrebirile adresate de
instanta de trimitere se refera la unul din cazurile la care face trimitere jurisprudenta
amintita la punctul anterior.

35 Actiunea formulata de Schmidberger vizeaza obtinerea obligarii Republicii Austria la
repararea prejudiciului pe care i I-a cauzat pretinsa ncalcare a dreptului comunitar, care
consta in faptul ca autoritatile austriece nu au interzis o demonstratie care a generat
blocarea completa a circulatiel pe autostrada Brenner timp de aproape 30 de ore fara
ntrerupere.

36 Rezulta ca cererea de interpretare a dreptului comunitar formulata Tn acest context de
catre instanta de trimitere se inscrie incontestabil in cadrul unui litigiu real intre partile in
actiunea principala, care nu poate fi, prin urmare, considerat ca avand un caracter
ipotetic.

37 In plus, reiese din ordonanta de trimitere ci instanta nationala a prezentat, precis si
detaliat, motivele pentru care aceasta considera ca, in vederea solutionarii litigiului cu
care este sesizata, este necesar sa adreseze intrebari Curtii cu privire la diverse probleme
de interpretare a dreptului comunitar, printre care figureaza, Tn special, aceea referitoare
la elementele care trebuie luate in considerare in scopul administrarii dovezii pretinsului
prejudiciu suferit de Schmidberger.

38 Tn plus, din observatiile prezentate de statele membre ca riaspuns la notificarea
ordonantei de trimitere si de catre Comisie, in conformitate cu articolul 23 din Statutul
Curtii de Justitie, relese ca informatiile continute in aceasta ordonanta le-au permis s ia
pozitie in mod corespunzator cu privire latoate intrebarile prezentate Curtii.

39 Este necesar sa se adauge ca din articolul 234 al doilea paragraf CE reiese cu claritate
faptul ca este de competenta instantel nationale sa hotarasca n ce etapa a procedurii este
oportun ca aceasta instanta sa adreseze Curtii 0 ntrebare preliminara (a se vedea
Hotarérile din 10 martie 1981, Irish Creamery Milk Suppliers Association si altii, 36/80
si 71/80, Rec., p. 735, punctul 5, si din 30 martie 2000, JAmO, C-236/98, Rec., p. 1-2189,
punctul 30).



40 De asemenea, nu poate fi contestat faptul ca instanta de trimitere a definit la un
standard juridic corespunzator atét cadrul de fapt, cé si cadrul juridic in care aceasta a
formulat cererea sa de interpretare a dreptului comunitar si ca aceasta a furnizat Curtii
toate informatiile necesare pentru a-i permite acesteia sa raspunda ih mod util la cererea
mentionata.

41 Tn plus, este logic ca instanta de trimitere sa solicite Curtii, initial, i stabileasca
tipurile de prejudicii care pot fi luate in considerare, Tn cadrul angajarii raspunderii unui
stat membru ca urmare a incalcarii dreptului comunitar de catre acesta din urma — si, n
special, sa i solicite sa clarifice problema stabilirii daca despagubirea se refera numai la
prejudiciul suferit efectiv sau aceasta se refera, de asemenes, la beneficiile nerealizate
care se bazeaza pe estimari forfetare, precum si problema stabilirii daca si in ce masura
victima trebuie sa incerce sa evite sau sa reduca acest prgudiciu -, Tnainte ca aceasta
instanta si se pronunte cu privire la diferitele elemente de proba concrete recunoscute
drept relevante de catre Curte in cadrul evaluarii prejudiciului suferit efectiv de
Schmidberger.

42 Tn cele din urma, in cadrul unei actiuni Tn raspundere exercitatd Tmpotriva unui stat
membru, instanta de trimitere adreseaza Curtii nu doar ntrebari n ceea ce priveste
conditia referitoare la existenta unui prejudiciu, precum si n ceea ce priveste formele pe
care aceasta le poate lua si modalitatile de proba aferente, ci aceasta considera necesar, de
asemenea, sa adreseze mal multe intrebari referitoare la alte conditii de punere in aplicare
a raspunderii mentionate si, in special, referitoare la problema de a abili daca
comportamentul autoritatilor nationale in cauza Tn actiunea principala congtituie o
incilcare a dreptului comunitar si daca aceasta din urma este de natura sa genereze un
drept la despagubire pentru pretinsa victima.

43 Avand in vedere considerentele precedente, nu se poate sustine ca, in actiunea
principald, Curtii i se solicitda si se pronunte cu privire la o intrebare de natura evident
ipotetica sau lipsita de relevanta pentru decizia pe care instanta de trimitere urmeaza sa o
pronunte.

44 Dimpotriva, din considerentele mentionate reiese ca intrebarile adresate de catre
aceadta ingtanta raspund unei nevoi obiective de solutionare a litigiului pendinte Thaintea
acesteia, Tn cadrul caruia acesteia i se solicita s pronunte o decizie care poate lua n
considerare hotararea Curtii, si informatiile care i-au fost furnizate acesteia din urma, in

special in ordonanta de trimitere, 1i permit si raspunda in mod util la ntrebarile
mentionate.

45 Tn consecinti, cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare formulata de
Oberlandesgericht Innsbruck este admisibila.

Cu privirelaintrebarile preliminare

46 Cu titlu introductiv, este necesar sa se sublinieze ca intrebarile adresate de instanta de
trimitere ridica doua probleme legate Tntre ele, dar totusi distincte.



47 Pe de o parte, ingtanta de trimitere adreseaza Curtii intrebari cu privire la problema
stabilirii daca inchiderea completa a autostrazii Brenner timp de aproape 30 de ore fara
intrerupere, intervenita in conditii precum cele din actiunea principalda, congituie o
restrictionare a liberei circulatii a marfurilor si trebuie, prin urmare, sa fie considerata ca
fiind o Tncalcare a dreptului comunitar. Pe de alta parte, intrebarile se refera mai precis la
conditiile in care raspunderea unui stat membru poate fi stabilita In ceea ce priveste
daunele cauzate persoanelor de drept privat ca urmare a unel incalcari a dreptului
comunitar.

48 Tn ceea ce priveste acest ultim aspect, instanta de trimitere solicita, in special, precizari
cu privire la problema stabilirii daca si, dupa caz, in ce masura, in conditii precum cele
din cauza cu care este sesizata, incalcarea dreptului comunitar — in cazul in care este
dovedita — are un caracter suficient de evident si de grav pentru a angaja raspunderea
statului membru in cauza. Aceasta adreseaza Curtii Tntrebari si in ceea ce priveste natura
si dovada prejudiciului care trebuie reparat.

49 Dat fiind ca, Tn mod logic, aceasta a doua serie de intrebari trebuie examinata numai in
ipoteza in care prima interogare ar primi un raspuns afirmativ, astfel cum este definita in
prima teza a punctului 47 din prezenta hotarére, Curtea trebuie sa se pronunte, n
prealabil, cu privire la diversele aspecte ridicate in cadrul interogarii mentionate, care
face, Th esenta, obiectul primei si celei de-a patraintrebari.

50 Tn lumina elementelor care reies din dosarul actiunii principale transmis de instanta de
trimitere, precum si din observatiile scrise si orale prezentate in fata Curtii, este necesar
ca intrebarile mentionate sa fie intelese ca avand drept scop sa stabileasca daca faptul ca
autoritatile competente ale unui stat membru nu au interzis o demonstratie cu scop
ecologic Th esenta, care a avut ca rezultat blocarea totala, timp de aproape 30 de ore fara
Tntrerupere, a unei cai de comunicare importante precum autostrada Brenner, constituie
un obstacol nejustificat Tn calea principiului fundamental al liberel circulatii a marfurilor
enuntat la articolele 30 si 34 din tratat, citite, dupa caz, in coroborare cu articolul 5 din
acesta.

Cu privire la existensa unui obstacol n calea libere circulagii a marfurilor

51 Tn aceasta privinti, este necesar sa se aminteasci, de la inceput, ci libera circulatie a
marfurilor constituie unul din principiile fundamentale ale Comunitatii.

52 Astfel, articolul 3 din Tratatul CE (devenit, dupa modificare, articolul 3 CE), inserat in
prima parte a acestuia, intitulata ,Principiile”, prevede la litera (c) ca, pentru redlizarea
scopurilor prevazute la articolul 2 din acelasi tratat, actiunea Comunitatii presupune o
piata interna caracterizata prin eliminarea, intre statele membre, a obstacolelor, Tn special
n calea liberei circulatii a marfurilor.



53 Articolul 7a din Tratatul CE (devenit, dupa modificare, articolul 14 CE) prevede, la
alineatul (2), ca piata interna cuprinde un spatiu fara frontiere interne, n care libera
circulatie amarfurilor este asigurata in conformitate cu dispozitiile din tratatul mentionat.

54 Acest principiu fundamental este pus Tn aplicare n special prin articolele 30 si 34 din
tratat.

55 Tn special, articolul 30 din tratat prevede ci restrictiile cantitative laimport, precum si
orice masuri cu efect echivalent sunt interzise intre statele membre. Tn mod similar,
articolul 34 interzice intre statele membre restrictiile cantitative la export, precum si orice
masuri cu efect echivalent.

56 Din jurisprudenta constanta a Curtii, incepand cu Hotarérea din 11 iulie 1974,
Dassonville (8/74, Rec., p. 837, punctul 5), reiese ca aceste dispozitii, plasate in contextul
lor, trebuie sa fie intelese ca vizand eliminarea tuturor obstacolelor, directe sau indirecte,
efective sau potentiale, in calea fluxurilor de schimb din comertul intracomunitar (a se
vedea, Tn acest sens, Hotarérea din 9 decembrie 1997, Comisia/Franta, C-265/95, Rec., p.
[-6959, punctul 29).

57 Astfel, Curtea a hotarét in special ca, fiind un mijloc indispensabil Tn realizarea pietei
fara frontiere interne, articolul 30 din tratat nu mpiedica numai masurile de origine
statala care, Tn sine, creeaza restrictii comerciale intre statele membre, dar poate si fie
aplicat, de asemenea, in cazul in care un stat membru s-a abtinut sa ia masurile necesare
pentru a depasi obstacolele din calea liberei circulatii a marfurilor cauzate de motive care
nu sunt de origine statala (Hotararea Comisia/lFranta, citata anterior, punctul 30).

58 Tntr-adevar, faptul ci un stat membru se abtine si actioneze sau, dupa caz, nu ia
masuri suficiente pentru a preveni obstacolele in calea liberei circulatii a marfurilor,
create in special prin actiuni ale persoanelor de drept privat pe teritoriul acestuia
Tmpotriva produselor originare din alte state membre, poate si obstructioneze schimburile
intracomunitare in aceeasi masura ca si un act pozitiv (Hotararea Comisia/Franta, citata
anterior, punctul 31).

59 Tn consecinta, articolele 30 si 34 din tratat obliga statele membre nu numai si nu
adopte ele Tnsele acte sau si nu prezinte comportamente care pot constitui un obstacol n
calea comertului, ci de asemenea, Tn coroborare cu articolul 5 din acelasi tratat, sa iatoate
masurile necesare si corespunzatoare pentru a asigura pe teritoriul lor respectarea acestei
libertati fundamentale (Hotarérea Comisia/Franta, citata anterior, punctul 32). Tn
conformitate cu articolul 5 mentionat, statele membre sunt obligate sa ia toate masurile
generale sau speciale necesare pentru a asigura indeplinirea obligatiilor care decurg din
tratat si si se abtinad de la orice masura care poate sa puna in pericol realizarea scopurilor
acestui tratat.

60 Avand in vedere rolul fundamental atribuit liberei circulatii a marfurilor Tn sistemul
comunitar si, Tn gpecial, pentru buna functionare a pietel interne, aceasta obligatie care
revine fiecarui stat membru, de a garanta libera circulatie a produselor pe teritoriul siu



prin luarea masurilor necesare si corespunzatoare in vederea prevenirii oricarel piedici
cauzate de actiuni ale persoanelor de drept privat, se impune fara sa fie nevoie sa se faca
distinctie ntre actele care afecteaza volumul de importuri sau de exporturi si cele care
afecteaza numai tranzitul de marfuri.

61 Din punctul 53 din Hotarérea Comisia/Franta, citata anterior, reiese ca cauza care a
stat la baza acestei hotaré&ri privea nu numai importul, ci si tranzitul prin Franta al
produselor care provin din alte state membre.

62 Rezulta ca, intr-o Situatie precum aceea care face obiectul litigiului Tn actiunea
principala, autoritatile nationale competente, atunci cand se confrunta cu piedici in calea
exercitarii efective a une libertati fundamentale consacrate prin tratat, precum libera
circulatie a marfurilor, si care rezulta din actiuni ale persoanelor de drept privat, sunt
obligate si ia masurile adecvate pentru a garanta aceasta libertate in statul membru n
cauza, chiar daca, asa cum este cazul Tn actiunea principala, aceste marfuri nu fac decét sa
tranziteze Austria pentru a se indrepta spre Italia sau Germania.

63 Este necesar si se adauge ca obligatia mentionata a statelor membre este cu atét mai
importanta cu cat cauza se refera la o ruta de tranzit de prima importanta, precum
autogtrada Brenner, care congtituie una din principalele cai de comunicare terestre pentru
schimburile comerciale intre Europa de Nord si nordul Italiei.

64 Din considerentele precedente reiese ca prin faptul ca autoritatile competente ale unui
stat membru nu au interzis o demonstratie care a generat blocarea completa, timp de
aproape 30 de ore neintrerupt, a unel cai de comunicare importanta precum autostrada
Brenner poate fi restrans comertul intracomunitar cu marfuri si trebuie, prin urmare, sa
fie considerat drept 0 masura cu efect echivalent unor restrictii cantitative, in principiu
incompatibil cu obligatiile de drept comunitar care rezulta din articolele 30 si 34 din
tratat, citite in coroborare cu articolul 5 din acesta, cu exceptia cazului in care aceasta
lipsa ainterzicerii poate fi justificata in mod obiectiv.

Cu privire la eventuala justificare a restrictiei

65 Tn cadrul celel de-a patra intrebari, instanta de trimitere doreste si afle, in esenta, daca
obiectivul demonstratiei din 12 si 13 iunie 1998 — Tn cursul careia manifestantii urmareau
atragerea aentiei publice asupra amenintarii la adresa mediului si a sinatatii publice pe
care o reprezinta cresterea constanta a tranzitului vehiculelor grele pentru transportul de
marfuri pe autostrada Brenner, precum si convingerea autoritatilor competente sa
sporeasca masurile de natura si reduca acest trafic si poluarea care rezulta ca urmare a
acestuia in regiunea foarte sensibila a Muntilor Alpi — poate zadarnici obligatiile de drept
comunitar Tn materie de libera circulatie a marfurilor.

66 Cu toate acestea, chiar daca protectia mediului si a sanatatii publice, in special n
regiunea mentionata, poate, n anumite conditii, sa congtituie un obiectiv legitim de
interes general de natura sa justifice o restrictionare a libertatilor fundamentale garantate
prin tratat, printre care figureaza libera circulatie a marfurilor, este necesar sa se



sublinieze, astfel cum a facut avocatul general la punctul 54 din concluziile sale, ca
obiectivele specifice ale demonstratiei mentionate nu sunt, in sine, determinante n
contextul unei actiuni n justitie precum aceea intentata de Schmidberger, care vizeaza
stabilirea ragpunderii unui stat membru pentru pretinsa incalcare a dreptului comunitar,
raspunderea fiind dedusi din faptul ca autoritatile nationale nu au Tmpiedicat
obstructionarea traficului pe autostrada Brenner.

67 Tntr-adevar, pentru a stabili conditiile In care poate fi angajata rispunderea unui stat
membru si, in special, in ceea ce priveste problema stabilirii daca acesta din urma a
comis o incalcare a dreptului comunitar, trebuie si se ia in considerare doar actiunea sau
omisiunea care pot fi imputate statului membru mentionat.

68 Tn speta, este necesar, prin urmare, si se ia in considerare numai obiectivul urmarit de
autoritatile nationale prin decizia de autorizare implicita sau de absenta a interzicerii
demonstratiel mentionate.

69 Tn aceasta privinta, din dosarul cauzei principale reiese ca autorititile austriece s-au
inspirat  din considerente legate de respectarea drepturilor fundamentale ale
manifestantilor Tn materie de libertate de exprimare si de libertate de intrunire, care sunt
consacrate si garantate de CEDO si de Constitutia austriaca.

70 Tn ordonanta sa de trimitere, instanta nationala ridica, de asemenea, problema stabilirii
daca principiul liberei circulatii a marfurilor garantat prin tratat prevaleaza asupra
drepturilor fundamentale mentionate.

71 Tn aceasti privinta, este necesar si se aminteasca faptul ci, in conformitate cu o
jurisprudenta constanta, drepturile fundamentale fac parte integranta din principiile
generale de drept, a caror respectare este asigurata de Curte, si ca, in acest scop, aceasta
din urma se inspira din traditiile constitutionale comune ale statelor membre, precum si
din indicatiile furnizate de instrumentele internationale referitoare la protectia drepturilor
omului, la care statele membre au cooperat sau au aderat. CEDO are o importanta
speciala Tn acest context (a se vedea, in special, Hotaréarile din 18 iunie 1991, ERT, C-
260/89, Rec., p. 1-2925, punctul 41; din 6 martie 2001, Connolly/Comisia, C-274/99 P,
Rec., p. I-1611, punctul 37, si din 22 octombrie 2002, Roquette Fréres, C-94/00, Rec., p.
[-9011, punctul 25).

72 Principiile stabilite de aceasta jurisprudenta au fost reafirmate n preambulul Actului
Unic European, apoi la articolul F alineatul (2) din Tratatul privind Uniunea Europeana
(Hotararea Bosman, citata anterior, punctul 79). Tn sensul acestei dispozitii, , Uniunea
respecta drepturile fundamentale, astfel cum sunt acestea garantate de Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950, precum si astfel cum rezulta acestea din traditiile
congtitutionale comune ale statelor membre, ca principii generale ale dreptului
comunitar”.



73 Rezulta ca nu sunt admise in Comunitate masuri incompatibile cu respectarea
drepturilor omului astfel recunoscute (a se vedea, in special, Hotardrea ERT, citata
anterior, punctul 41, si Hotarérea din 29 mai 1997, Kremzow, C-299/95, Rec., p. 1-2629,
punctul 14).

74 Respectarea drepturilor fundamentale fiind obligatorie atét pentru Comunitate, cét si
pentru statele sale membre, protectia drepturilor mentionate constituie un interes legitim
de natura s justifice, Tn principiu, o restrictie a obligatiilor impuse de dreptul comunitar,
chiar Tn temeiul unei libertati fundamentale garantate prin Tratat, precum libera circulatie
amarfurilor.

75 Dintr-o jurisprudenta constanta reiese, de asemenea, ca, in cazul in care o situatie
nationala intra sub incidenta dreptului comunitar, cum este cazul Tn cauza principal,
Curtea, sesizata cu titlu preliminar, trebuie si furnizeze ingtantelor nationale toate
elementele de interpretare necesare pentru aprecierea conformitatii acestei situatii cu
drepturile fundamentale, a caror respectare este asigurata de Curte, astfel cum rezulta
acestea, in special, din CEDO (a se vedea, in acest sens, in special, Hotararea din 30
septembrie 1987, Demirel, 12/86, Rec., p. 3719, punctul 28).

76 Tn speta, autorititile nationale s-au bazat pe necesitatea de a respecta drepturile
fundamentale garantate até de CEDO, cé& si de condtitutia statului membru in cauza,
pentru a permite impunerea unei limitari in ceea ce priveste una din libertitile
fundamentale consacrate prin tratat.

77 Prezenta cauza ridica astfel problema concilierii necesare a cerintelor protectiei
drepturilor fundamentale Tn Comunitate cu acelea care decurg dintr-o libertate
fundamentala consacrata prin tratat si, mai precis, problema respectivului domeniu de
aplicare a libertatii de exprimare si de intrunire, garantate la articolele 10 si 11 din
CEDQO, si a liberei circulatii a marfurilor, atunci cand primele dintre aceste libertati sunt
invocate ca justificare aunel restrictii privind aceasta din urma libertate.

78 Tn aceasti privinti, este necesar si se observe ci, pe de o parte, libera circulatie a
marfurilor constituie cu siguranta unul din principiile fundamentale Tn sistemul tratatului,
nsa aceasta poate, in anumite conditii, sa faca obiectul unor redtrictii din motivele
enumerate la articolul 36 din acelasi tratat sau din cauza cerintelor imperative de interes
general recunoscute Tn conformitate cu o jurisprudenta constanta a Curtii incepand cu
Hotarérea din 20 februarie 1979, Rewe-Zentral, denumita ,Cassis de Dijon* (120/78,
Rec., p. 649).

79 Pe de alta parte, desi drepturile fundamentale Tn cauza n actiunea principala sunt
recunoscute in mod expres de CEDO si reprezinta fundamente esentiale ale unel societati
democratice, reiese totusi din formularea alineatului (2) al articolelor 10 si 11 din aceasta
conventie ca libertatea de exprimare si cea de intrunire pot face, de asemenea, obiectul
anumitor limitari justificate prin obiective de interes general, in masura in care aceste
derogari sunt prevazute de lege, sunt motivate de unul sau mai multe scopuri legitime n
ceea ce priveste dispozitiile mentionate si sunt necesare ntr-o societate democratica,



adica judtificate printr-o nevoie sociala imperioasa si, In special, proportionale cu scopul
legitim urmarit (a se vedes, in acest sens, Hotararile din 26 iunie 1997, Familiapress, C-
368/95, Rec., p. 1-3689, punctul 26, si din 11 iulie 2002, Carpenter, C-60/00, Rec., p. I-
6279, punctul 42, precum si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotar&rea Steel si
altii impotriva Regatului Unit din 23 septembrie 1998, Recueil des arréts et décisions,
1998-VII, § 101).

80 Astfel, nici dreptul la libertatea de exprimare si nici dreptul la libertatea de intrunire
pasnica, garantate de CEDO, nu apar — contrar altor drepturi fundamentale consacrate
prin aceeasi conventie, precum dreptul oricarei persoane la viata sau interzicerea torturii,
precum si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante, care nu admit nicio
restrictie — ca prerogative absolute, ci trebuie luate in considerare in raport cu rolul lor Tn
societate. Astfel, exercitarea acestor drepturi poate fi restrictionata, cu conditia ca acestea
sa raspunda efectiv unor obiective de interes general si si nu consgtituie, tindnd seama de
scopul urmarit de astfel de restrictii, o interventie disproportionata si intolerabila care ar
aduce atingere insesi substantei drepturilor protejate (a se vedea, in acest sens, Hotaréarile
din 8 aprilie 1992, Comisia/lGermania, C-62/90, Rec., p. 1-2575, punctul 23, si din 5
octombrie 1994, X/Comisia, C-404/92 P, Rec., p. 1-4737, punctul 18) .

81 Tn aceste conditii, este necesar si se efectueze o evaluare comparativa a intereselor in
cauza si sa se stabileasca, tindnd seama de toate circumstantele fiecarui caz in parte, daca
s-apadtrat un echilibru corect intre aceste interese.

82 Tn aceasta privinta, autoritatile competente dispun de o larga putere de apreciere. Cu
toate acestea, este necesar sa e verifice daca restrictiile privind comertul intracomunitar
sunt proportionale cu scopul legitim urmarit, si anume, Tn speta, protectia drepturilor
fundamentale.

83 Tn ceea ce priveste actiunea principali, este necesar sa se sublinieze, de la inceput, ci
circumstantele care o0 caracterizeaza se diferentiaza net de situatia din cauza care a
condus la Hotar&rea ComisialFranta, citata anterior, invocata de Schmidberger ca
precedent relevant n contextul actiunii in justitie intentate in Austria

84 Tn raport cu elementele de ordin factua retinute de Curte la punctele 38-53 din
Hotarérea Comisia/Franta, citata anterior, este necesar sa se sublinieze, in primul rand, ca
demonstratia in cauza Tn actiunea principala a avut loc ca urmare a une cereri de
autorizare prezentate in temeiul dreptului national si dupa ce autoritatile competente
decisesera si nu o interzica.

85 1n al doilea rand, din cauza prezentei manifestantilor pe autostrada Brenner, circulatia
rutiera a fost impiedicata pe o singura ruta, cu o Sngura ocazie si pe o durata de aproape
30 de ore. Tn plus, obstacolul in calea liberei circulatii a marfurilor care rezulta Tn urma
demonstratiei mentionate era limitat atat in raport cu amploarea geografica, cat si cu
gravitatea intrinseca a problemelor despre care era vorba in cauza care a condus la
Hotarérea ComisialFranta, citata anterior.



86 1n al treilea rand, nu se contesta faptul ca prin intermediul demonstratiei mentionate,
cetatenii si-au exercitat drepturile fundamentale, manifestand public o opinie pe care 0
considera importanta n viata colectivitatii; de asemenea, nu se contesta faptul ca aceasta
manifestatie publica nu avea ca obiect obstructionarea comertului cu marfuri de o
anumita natura sau origine. Tn schimb, n cauza Comisia/Franta, citata anterior, scopul
urmarit de catre manifestanti era in mod clar impiedicarea circulatiei anumitor produse
provenite din state membre altele decd Republica Franceza, nu numai prin
obstructionarea transportului marfurilor Tn cauza, dar si prin distrugerea acestorain cursul
intrarii sau a tranzitului prin Franta, sau chiar atunci cand acestea se gaseau deja expuse
Tn magazinele din statul membru n cauza.

87 Tn a patrulea rand, este necesar si se aminteasca faptul ca, n speti, fusesera luate
diverse masuri administrative si adiacente de catre autoritatile competente pentru a limita
pe cé posbil perturbarile circulatiel rutiere. Astfel, in special, autoritatile mentionate,
inclusiv fortele de politie, organizatorii manifestatiei si diverse asociatii auto au colaborat
pentru a garanta buna desfasurare a demonstratiei. Cu mult ihaintea datel la care urma sa
aiba loc, fusese lansata 0 ampla campanie de informare de catre mijloacele de informare
Tn masa si cluburi auto, atét in Austria cé@t si in tarile invecinate, si fusesera prevazute
diverse rute ocolitoare, astfel ca operatorii economici in cauza au fost informati in mod
corespunzator cu privire la redtrictile de circulatie aplicabile la data si locul
demonstratiei prevazute si erau in masurd sa ia in timp util toate dispozitiile necesare
pentru a preintampina aceste restrictii. In plus, s-a instituit un serviciu de ordine la locul
unde urma sa aiba loc demonstratia

88 De altfel, este evident ca actiunea izolata despre care este vorba nu a determinat un
climat general de insecuritate, adtfel incét si aiba un efect de descurgjare la nivelul
fluxurilor de schimb intracomunitare in ansamblul lor, spre deosebire de perturbarile
grave si repetate ale ordinii publice care au facut obiectul actiunii care a condus la
Hotarérea ComisialFranta, citata anterior.

T

cu privire la demonstratia mentionata, este necesar, luand in considerare larga putere de
apreciere de care dispun statele membre, si se considere ca, in circumstante precum cele
Tn speta, autoritatile nationale competente au fost Tndreptatite sa considere ca o simpla
interdictie a acesteia ar fi reprezentat o ingerinta inacceptabila Tn drepturile fundamentale
ale manifestantilor de a se reuni si de a-si exprima pasnic opinia in public.

90 Tn ceea ce priveste impunerea de conditii mai gtricte, atét cu privire la locul — de
exemplu la marginea autostrazii Brenner — cét si la durata— limitata numai la céteva ore —
demonstratiei Tn cauza, aceasta ar fi putut fi perceputa cao restrictie excesiva de natura sa
priveze actiunea de o parte substantiala a scopului sau. Desi autoritatile nationale
competente trebuie si Tncerce s limiteze pe ca posibil efectele inevitabile pe care o
demonstratie pe un drum public le are in ceea ce priveste libertatea de circulatie, este la
fel de adevarat ca este de competenta acestora si evalueze comparativ acest interes si cel
a manifestantilor, care vizeaza atragerea atentiel opiniei publice asupra obiectivelor
actiunii lor.



91 Edte adevarat ca o actiune de acest tip determini ih mod normal anumite
inconveniente pentru persoanele care nu participa la ea, in special in ceea ce priveste
libertatea de circulatie, Insa aceste inconveniente pot fi admise, n principiu, atét timp ca
scopul urmarit este, Th esenta, exprimarea unei opinii In public si intr-un cadru legal.

92 Tn aceasta privinta, Republica Austria sustine, fara a fi contrazisi asupra acestui
aspect, ca, In orice caz, toate solutiile alternative ce puteau fi prevazute ar fi presupus
riscul unor reactii dificil de controlat si care ar fi putut cauza perturbari mai grave ale
comertului intracomunitar, precum si ale ordinii publice, putand i se materializeze n
demonstratii ,salbatice”, confruntari intre adeptii si oponentii miscarii revendicative n
cauza sau n acte de violenta din partea manifestantilor care considerau ca fusesera
ncalcate drepturile lor fundamentale.

93 Tn consecint, autorititile nationale, luand in considerare larga putere de apreciere care
trebuie si le fie recunoscuta in domeniu, au putut considera in mod rezonabil ca
obiectivul demongtratiei mentionate, urmarit in mod legitim, nu putea fi atins, n speta,
prin masuri mai putin restrictive asupra comertului intracomunitar.

94 Avand in vedere considerentele precedente, este necesar, prin urmare, si se raspunda
la prima si a patra intrebare ca faptul ca autoritatile competente ale unui stat membru nu
au interzis o demongtratie in circumstante precum cele din cauza principala nu este
incompatibil cu articolele 30 si 34 din tratat, citite in coroborare cu articolul 5 din acesta

Cu privire la condiziile angajarii raspunderii statului membru

95 Din raspunsul oferit la prima si a patraintrebare rezulta ca, avand in vedere totaitatea
circumstantelor unel calize precum cea Cu care este sesizata instanta de trimitere, nu se
poate reprosa autoritatilor nationale competente comiterea unei incalcari a dreptului
comunitar de natura sa angajeze raspunderea statului membru Tn cauza.

96 Tn aceste conditii, nu este necesara pronuntarea unei hotaréri cu privire la celelalte
Tntrebari adresate care privesc unele din conditiile necesare pentru angajarea raspunderii
unui stat membru pentru daunele cauzate unor persoane de drept privat prin incalcarea de
catre acestaa dreptului comunitar.

Cu privirelacheltuidile dejudecata

97 Cheltuielile efectuate de catre guvernele austriac, elen, italian, olandez si finlandez,
precum si de catre Comisie, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei
rambursari. Tntrucét, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul
unui incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acestela sa se pronunte
cu privire lacheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,



CURTEA,

pronuntandu-se cu privire laTntrebarile care i-au fost adresate de catre Oberlandesgericht
Innsbruck, prin Ordonanta din 1 februarie 2000, declara:

Faptul ca autoritatile competente ale unui stat membru nu au interzis o
demonstratie in circumstante precum cele din cauza principala nu este incompatibil
cu articolele 30 si 34 din Tratatul CE (devenite, dupa modificare, articolele 28 CE si
29 CE), cititein coroborare cu articolul 5 din Tratatul CE (devenit articolul 10 CE).

Rodriguez Iglesias Puissochet Wathelet
Schintgen Gulmann Edward
Jann Skouris Macken
Colneric von Bahr
Cunha Rodrigues Rosas

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 12 iunie 2003.

Grefier Presedinte
R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias



