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HOTARAREA CURTII
din 22 octombrie 2002"

Roquette Fréres SA
Tmpotriva
Directeur général dela concurrence, dela consommation et de larépression desfraudes

[(cerere de pronuntare a unel hotarari preliminare formulata de Cour de cassation (Franta)]

»Dreptul concurentel — Articolul 14 alinestele (3) si (6) din Regulamentul nr. 17 — Decizie a
Comisiei prin care se dispune o investigatie — Asistenta autoritatilor nationale — Interpretarea
Hotarérii din 21 septembrie 1989, Hoechst/Comisia — Principii generale — Protectie impotriva
interventiilor arbitrare sau disproportionate ale puterii publice in sfera activitatii private a unei
persoane juridice — Domeniul de aplicare a controlului care i revine instantei nationale
competente sa autorizeze masuri coercitive impotriva intreprinderilor — Obligatia Comisiel de a
informa— Cooperare loiala”

Tn cauza C-94/00,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, Tn temeiul articolului 234 CEE, de Cour de cassation
(Franta) pentru pronuntarea, n litigiul pendinte in fata acestel instante, intre

Roquette Fréres SA

si
Directeur général dela concurrence, dela consommation et delarépresson desfraudes,
n prezenta:

Comisiel Comunitatilor Europene,

a unei hotarari preliminare privind la interpretarea articolului 14 din Regulamentul nr. 17 al
Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament de punere in aplicare a articolelor 85 si 86
din tratat (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 3) si aHotararii din 21 septembrie
1989, Hoechst/Comisia (46/87 si 227/88, Rec., p. 2859),

CURTEA,

compusi din domnul G. C. Rodriguez Iglesias, presedinte, domnii J.-P. Puissochet, M.
Wathelet si R. Schintgen, presedinti de camera, domnii C. Gulmann, D. A. O. Edward, A. La

" Limbade proceduri: franceza.



Pergola (raportor), P. Jann si V. Skouris, doamnele F. Macken si N. Colneric si domnii S. von
Bahr si J. N. Cunha Rodrigues, judecatori,

avocat general: domnul J. Mischo,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator,

dupa examinarea observatiilor scrise prezentate:

— pentru Roquette Fréres SA, de catre O. Progt si A. Choffel, avocati,

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de catre domnul G. Marenco si doamna F. Siredey-
Garnier, n calitate de agenti,

— pentru guvernul francez, de catre doamna K. Rispal-Bellanger si domnul F. Million, in
calitate de agenti,

— pentru guvernul german, de catre domnul W.-D. Plessing si doamna B. Muttelsee-Schon, in
calitate de agenti,

— pentru guvernul elen, de citre doamna A. Samoni-Rantou si domnul G. Karipsiadis, in
calitate de agenti,

— pentru guvernul italian, de catre domnul U. Leanza, in calitate de agent, asistat de doamna F.
Quadri, avvocato dello Stato,

— pentru Guvernul Regatului Unit, de catre domnul J. E. Collins, in calitate de agent, asistat de
domnul J. Turner, barrister,

— pentru guvernul norvegian, de catre domnul H. Seland, in calitate de agent,

avand n vedere raportul de sedinta,

dupa ascultarea observatiilor orale ale Roquette Fréres SA, reprezentata de catre doamnele O.
Progt si A. Choffel, ale Comisiel, reprezentata de catre domnul G. Marenco si doamna F.
Siredey-Garnier, ale guvernului francez, reprezentat de catre domnul R. Abraham, in calitate
de agent, ale guvernului elen, reprezentat de catre doamna A. Samoni-Rantou si domnul G.
Karipsiadis, ale guvernului italian, reprezentat de catre domnul M. Greco, in calitate de agent,
si ale guvernului Regatului Unit, reprezentat de catre domnii J. E. Collins si J. Turner, in
sedintadin 10 iulie 2001,



dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 septembrie 2001,
pronunta prezenta
Hotaréare

1 Prin hotarérea din 7 martie 2000, primita la Curte la 13 martie 2000, Cour de cassation a
adresat, in temeiul articolului 234 CE, doua intrebari preliminare privind interpretarea
articolului 14 din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament
de punere in aplicare a articolelor 85 si 86 din tratat (JO 1962, 13, p. 204, Editie special,
08/vol. 1, p. 3), si aHotararii din 21 septembrie 1989, Hoechst/Comisia (46/87 si 227/88, Rec.,
p. 2859).

2 Aceste intrebari au fost adresate Tn momentul examinarii unui recurs introdus de Roquette
Fréres SA (denumitd Tn continuare ,Roquette Fréres») Tmpotriva unei ordonante a
presedintelui Tribunal de grande instance din Lille (Franta) de autorizare a operatiunilor de
vizita si sechestru in cladirile acestei societati societatii pentru a aduna dovezi ale posibilei sale
participari la acorduri si/sau practici concertate care pot congtitui o incalcare a articolului 85
din Tratatul CE (devenit articolul 81 CE).

Cadrul juridic
Regulamentul nr. 17

3 Articolul 14 din Regulamentul nr. 17 confera Comisiei competenta de a investiga in vederea
anchetarii eventualelor incalcari ale regulilor de concurenta aplicabile ntreprinderilor. In
temeiul acestel dispozitii:

W1 ]

[...] agentii autorizati de catre Comisie sunt Tnvestiti cu urmatoarele atributii:

a) si controleze registrele contabile si alte evidente comerciale;

b) si efectueze copii sau extrase din registrele contabile sau evidentele comerciale;
C) sd ceara explicatii verbale lafata locului;

d) sa intre in orice cladiri, terenuri sau vehicule ale intreprinderilor.



[..]

3. Tntreprinderile si asociatiile de Tntreprinderi sunt obligate si se supuni investigatiilor
ordonate prin decizia Comisiei. Decizia mentioneaza obiectul si scopul investigatiei, stabileste
data la care trebuie sa Tncegpa aceasta si indica sanctiunile prevazute la articolul 15 alineatul
(2) litera (c) si la articolul 16 alineatul (1) litera (d ), precum si dreptul ca decizia sa fie
revizuita de Curtea de Justitie.

[..]

6. Tn cazul In care o Tntreprindere se opune unei investigatii ordonate In temeiul prezentului
articol, statul membru interesat va acorda asistenta necesara agentilor autorizati de Comisie
pentru a le permite acestora si realizeze investigatia. Tn acest scop, statele membre adopta
masurile necesare, Tnainte de 1 octombrie 1962 si dupa consultarea Comisiei. ”

Dreptul nasional

4 Tn Franta, procedurile de verificare In domeniul concurentei sunt reglementate prin
Ordonanta nr. 86-1243 din 1 decembrie 1986 privind libertatea preturilor si concurenta (JORF
din 9 decembrie 1986, p. 14773, denumita in continuare ,,ordonanta privind concurenta’).

5 Articolul 48 din ordonanta privind concurenta dispune:

»Anchetatorii nu pot efectua vizite in toate cladirile si sa puna sechestru pe documente decét in
cadrul investigatiilor solicitate de ministrul economiei sau de Consiliul Concurentei si cu
autorizatie judiciara acordata prin ordonanta a presedintelui Tribunal de grande instance |[...].

Judecatorul trebuie sa verifice daca cererea de autorizare care i este transmisi este intemeiata;
cerereatrebuie sa contina toate informatiile care sa justifice vizita

[...] Acesta numeste unul sau mai multi ofiteri ai politiel judiciare insarcinati sa asiste la aceste
operatiuni si sa-I informeze in legatura cu evolutia lor.

[.]”

6 Pentru a clarifica domeniul de aplicare a acestei dispozitii, instanta de trimitere arata ca, prin
Decizia din 29 decembrie 1983, Conseil constitutionnel (Franta) a stabilit ca investigatiile in
gpatii private nu pot fi efectuate decat in conformitate cu articolul 66 din Congtitutie, care
acorda autoritatii judiciare supravegherea libertatii individuale, si, in special, a inviolabilitatii
domiciliului. Conseil constitutionnel a concluzionat din aceasta ca dispozitiile legale aplicabile
Tn acest sens trebuie atribuite in mod explicit instantei competente sa verifice, Tn mod concret,
temeinicia cererii care i-afost prezentata.



7 Din articolul 56a din ordonanta privind concurenta rezulta ca cerintele de la articolul 48 din
ordonanta amintita sunt aplicabile cererilor de asisenta din partea Comisiel in temeiul
articolului 14 alineatul (6) din Regulamentul nr. 17.

Situaria de fapt si cadrul procedural al litigiului din actfiunea principal@ si intrebarile
preliminare

8 Roguette Fréres desfasoara o activitate de comercializare a gluconatului de sodiu si a
glucono-delta-lactonei.

9 La 10 septembrie 1998, Comisia a adoptat, in temeiul articolului 14 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 17, o decizie prin care se dispune ca Roquette Fréres si se supuna unei
investigatii (denumita in continuare ,,decizia privind investigarea din 10 septembrie 1998”).

10 Articolul 1 din dispozitivul acestei decizii este formulat dupa cum urmeaza:

JIntreprinderea Roquette Fréres SA este obligata si Se supuna unei investigatii privind
eventuala sa implicare in acorduri si/sau practici concertate in domeniile gluconatului de sodiu
si a glucono-delta-lactonei, care ar putea constitui o incalcare a articolului 85 din Tratatul CE.
Investigatia poate avea loc in toate cladirile acestel intreprinderi.

Tntreprinderea va permite agentilor Tmputerniciti de Comisie si efectueze investigatia, precum
si agentilor din statul membru care Ti asista, s aiba acces la toae cladirile, terenurile si
vehiculele in timpul programului. Tntreprinderea va prezenta pentru control registrele contabile
si alte evidente comerciale cerute de agentii mentionati, aceasta le va permite si controleze
registrele contabile si alte evidente comerciale Tn locurile in care se afla si sa ia copii sau
extrase. In plus, le va furniza de Indata toate explicatiile verbale pe care agentii amintiti le-ar
putea solicita in legatura cu obiectul investigatiei. ”

11 Motivele deciziei privind investigatia din 10 septembrie 1998 sustin urmatoarele;

,Destinatara prezentei decizii este activa in domeniul gluconatului de sodiu. Gluconatul de
sodiu este utilizat, printre altele, ca produs de curatare industriala, pentru tratarea suprafetelor
metalice, producerea de substante chimice textile si ca Tntarzietor de priza in industria
betoanelor.

Comisia dispune de informatii potrivit carora responsabilii intreprinderii vizate ar fi avut
ntélniri regulate cu concurentii, in cursul carora au fost alocate cotele de piata de gluconat de
sodiu si au fost convenite preturi minime pentru utilizatorii diferitelor regiuni ale pietei.
Nivelurile vanzarilor, totale si referitoare la diferitele regiuni ar fi fost, de asemenea, stabilite.
Fiecare reuniune ar fi condus la evaluarea gradului de respectare a acordurilor. Tntrucét fiecare



~

intreprindere Tsi depasise vanzarile care 1i erau acordate, trebuia, se pare, si incerce sa-si
reduca vanzirile n perioada urmatoare.

Destinatarul prezentei decizii este, de asemenea, producator de glucono-delta-lactona.
Glucono-delta-lactona este utilizata n producerea branzeturilor, a produselor din carne si a
branzei tofu.

Comisia dispune de informatii potrivit carora contactele in cauza cu concurentii s-ar fi extins,
de asemenea, la glucono-delta-lactona. Ar fi fost vorba in special de conversatii bi- sau
multilaterale, care s-ar fi tinut adesea in pregima (inainte, dupa sau in timpul pauzelor)
reuniunilor privind gluconatul de sodiu. Participantele ar fi facut, cu aceasta ocazie, schimb de
informatii privind piata, preturile pe piata si Situatia cererii. Ar fi avut, de asemenea, discutii cu
privire la capacitatile lor de productie si volumele de vanzari. Contactele ar fi fost menite s
controleze preturile si au fost, aparent, de natura si duca la o coordonare a comportamentului
participantilor pe piata.

Daca exisgenta lor ar fi stabilita, acordurile si/sau practicile concertate de mai sus ar putea
congtitui o Tncalcare grava a articolului 85 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene.
Tnsisi natura unor astfel de acorduri si/sau practici concertate sugereazi ca ar fi fost aplicate
potrivit unor modalitati secrete si ca o investigatie n acest sens reprezinta cel mai bun mod de
aadunadovezi ale existentei lor.

Pentru a permite Comisiel sa ia cunostinta de toate faptele privind eventualele acorduri si/sau
practici concertate, precum si contextul Tn care acestea opereaza, este necesar sa se efectueze o
investigatie in temeiul articolului 14 din Regulamentul nr. 17.

Destinatara prezentei decizii ar putea detine informatiile necesare Comisiei pentru asi
desfasura ancheta in cadrul cauzei descrise mai sus.

Pentru a mentine eficacitatea investigatiei, este necesar ca intreprinderea sa nu fie informata in
prealabil.

~

Prin urmare, este necesar si se oblige intreprinderea, prin decizie, si se supuna unei
investigatii Tn sensul articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 17.”

12 Comisia a cerut guvernului francez sa ia masurile necesare pentru ca asistenta autoritatilor
nationale, prevazuta la articolul 14 alineatul (6) din Regulamentul nr. 17, si fie asigurata in caz
de opozitie a Roquette Freres fata de investigatia astfel stabilita.

13 Tn urma acestel solicitari, serviciile administrative competente au introdus, la 14 septembrie
1998, o cerere in fata presedintelui Tribunal de grande instance din Lille, pentru a obtine in
ceea ce priveste Roquette Freres autorizatia de vizita si de sechestru prevazuta la articolele 48
si 56a din ordonanta privind concurenta. Au fost anexate, in esenta, la cererea amintita o copie



a deciziei privind investigatia din 10 septembrie 1998 si textul hotarérii Hoechst/Comisia,
citata anterior.

14 Presedintele Tribunal de grande instance din Lille a dat curs acestel cereri prin ordonanta
din aceessi data (denumita Tn continuare ,,ordonanta de autorizare”).

15 Ordonanta de autorizare a fost notificata la 16 septembrie 1998. Operatiunile de investigare
au avut loc la 16 si 17 septembrie 1998. Roquette Fréres a cooperat la efectuarea investigatiilor
mentionate exprimand Tn acelasi timp rezerve privind efectuarea de copii pentru un anumit
numar de documente.

16 Tn recursul siu Tmpotriva ordonantei de autorizare, Roquette Fréres sustine ci presedintele
Tribunal de grande instance din Lille nu putea ordona vizite la domiciliu, fara a se fi asigurat,
n prealabil, avand n vedere documentele pe care administratia trebuia si i le furnizeze, ca
existau prezumtii serioase privind practici anticoncurentiale de natura sa justifice acordarea de
puteri coercitive.

17 Tn hotarérea de trimitere, Cour de cassation constata ¢i niciun element de informatie sau
indiciu care si permita sa se presupuna existenta unor practici anticoncurentiale suspectate nu
a fost prezentat presedintelui Tribunal de grande instance din Lille, ceea ce 1l punea in
imposibilitatea de a verifica, in mod concret, temeinicia cererii care i-afost prezentata. Aceasta
subliniaza, de asemenea, ca, in decizia de investigare din 10 septembrie 1998, Comisia se
limiteaza la aindica faptul ca dispune de informatii potrivit carora Roquette Fréres se angajain
practici anticoncurentiale pe care le descrie, fara a se referi, analizéndu-le, chiar si succint, la
informatiile pe care pretinde ca le detine si pe care Tsi intemeiaza aprecierea.

18 Prezentand caracteristicile controlului pe care trebuie si-| efectueze instanta franceza
competenta in temeiul articolului 48 din ordonanta privind concurenta si a deciziei Conseil
congtitutionnel din 29 decembrie 1983, mentionata la punctul 6 al prezentei hotaréri, Cour de
cassation reaminteste, Tn aceasta privinta, ca din hotarérea Hoechst/Comisia, citata anterior,
rezulta ca, in punerea in aplicare a competentelor sale de investigare, Comisia este obligata si
respecte garantiile procedurale prevazute de dreptul national.

19 Cour de cassation s refera, de asemenea, la punctele 17 si 18 din hotarérea
Hoechst/Comisia, citata anterior, potrivit carora nu exista niciun principiu general de drept
comunitar care si consacre dreptul la inviolabilitatea domiciliului Tntreprinderilor si nici din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului care sa deduca un astfel de principiu din
articolul 8 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma, la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDQ”).

20 Cour de cassation observa totusi, in aceasta privinta, ca Hotarérea Niemietz impotriva
Germaniel din 16 decembrie 1992 (seria A, nr. 251-B), care edte ulterioara hotararii
Hoechst/Comisia, citata anterior, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotarét ca articolul
8 din CEDO poate si se aplice anumitor activitati sau anumitor spatii profesionale sau



comerciale. Cour de cassation face de asemenea referire la articolul 6 alineatul (2) UE, care
impune Uniunii Europene respectarea drepturilor fundamentale, astfel cum sunt garantate de
CEDO si astfel cum rezulta din traditiile constitutionale comune statelor membre, ca principii
generale ale dreptului comunitar, precum si la articolul 46 litera (d) UE, care prevede ca
articolul 6 alineatul (2) amintit intra in sfera de competenta a Curtii de Justitie.

21 Tn aceste conditii, Cour de cassation a suspendat judecata si a adresat Curtii urmatoarele
ntrebari preliminare:

»1) Avand in vedere drepturile fundamentale recunoscute de ordinea juridici comunitara si
articolul 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, hotar&rea Hoechst din 21
septembrie 1989 trebuie interpretata in sensul ca instanta nationala, competenta n temeiul
dreptului sau national, pentru a ordona vizite si sechestre de catre agentii administratiel la
sediile intreprinderilor Th materie de concurenta, nu poate refuza si acorde autorizatia solicitata
in cazul in care considera ca informatiile sau indiciile care Ti sunt prezentate ca presupunand
exisenta unor practici anticoncurentiale din partea intreprinderilor vizate de decizia de
investigare a Comisiei sunt insuficiente pentru a autoriza o astfel de masura sau in cazul in
care, lafel cain spetade fata, nu i-afost prezentata nicio informatie sau vreun indiciu?

2) Tnipotezain care Curtea de Justitie ar refuza si recunoasci obligatia Comisiei de a prezenta
ingtantel nationale competente indicii si informatii aflate de care dispune si lasdnd si se
presupuna existenta unor practici anticoncurentiale, aceasta instanta este totusi competenta,
avand n vedere drepturile citate anterior, si refuze si permita vizitele si sechestrele solicitate
in cazul in care considera ca decizia Comisiel, la fel ca in speta de fata, nu este suficient
motivata si nu 1i permite sa verifice, in mod concret, temeinicia cererii transmise, punand-o
astfel in imposibilitatea de a efectua controlul impus de dreptul siu congtitutional national ?”

Cu privirelaincidenta principiilor generale de drept comunitar

22 Dupa cum rezulta din hotarérea de trimitere, Cour de cassation are dubii cu privire la
posibila influenta pe care ar putea-0 avea asupra principiilor degajate de Curte in hotarérea
Hoechst/Comisia, citata anterior, si, prin urmare, asupraraspunsurilor laintrebarile preliminare
pe care le-a formulat, anumite evolutii produse dupa pronuntarea acestei ultime hotarari, in
domeniul protectiei drepturilor fundamentale.

23 Tn aceastd privinta, ar trebui amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, drepturile
fundamentale fac parte integranta din principiile generale de drept a caror respectare este
asigurata de Curte si, Tn acest scop, aceasta din urma se inspira din traditiile congtitutionale
comune ae statele membre precum si din indicatiile furnizate de instrumentele internationale
privind protectia drepturilor omului la care statele membre au colaborat sau au aderat. CEDO
prezinta, Tn aceasta privinta, o semnificatie speciala (a se vedea, in gpecial, Hotarérea
Hoechst/Comisia, punctul 13, si Hotarérea din 6 martie 2001, Connolly/Comisia, C-274/99 P,
Rec,, p. 1-1611, punctul 37).



24 Dupa cum a indicat, de asemenea, Curtea, principiile degajate de aceasta jurisprudenta au
fost reafirmate prin preambulul Actului Unic European, apoi prin articolul F alineatul (2) din
Tratatul privind Uniunea Europeana (Hotarérea din 15 decembrie 1995, Bosman, C-415/93,
Rec., p. 1-4921, punctul 79). Acestea sunt n continuare reluate la articolul 6 alineatul (2) UE
(hotararea Connolly/Comisia, punctul 38).

25 Pe de alta parte, rezulta chiar din jurisprudenta constanta a Curtii, sesizata cu titlu
preliminar, ca aceasta din urma trebuie, Tn cazul n care o reglementare nationala intra in sfera
de aplicare a dreptului comunitar, sa furnizeze toate elementele necesare interpretarii, de catre
ingtanta nationala, a conformitatii acestei reglementari cu drepturile fundamentale a caror
respectare este asigurata de Curte, astfel cum rezulta in special din CEDO (a se vedea, in
gpecial, hotarérile din 18 iunie 1991, ERT, C-260/89, Rec., p. 1-2925, punctul 42, si din 4
octombrie 1991, Society for the Protection of Unborn Children Ireland, C-159/90, Rec., p. I-
4685, punctul 31).

26 Intrebarile preliminare care se refera, n esentd, la sfera de aplicare a controlului care poate
fi exercitat de instanta unui stat membru in cazul Tn care aceasta din urma este solicitata si dea
curs unei cereri de asistenta formulate de catre Comisie in temeiul articolul 14 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 17, rezulta ca este de competenta Curtii sa furnizeze instantel de trimitere
toate elementele de interpretare necesare pentru efectuarea evaluarii de catre acesta a
conformarii reglementarii nationale aplicabile respectivului control cu dreptul comunitar,
inclusiv, dupa caz, cu drepturile consacrate prin CEDO, ca principii generale a caror respectare
este asigurata de Curte.

27 Tn aceastd privinti, este necesar si se aminteasca faptul ci, la punctul 19 din hotararea
Hoechst/Comisia, citata anterior, Curtea a recunoscut faptul ca cerinta unei protectii impotriva
interventiilor puterii publice in sfera de activitate privata a unei persoane, fie ea fizica sau
juridica, care ar fi arbitrare sau disproportionate constituie un principiu general a dreptului
comunitar.

28 Curtea a precizat, de asemenea, ca respectarea acestui principiu general se impune asupra
autoritatilor competente ale statelor membre, atunci cand acestea sunt solicitate sa dea curs
unei cereri de asistenta formulate de catre Comisie in temeiul articolului 14 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 17 (a se vedea hotararea Hoechst/Comisia, citata anterior, punctele 19 si 33).

29 Tn momentul stabilirii sferei de aplicare a principiului amintit, Th ceea ce priveste protectia
gpatiilor comerciale ale societatilor, ar trebui avuta in vedere jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului ulterioare hotararii Hoechst/Comisia, citata anterior, jurisprudenta din care
rezulta, pe de o parte, ca protectia domiciliului la care se face referire la articolul 8 din CEDO
poate fi extinsd, in anumite circumstante, la aceste spatii (a se vedea, in special, CEDO,
hotararea Colas Est si altii Tmpotriva Frantel din 16 aprilie 2002, nepublicata inca in Culegerea
de hotarari si decizii, pct. 41) si, pe de alta parte, ca dreptul de ingerinta autorizat prin articolul
8 alineatul (2) din CEDO ,ar putea foarte bine si depaseasca gSpatiile sau activitatile
profesionale sau comerciale fata de alte cazuri” (hotar&rea Niemietz Tmpotriva Germaniei,
citata anterior, pct. 31).



Cu privirela obligatia unei cooperiri loiale

30 Pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere, ar trebui si se tina seama de cerintele
care decurg din obligatia unel cooperari loiale, consacrata de articolul 5 din Tratatul CE
(devenit articolul 10 CE).

31 Dupa cum rezulta din jurisprudenta Curtii, obligatia unei cooperari loiale se impune atat
autoritatilor judiciare ale satelor membre care actioneaza in cadrul competentelor acestora (a
s vedea, n special, Hotararea din 10 aprilie 1984, Von Colson si Kamann, 14/83, Rec.,
p. 1891, punctul 26, si Hotararea din 8 octombrie 1987, Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Rec.
p. 3969, punctul 12) cét si institutiilor comunitare, care au obligatii reciproce de cooperare
loiadla cu datdle membre (a se vedea, in gspecial, Hotar&rea din 10 februarie 1983,
Luxemburg/Parlamentul, 230/81, Rec., p. 255, punctul 38, si Ordonanta din 13 iulie 1990,
Zwartveld si altii, C-2/88 IMM , Rec., p. 1-3365, punctul 17).

32 Este necesar i se sublinieze in aceasta privinta ca, atunci cand, la fel cain speta de fata,
autoritatile comunitare si cele nationale sunt solicitate sa contribuie la realizarea obiectivelor
tratatului prin exercitarea coordonata a competentelor respective, o astfel de cooperare are un
caracter deosebit de important.

Cu privirelaintrebarile preliminare

33 Prin cele doua ntrebari care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere doreste sa
afle, in esenta, daca, avand Tn vedere dreptul comunitar, o instanta nationala competenta in
temeiul dreptului intern pentru a autoriza vizite si sechestre in cladirile intreprinderilor
suspectate de incalcari ale regulilor privind concurenta, poate, in prezenta unei cereri de
asistenta, formulata de Comisie in temeiul articolului 14 alineatul (6) din Regulamentul nr. 17:

— 4 refuze acordarea unei autorizatii de vizita, pe motiv ca informatiile sau indiciile care
figureaza Tn dosarul Comisiel si pe care se bazeaza suspiciunile acesteia din urma nu i-au fost
prezentate sau ca astfel de informatii si indicii sunt insuficiente pentru a justifica masura astfel
solicitata,

— sau, mai mult, in cazul Tn care o astfel de ingtanta nationala nu este Tndreptatita sa obtina
prezentarea informatiilor si a indiciilor mentionate, si refuze acordarea unei astfel de
autorizatii, pe motiv ca informatiile care rezulta din motivarea deciziel Comisiel prin care se
dispune o investigatie sunt insuficiente pentru a permite instantei amintite sa verifice, in mod
concret, temeinicia masurilor solicitate, astfel cum se impune in temeiul dispozitiilor de drept
intern.

34 Pentru a raspunde la aceste Tntrebari, ar trebui amintit, cu titlu preliminar, ca rezulta din
articolul 14 aineatul (6) din Regulamentul nr. 17 ca fiecare stat membru trebuie sa stabileasca



conditiile in care este furnizata agentilor Comisiel asistenta autoritatilor nationale. Rezulta, in
special, faptul ca, atunci cand aceasta din urma intentioneaza si puna n aplicare, cu gjutorul
autoritatilor nationale, masurile de investigare fara cooperarea intreprinderilor in cauza, este
obligata sa respecte garantiile procedurale prevazute in acest scop prin dreptul national
(hotarérea Hoechst/Comisia, punctele 33 si 34).

35 Din jurisprudenta Curtii rezulta totusi ca, Tn exercitarea acestei competente, statele membre
sunt supuse unel duble constrangeri care rezulta din dreptul comunitar. Acestea trebuie sa
asigure eficienta actiunii Comisiei, respectand n acelasi timp diferite principii generale ale
dreptului comunitar (hotarérea Hoechst/Comisia, citata anterior, punctul 33).

36 Tocmai pentru a asigura respectarea principiului general amintit la punctul 27 din prezenta
hotarére, Curtea a considerat ca este de competenta instantei nationale si examineze daca
masurile coercitive avute n vedere sunt arbitrare sau excesive in raport cu obiectul
investigatiel (hotaréarea Hoechst/Comisia, citata anterior, punctul 35).

37 Curtea a indicat, de asemenea, ca, la randul siu, Comisia trebuia si se asigure ca instanta
nationala mentionata anterior dispune de toae elementele necesare care s 1i permita si
efectueze acest control si sa asigure respectarea normelor de drept intern n derularea masurilor
coercitive (hotararea Hoechst/Comisia, citata anterior, punctele 34 si 35).

38 Tn speta, Intrebirile preliminare se refera la sfera de aplicare a controlului pe care 1l poate
avea o instanta nationala, competenta in temeiul dreptului intern pentru a autoriza vizite la
sediile intreprinderilor suspectate de incalcari ale regulilor privind concurenta, atunci cand
aceasta instanta este sesizata In urma unel cereri de asistenta formulate de Comisie in temeiul
articolului 14 alineatul (6) din Regulamentul nr. 17, precum si natura informatiilor pe care
Comisia trebuie sa le asigure instantei nationale amintite, astfel incat cea din urma sa poata
efectua un astfel de control.

Cu privirela obiectul controlului care este in sarcina instansel nayionale competente

39 Este necesar si se aminteasca, cu titlu preliminar, ca rezulta din jurisprudenta Curtii ca, in
timpul examinarii la care procedeaza instanta nationala competenta, aceasta din urma nu ar
putea substitui propria sa apreciere a caracterului necesar al investigatiilor ordonate celel a
Comisiei, ale carei evaluari de fapt si de drept nu sunt supuse decét controlului legalitatii de
catre instantele comunitare (hotarérea Hoechst/Comisia, citata anterior, punctul 35).

40 Controlul exercitat de instanta nationala competenta, care trebuie sa aiba drept unic obiect
masurile coercitive solicitate nu ar putea depasi examinarea, ceruta de dreptul comunitar,
pentru a stabili absenta caracterului arbitrar a masurilor coercitive si proportionalitatea
acestora n raport cu obiectul investigatiei. O astfel de investigatie epuizeaza competenta
instantel mentionate in ceea ce priveste controlul temeiniciei masurilor coercitive solicitate ca
urmare a unei cereri de asistenta din partea Comisiei in temeiul articolului 14 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 17.



Cu privire la sfera de aplicare a controlului carefi revine instansel nagionale competente

41 Pentru a determina sfera de aplicare a controlului astfel solicitat de dreptul comunitar si
care i revine ingantei nationale competente, este necesar, cu titlu preliminar, s se
reaminteasca contextul in care se inscriu masurile coercitive pe care se bazeaza controlul
amintit.

42 Trebuie reamintit, Tn primul rand, faptul ca puterile conferite Comisiei prin articolul 14
alineatul (1) din Regulamentul nr. 17 sunt destinate si 1i permita acesteia si-si Tndeplineasca
misiunea constand Tn a asigura respectarea regulilor privind concurenta pe piata comuna, astfel
dereguli avand ca obiectiv sa evite denaturarea concurentel, in detrimentul interesului general,
de catre intreprinderi Tn mod individual si de catre consumatori (hotarérea Hoechst/Comisia,
citata anterior, punctul 25), contribuind astfel la asigurarea bunastarii economice in cadrul
Comunitatii.

43 Tn al doilearand, ar trebui subliniata existenta unor diferite garantii care rezulta din dreptul
comunitar.

44 Tn primul rand, masurile coercitive care pot fi solicitate de autorititile nationale n cadrul
punerii in aplicare a articolului 14 alineatul (6) din Regulamentul nr. 17 urmiresc doar s
permita agentilor Comisiei sa isi exercite competentele de investigare cu care aceasta institutie
este invedtita. Or, astfel de puteri, care sunt enumerate la articolul 14 alineatul (1) din
regulamentul mentionat, sunt ele insele clar delimitate.

45 Adfel, in special, sunt excluse din domeniul de investigare deschis Comisiei documentele
care nu sunt de natura profesionala, si anume cei care nu ar avea legatura cu activitatea
intreprinderii de pe piata (a se vedea Hotarérea din 18 mai 1982, AM & S Europe/Comisia,
155/79, Rec., p. 1575, punctul 16).

46 Tn continuare, fara a aduce atingere garantiilor care rezulta din dispozitiile de drept intern
care guverneaza derularea masurilor coercitive, intreprinderile care fac obiectul investigatiilor
beneficiaza de diverse garantii comunitare, printre care figureaza, in special, dreptul la
asistenta juridica sau cel de a pastra confidentialitatea corespondentei intre avocati si clienti (a
se vedea hotar&rea AM & S Europe/Comisia, punctele 18 si 27 si hotararea Hoechst/Comisia,
punctul 16, precum si Hotararea din 17 octombrie 1989, Dow Benelux/Comisia, 85/87, Rec.,
p. 3137, punctul 27).

47 n cele din urma, articolul 14 aineatul (3) din Regulamentul nr. 17 impune Comisiei si
motiveze decizia prin care se ordona o investigatie indicand obiectul si scopul acesteia din
urma, ceea ce, dupa cum a precizat Curtea, constituie o cerinta fundamentala nu numai pentru
a arata caracterul justificat a interventiel planificate in cadrul Tntreprinderilor in cauza, dar de
asemenea, i le puna n situatia de a cunoaste sfera de aplicare a obligatiei lor de a colabora



mentinandu-si Tn acelagsi timp drepturile la aparare (hotararea Hoechst/Comisia, citata anterior,
punctul 29).

48 Tn mod similar, Comisiei 1i revine sarcina sa indice In decizia amintita, cAt mai precis
posibil, ceea ce este cautat si elementele la care trebuie sa se refere investigatia (Hotararea din
26 iunie 1980, National Panasonic/Comisia, 136/79, Rec., p. 2033, punctele 26 si 27). Astfel
cum a hotar& Curtea, o adtfel de cerinta este menita sa protejeze drepturile la aparare ale
intreprinderilor Tn cauza, in masurain care astfel de drepturi ar fi grav compromise in cazul in
care Comisia ar putea invoca impotriva intreprinderilor probe care, obtinute in cursul unei
investigatii, ar fi straine de obiectul si scopul acesteia (hotararea Dow Benelux/Comisia, citata
anterior, punctul 18).

491nal treilearand, ar trebui reamintit ca o Intreprindere impotriva cireia Comisia a ordonat o
investigatie poate, in conformitate cu dispozitiile articolului 173 al patrulea paragraf din
Tratatul CE (devenit, dupa modificare, articolul 230 al patrulea paragraf CE), sa formuleze un
recurs Impotriva unei astfel de decizii in fata instantei comunitare. In cazul In care decizia
respectiva ar fi anulata de aceasta din urma, Comisia s-ar vedea impiedicata, ca urmare a
acestui fapt, s utilizeze efectul procedurii privind Tncalcarea regulilor de concurenta ale
Comunitatii, toate documentele sau dovezile pe care le-ar fi cules in cursul acestei investigatii,
confruntandu-se cu riscul ca instanta comunitara si anuleze decizia privind ncélcarea in
masura in care s-ar intemela pe astfel de motive (a se vedea ordonanta din 26 martie 1987,
Hoechst/Comisia, 46/87 R, Rec., p. 1549, punctul 34, si ordonanta din 28 octombrie 1987,
Dow Chemical Nederland/Comisia, 85/87 R, Rec., p. 4367, punctul 17).

50 Trebuie si se constate ca existenta unui control jurisdictional astfel conferit instantei
comunitare si modalitatile de exercitare a competentelor de investigatie ale Comisiel, astfel
cum rezulta, n special, din punctele 4348 din prezenta hotarére aguta si protegeze
intreprinderile de masuri care ar fi arbitrare si s mentina astfel de masuri in limitele a ceea ce
este necesar pentru aurmari interesele legitime enuntate la punctul 42 din prezenta hotaréare.

51 Tn a patrulea rand, ar trebui reamintit ci, dupa cum rezulta din punctele 35 si 39 din
prezenta hotirére, autoritatea nationala competenta trebuie, pe de o parte, i asigure
eficacitatea actiunii Comisiel si, pe de alta parte, sa evite inlocuirea propriei sale aprecieri a
caracterului necesar al investigatiilor ordonate cu cele ale Comisiei, ale carei evaluari de fapt si
de drept tin de controlul instantei comunitare.

52 Tn aceste privinte diferite, ar trebui precizat ci, in cazul In care instanta nationala
competenta sa autorizeze masurile coercitive trebuie sa tina seama de contextul specific in care
este astfel sesizata si de consideratiile care sunt prevazute la punctele 42-51 din prezenta
hotarare, aceste cerinte nu 0 pot Tmpiedica nici si renunte sa-si indeplineasca obligatia care i
revine de a se asigura, Tn mod concret, in fiecare caz in parte, ca masura coercitiva planificata
nu este arbitrara sau disproportionata in raport cu obiectul investigatiei ordonate (a se vedesa, n
mod similar, CEDO, Hotarérea Funke Tmpotriva Frantei din 25 februarie 1993, seria A, nr.
256-A, pct. 55; Hotarérea Camenzind Tmpotriva Elvetiei din 16 decembrie 1997, Culegerea de
hotarari si decizii 1997-VI11, pct. 45, si Hotarérea Colas Est si altii impotriva Frantel, pct. 47).



53 Avand n vedere considerentele de mai sus, este necesar sa se stabileasca ce presupune mai
precis exercitarea unui astfel de control, precum si natura elementelor de care trebuie s
dispuna instanta nationala respectiva. Tn acest sens, este necesar si se opereze o distinctie ntre
controlul n lipsa caracterului arbitrar al masurilor coercitive preconizate si proportionalitatea
n raport cu obiectul investigatiel.

Controlul in lipsa caracterului arbitrar al masurilor coercitive si a elementelor care ar putea
fi solicitate de Comisie pentru un astfel de control

54 Tn ceea ce priveste, In primul rand, controlul care urmareste verificarea lipsei caracterului
arbitrar al unei masuri coercitive menite si permita executarea unei investigatii ordonate de
Comisie, ar trebui sa se indice ca este necesar, n esenta, ca instanta nationala competenta sa
asigure existenta unor indicii suficient de serioase care sa permita suspectarea unei incalcari a
regulilor privind concurenta de catre intreprinderea in cauza.

55 Un astfel de control nu difera, cu siguranta, Tn mod fundamental de cel care ar putea fi
solicitat sa fie efectuat de instantele comunitare pentru a asigura faptul ca decizia privind
investigatiain sine nu prezinta un caracter arbitrar, si anume nu a fost adoptata in lipsa oricarei
situatii de fapt care ar putea justifica investigatia (Hotararea din 17 octombrie 1989, Dow
Chemical Ibérica si altii/Comisia, 97/87 — 99/87, Rec. p. 3165, punctul 52). Ar trebui astfel
reamintit ca investigatiile intreprinse de Comisie, care urmaresc sa obtind documentatia
necesara pentru verificarea existentei si sfera de aplicare a unei anumite situatii de fapt si de
drept despre care Comisia detine deja informatii (Hotararea National Panasonic/Comisia,
punctele 13 si 21).

56 O adfel de similitudine in natura controalelor exercitate de instantele comunitare si de
ingtanta nationala competenta nu trebuie, cu toate acestea, si piarda din vedere obiectele
distincte la care se refera aceste controale.

57 Puterile de investigatie de care dispune Comisia in temeiul articolului 14 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 17 se limiteaza la a autoriza agentii acesteia din urma sa patrunda in locurile
pe care le desemneaza, sa li se prezinte documentele pe care le solicita si sa cearda sa le fie
prezentat continutul imobilelor pe care le indica (hotarérea Hoechst/Comisia, citata anterior,
punctul 31).

58 La randul lor, masurile coercitive care sunt de competenta autoritatilor nationale implica
puterea de a forta accesul in sedii sau imobile sau de a constrange personalul intreprinderii de a
furniza un astfel de acces si celui care face cercetari fara autorizatia reprezentantilor
intreprinderii (hotarérea Hoechst/Comisia, citata anterior, punctul 31).

59 Avand in vedere patrunderea in sfera privata pe care o implica, recurgerea la astfel de
masuri coercitive impune ca instanta nationala competenta sa se asigure, in mod autonom, de
lipsa caracterului arbitrar al acestora



60 Tn special, o astfel de examinare ar fi Tmpiedicatd pe motiv ci, asigurand existenta unor
indicii adecvate pe care si se intemeleze suspiciunile Tn ceea ce priveste o incalcare aregulilor
de concurenta, instanta nationala competenta ar risca, in sensul punctului 35 din hotarérea
Hoechst/Comisia, citata anterior, si subgtituie propria apreciere a caracterului necesar al
investigatiilor ordonate fata de cea a Comisiei si si puna la indoiala evaluarile de fapt si de
drept efectuate de aceasta din urma.

61 Rezulta ca, pentru a permite instantei nationale competente si asigure lipsa unui caracter
arbitrar al masurilor coercitive solicitate, Comisia este obligata sa furnizeze acesteia explicatii
din care si reiasa in detaliu faptul ca in dosarul siu Comisia dispune de elemente si indicii
puternice care si permita Si se suspecteze o incalcare a regulilor de concurenta de catre
ntreprinderea in cauza.

62 Tn schimb, instanta nationala competenta nu poate solicita transmiterea de elemente si
indicii care figureaza in dosarul Comisiei si pe baza carora se bazeaza suspiciunile acesteia din
urma.

63 Tn aceasta privinta, ar trebui, ntr-adevar, si se tind seama de obligatia statelor membre,
mentionata la punctul 35 din prezenta hotarare, sa asigure eficienta actiunii Comisiei.

64 Pe de o parte, dupa cum a sustinut in mod intemeiat Comisia si guvernele german si cel al
Regatului Unit, capacitatea Comisiei de a garanta anonimatul unora din sursele sale de
informatii capata o importantda cruciala in perspectiva prevenirii si reprimarii eficiente a
practicilor anticoncurentiale interzise.

65 Or, trebuie constatat, in aceasta privinta, ca, in cazul Tn care Comisia ar fi obligata sa
transmita diferitelor instante nationale responsabile pentru concurenta elementelor si a
dovezilor care si dezviluie identitatea surselor sale de informatii sau care si permita
deducerea unei astfel de identitati, riscurile suportate de informatorii carora identitatea le era
dezvaluita unor terti, Tn special ca urmare a cerintelor procedurale proprii dreptului unui stat
membru, ar putea creste.

66 Pe de alta parte, ar trebui sa fie, de asemenea, luat in considerare faptul ca transmiterea
fizica a diverselor elemente si a indiciilor materiale care figureaza in dosarul Comisiei catre
autoritatile nationale competente ar putea crea alte riscuri in ceea ce priveste eficienta actiunii
comunitare, in special in cazul investigatiilor paralele care urmeaza sa fie efectuate simultan in
ma multe state membre. Este necesar, intr-adevar, si se tina seama de riscurile si de
intérzierile similare ale unor astfel de transmiteri, precum si de modalitatile procedurale
diferite pe care ar putea s le respecte potrivit sistemelor juridice ale statelor membre n cauza,
sau chiar de intérzierile eventual necesare pentru examinarea, de catre aceste instante, a unor
documente care s-ar putea dovedi afi complexe si voluminoase.



67 Tn cadrul repartizirii competentelor previzute la articolul 234 CE, este in principiu in
sarcina instantel nationale competente si aprecieze daca explicatiile mentionate la punctul 61
a prezentel hotarari au fost corect furnizate Tn speta de fata si sa efectueze pe aceasta baza
controlul care i revine ca obligatie in temeiul dreptului comunitar. Este necesar sa se adauge,
Tn aceasta privinta, ca, atunci cand este solicitata sa se pronunte asupra unel cereri de asistenta
formulate de Comisie Tn temeiul articolului 14 alineatul (6) din Regulamentul nr. 17, instanta
nationala trebuie sa ramana deosebit de atenta la aceasta repartizare a competentelor in masura
in care o cerere preliminara, cu exceptia cazului n care intervine, la fel ca in cauza din
actiunea principala, dupa ce au fost efectuate investigatiile, este de natura si intérzie decizia
acestel instante si sa faca publica cererea de asistenta, riscand n acest mod si paralizeze
actiunea Comisiel si sa priveze de utilitate orice investigatie care s-ar efectua ulterior.

68 Date fiind aceste precizari, ar trebui reamintit faptul ca, atunci cand este sesizata cu o cerere
preliminara, Curtea are competenta de a furniza toate elementele de interpretare care intra sub
incidenta dreptului comunitar, care pot permite instantei de trimitere si solutioneze cauza in
cazul n care este sesizata.

69 Tn ceea ce priveste cauza din actiunea principala, este necesar si se remarce faptul ci din
motivele deciziei privind investigatia din 10 septembrie 1998, astfel cum sunt raportate la
punctul 11 din prezenta hotarére, rezulta ca au fost enuntate de Comisie suspiciuni foarte
precise pe care le avea Tn ceea ce priveste Roquette Fréres si alti participanti la acordul
suspectat, mentionand informatii detaliate cu privire la organizarea periodica de ntalniri
secrete si cu privire laceeace ar fi fost discutat si convenit cu ocazia acestora

70 Desi Comisia nu aindicat natura indiciilor pe care isi intemeiaza suspiciunile, cum ar fi, de
exemplu, o plangere, o marturie sau documente schimbate intre participantii la acordul
suspectat, smpla lipsa a unei asemenea indicatii nu ar fi suficienta pentru a pune la indoiala
exisenta unor indicii suficient de grave in cazul n care, la fel ca in cauza din actiunea
principala, prezentarea detaliata a informatiilor detinute de Comisie cu privire la obiectul
precis al acordului suspectat si modalitatile concrete care ar fi guvernat redlizarea acestuia este
de naturda sa permita instantei nationale competente si-si intemeieze convingerea ca erau
detinute de Comisie astfel de indicii.

Controlul proportionalitarii masurilor coercitive in raport cu obiectul investigariel si
informayiile care pot fi solicitate de Comisie pentru un astfel de control

71 Tn ceea ce priveste, in a doilea rand, controlul vizand verificarea proportionalitatii
masurilor coercitive in raport cu obiectul investigatiei ordonate de Comisie, ar trebui remarcat
faptul ca un astfel de control implica, pe de o parte, stabilirea faptului ca astfel de masuri sunt
adecvate pentru a asigura punerea in aplicare a acestel investigatii.

72 In aceasta privinta, este necesar si se reaminteasca, in special, faptul ca articolul 14
alineatul (3) din Regulamentul nr. 17 impune intreprinderilor n cauza si se supuna
investigatiilor stabilite de Comisie si ca alineatul (6) al aceleiasi dispozitii nu prevede asistenta



din partea statelor membre pentru agentii numiti de Comisie decét in ipoteza in care o
ntreprindere se opune unei astfel de investigatii.

73 Curtea a recunoscut cu siguranta, in aceasta privinta, ca asistenta ar putea fi solicitata cu
titlu preventiv, pentru a depasi o eventuala opozitie din partea intreprinderii (hotarérea
Hoechst/Comisia, punctul 32).

74 Ede necesar si se precizeze, cu toate acestea, ca masurile coercitive nu ar putea fi prin
urmare solicitate cu titlu preventiv decét Tn masura in care exista motive si se teama de o
opozitie fata de investigatie precum si de tentativele de a ascunde sau de a sustrage probe in
cazul in care o investigatie ordonata in temeiul articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 17 ar fi adusi la cunostinta intreprinderii in cauza.

75 Rezulta ca este sarcina Comisiei sa furnizeze instantei nationale competente explicatii care
Sa-1 permita acestela s se asigure ca, in cazul n care Comisia nu poate dispune preventiv de
asistenta solicitata pentru depasi orice opozitie a intreprinderii, stabilirea faptelor nelegale ar fi
sortita esecului sau ar fi afectata in mod considerabil.

76 Controlul proportionalitatii  masurilor coercitive preconizate in raport cu obiectul
investigatiel implica, pe de alta parte, sa se stabileasca faptul ca astfel de masuri nu cauzeaza
neplaceri nemasurabile si intolerabile in raport cu obiectivele urmarite de investigatia
mentionata (a se vedea, in special, Hotararea din 13 noiembrie 1990, Fedesa si altii, C-331/88,
Rec. p. 1-4023, punctul 13; Hotarérea din 21 februarie 1991 Zuckerfabrik Stderdithmarschen
si Zuckerfabrik Soest, C-143/88 si C-92/89, Rec., p. 1-415, punctul 73; Hotarérea din 13 mai
1997, Germania/Parlamentul si Consiliul, C-233/94, Rec. p. 1-2405, punctul 57, si Hotararea
din 28 aprilie 1998, Metronome Musik, C-200/96, Rec. p. 1-1953, punctele 21 si 26).

77 Tn aceasta privinta, ar trebui cu sigurantd reamintit faptul ci, n ceea ce priveste aprecierea
proportionalitatii masurii de investigare in sine, Curtea a hotarét ca alegerea care trebuie facuta
de Comisie intre investigatia prin mandatul ssimplu si investigatia ordonata prin decizie nu
depinde de factori cum ar fi gravitatea deosebita a Situatiei, extrema urgenta sau nevoia de
discretie absoluta, ci de necesitatile unei anchete adecvate, avand in vedere circumstantele
gpetei. Curtea a concluzionat ca, in cazul in care o decizie privind investigatia vizeaza doar s
permita Comisiel si obtina elementele necesare pentru a aprecia eventuala existenta a unei
incalcari atratatului, o astfel de decizie nu contravine principiului proportionalitatii (Hotararea
National Panasonic/Comisia, punctele 28-30).

78 Ar trebui de asemenea reamintit, in aceasta privinta, ca este sarcina Comisiel, Tn principiu,
A aprecieze daca este necesara o informatie pentru a putea detecta o incalcare a regulilor de
concurenta (Hotardrea AM & S Europe/Comisia, citata anterior, punctul 17, si Hotarérea din
18 octombrie 1989 Orkem/Comisia, 374/87, Rec. p. 3283, punctul 15). Chiar daca dispune
deja de indicii, respectiv de mijloace de proba referitoare la existenta unel incalcari, Comisia
poate, prin urmare, in mod legitim si considere necesar sa solicite investigatii suplimentare
care s 1i permita si discearna mai bine incilcarea, durata acesteia sau determinarea cercului



intreprinderilor implicate (a se vedea, Tn acest sens, in ceea ce priveste informatiile
suplimentare, Hotarérea Orkem/Comisia, citata anterior, punctul 15).

79 Cu toae acesteq, fara a priva controlul care este n sarcina instantel nationale competente
pentru orice sfera de aplicare si fara a ignora patrunderea abuziva in viata privata pe care o
implica recurgerea la forta publica, ar trebui recunoscut faptul ca, in ceea ce priveste o astfel
de masura, controlul proportionalitatii nu ar putea fi efectuat de instanta nationala n cauza
facand abstractie de elemente cum ar fi gravitatea incalcarii suspectate, natura implicarii
Intreprinderii Tn cauza sau importanta a ceea ce este cercetat.

80 Ingtanta nationala competenta trebuie, prin urmare, sa poata refuza masurile coercitive
solicitate atunci cand prejudiciul adus concurentei suspectate este de minima importanta,
gradul de implicare probabila al intreprinderii in cauza prea mic sau ceea ce se cauta este prea
accesoriu pentru ca patrunderea in sfera privata de activitate a persoanei fizice care implica o
perchezitie folosindu-se forta publica sa nu para disproportionata si intolerabila in raport cu
obiectivele urmarite de investigatie.

81 Rezulta ca, pentru ca instanta nationala competenta si poate fi in masura si exercite
controlul proportionalitatii care i revine ca sarcina, Comisiatrebuie, n principiu, si informeze
instanta amintita despre caracteristicile esentiale ale incalcarii suspectate, pentru a-i permite
acestela sa evalueze nivelul de gravitate, indicand piata presupusi in cauza si natura
redtrictiilor de concurenta suspectate, precum si de gradul de implicare presupus al
intreprinderii vizate.

82 Adfel, dupa cum a fost gtabilit deja de Curte in ceea ce priveste motivarea deciziilor
privind investigatia, nu este, cu toate acestea, indispensabil ca informatiile comunicate s
contina 0 delimitare precisa a pietei in cauza, o cdificare juridica exacta a presupuselor
incalcari sau o indicare a perioadei in care au fost comise aceste incalcari (hotarérea Dow
Benelux/Comisia, citata anterior, punctul 10).

83 De asemenea, Comisia are sarcina si indice, cat mai precis posibil, ceea ce este cautat si
elementele la care trebuie 53 se refere investigatia (hotarérea National Panasonic/Comisia,
citata anterior, punctele 26 si 27), precum si puterile conferite anchetatorilor Comunitatii.

84 Cu toate acestea, ar trebui si se aminteasca, Tn aceasta privinta, ca nu Se poate impune
Comisiei sa se limiteze doar la a cere producerea de documente sau dosare pe care ar fi
capabila sa le identifice in prealabil cu precizie, ceea ce ar priva de utilitate dreptul sau de
acces la astfel de documente sau dosare. Dupa cum a fost stabilit de Curte, un astfel de drept
implica, Tn schimb, capacitatea de a cauta diferite elemente de informatii care nu sunt inca pe
deplin cunoscute sau identificate (hotararea Hoechst/Comisia, citata anterior, punctul 27).

85 Dupa cum a fost mentionat la punctul 67 din prezenta hotarére, este in principiu n sarcina
instantei nationale competente si aprecieze daca, in speta de fata, informatiile mentionate la



punctele 75, 81 si 83 din prezenta hotarére au fost furnizate de Comisie si sa efectueze, pe
aceasta baza, controlul care i revine caobligatie in temeiul dreptului comunitar.

86 Dupa cum se reaminteste la punctul 68 din prezenta hotarére, Curtea este totusi competenta
s furnizeze toate elementele de interpretare aflate sub incidenta dreptului comunitar care pot
permite instantei de trimitere si solutioneze cauza cu care a fost sesizata.

87 1n ceea ce priveste actiunea principala, ar trebui subliniat de la bun inceput ca din motivele
deciziei de investigatie din 10 septembrie 1998, astfel cum sunt ele raportate la punctul 11 din
prezenta hotarére, rezulta ca au fost enuntate in mod corect de catre Comisie caracteristicile
acordului suspectat, s-a subliniat gravitatea acestuia si s-a precizat faptul ca Roquette Fréres a
fost una din participantele la reuniunile descrise.

88 Ar trebui de asemenea mentionat faptul ca, in motivele mentionate, Comisia a subliniat, pe
de o parte, ca Roquette Freres ar putea si detina informatiile necesare pentru continuarea
anchetei sale. Comisia a indicat, pe de ata parte, ca insasi natura acordurilor suspectate sugera
ca ar fi fost aplicate potrivit unor modalitati secrete, astfel incét o investigatie constituia cel
mai bun mod de a aduna elemente care si le probeze existenta si ca era necesar si se oblige
intreprinderea, printr-o decizie, si se supuna unei investigatii In sensul articolului 14 alineatul
(3) din Regulamentul nr. 17. Astfel de indicatii sunt printre cele care par de natura sa permita
instantei nationale competente si aprecieze daca este necesar sa acorde preventiv autorizatia
solicitata.

89 Tn ceea ce priveste obiectul la care ar trebui si se refere investigatiile care urmeaza si fie
intreprinse, din dispozitivul si motivele deciziel de investigatie din 10 septembrie 1998, astfel
cum sunt ele raportate la punctul 10, respectiv la punctul 11 din prezenta hotarare, rezulta ca
trebuia ca Comisia sa ia la cunostinta de toate faptele legate de acorduri si/sau practicile
concertate suspectate si si verifice eventuala implicare a Roquette Fréres la acestea. Tn acest
scop, deciziaamintita ordona acestel intreprinderi sa permita accesul in sediile sale al agentilor
numiti de Comisie, si prezinte registrele contabile si alte documente profesionale cerute de
acestia din urma si sa permita controlul si copierea, precum si sa furnizeze toae explicatiile
orale solicitate de agentii respectivi Tn legatura cu obiectul investigatiei. Astfel de precizari
indica Tn mod suficient ceea ce se cauta si puterile la care pot recurge Th acest scop.

Cu privire la atitudinea care trebuie respectata de instanya narionala competenta si de
Comigie, in cazul unor informayii insuficiente comunicate de aceasta din urma

90 Tn cazul In care aceasta considera ci informatiile comunicate de Comisie nu indeplinesc
cerintele formulate la punctele 75, 81 si 83 din prezenta hotarére, o instanta nationala
competenta Tn temeiul dreptului intern sa autorizeze vizite, nu ar putea doar respinge cererea
cu care afost sesizata.

91 Tntr-un astfel de caz, instanta amintita si Comisia trebuie, conform obligatiei de cooperare

loiala amintita la punctele 30-32 din prezenta hotar&re, si coopereze pentru a depasi



dificultatile care survin astfel in punerea in aplicare a deciziei de investigatie ordonata de
Comisie (a se vedes, prin analogie, Hotararea din 15 ianuarie 1986, Comisia/Belgia, 52/84,
Rec. p. 89, punctul 16, si Hotarérea din 10 iulie 1990, Comisia/lGermania, C-217/88, Rec. p. |-
2879, punctul 33).

92 Pentru aindeplini aceasta obligatie si pentru a contribui la asigurarea, astfel cum trebuie, a
eficientel activitatii Comisiel, Ti revine asadar instantel nationale competente sarcina sa
informeze Comisia sau autoritatea nationala sesizata la cererea acesteia din urma, in cel mai
scurt termen posibil, cu privire la dificultatile Tntdmpinate, solicitand, dupa caz, informatii
suplimentare care sa-i permita sa exercite controlul pentru care este responsabila. Cu aceasta
ocazie, instanta amintita are sarcina sa ramana deosebit de atenta la cerintele de coordonare, de
celeritate si de discretie adecvate pentru a asigura eficienta investigatiilor paralele la care se
face referire la punctul 66 al prezentei hotarari.

93 Obhligatia cooperarii loiale care se impune Comisiei are, de asemenea, 0 importanta speciala
atunci cand o astfel de cooperare este stabilita cu autoritatile judiciare ale unui stat membru,
responsabile pentru a asigura aplicarea si respectarea dreptului comunitar in ordinea juridica
nationala (ordonanta Zwartveld si altii, citata anterior, punctul 18). Este de asemenea sarcina
Comisiei sa asigure si sa furnizeze, in cel mai scurt termen posibil, orice eventuale informatii
suplimentare astfel solicitate de ingtanta nationala competenta si care sunt de naturd sa
Tndeplineasca cerintele amintite la punctul 90 al prezentei hotarari.

94 Numai odata ce este Tn posesia unor eventuale astfel de clarificari sau in lipsa unor masuri
utile rezervate de Comisie, la cererea sa, instanta nationala competenta are dreptul de arefuza
A acorde asistenta solicitata, daca nu poate concluziona, avand in vedere informatiile de care
dispune, cu privire la lipsa caracterului arbitrar si a caracterului proportional Tn raport cu
obiectul investigatiel masurilor coercitive urmarite.

Cu privire la modul Tn care informariile pot fi aduse la cunostinfa instanzel nagionale
competente

95 Tn ceea ce priveste modul Tn care informatiile solicitate pot fi aduse la cunostinta instantei
nationale competente, este necesar sa se sublinieze ca, in cazul in care ingtanta de trimitere
ntreaba Curtea cu privire la caracterul eventual insuficient al motivarii deciziei de investigatie
din 10 septembrie 1998, aceasta este, intrucdt, mai presus de toate, n cauza din actiunea
principala, singurul element de apreciere transmis instantei nationale competente este textul
deciziei mentionate.

96 Este necesar, cu toate acestea, sa se indice faptul ca, pentru o instanta nationala, motivatia
continuta Tntr-o astfel de o decizie de investigatie nu este relevanta decat ca element de
apreciere care si-i permita si Se asigure ca masura coercitiva solicitata nu este nici arbitrara,
nici disproportionata in raport cu obiectul investigatiel. Controlul cerintelor pe care trebuie sa
le Tndeplineasca motivarea oricarei decizii a Comisiel prin care se ordona o investigatie, astfel
cum sunt ele definite la articolul 14 aineatul (3) din Regulamentul nr. 17 este, de fapt, de
competenta exclusiva a instantelor comunitare.



97 Tn cazul In care elementele care trebuie si figureze in decizia privind investigatia in sine, in
gpecia in temeiul articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 17, corespund, in parte,
informatiilor care trebuie comunicate instantei nationale competente pentru ca aceasta s fie in
masura si-si exercite controlul, astfel de informatii pot, de asemenea, rezultadin alte surse.

98 Tn aceasta privinta sens, dreptul comunitar nu impune nicio forma speciala n ceea ce
priveste comunicarea informatiilor instantel nationale competente si, in ceea ce priveste a se
permite exercitarea controlului care 1i revine ca sarcina acesteia din urma, astfel de informatii
pot rezulta atéd din decizia privind investigatia in sine precum si din cererea adresata
autoritatilor nationale n temeiul articolului 14 alineatul (6) din Regulamentul nr. 17, cét si din
raspunsul, formulat chiar si verbal, la o intrebare care i-a fost adresata de aceasta instanta.

99 Avand in vedere toate considerentele precedente, este necesar si se raspunda la Tntrebarile
adresate ca:

— Tn temeiul principiului general al dreptului comunitar care prevede o protectie Tmpotriva
interventiilor autoritatilor publice n sfera activitatii private a unei persoane fizice sau juridice
care ar fi arbitrare sau disproportionate, ii revine sarcina instantel nationale, competente in
temeiul dreptului intern, sa autorizeze vizite si sechestre in cladirile intreprinderilor suspectate
de incalcari ale regulilor de concurenta, s examineze daca masurile coercitive solicitate ca
urmare aunel cereri de asistenta, formulata de Comisie in temeiul articolului 14 alineatul (6)
din Regulamentul nr. 17, nu sunt arbitrare sau disproportionate in raport cu obiectul
investigatiel comandate. Fara a aduce atingere aplicarii dispozitiilor de drept intern care
guverneaza desfagurarea unor masuri coercitive, dreptul comunitar se opune ca, in ceea ce
priveste temeinicia masurilor amintite, controlul exercitat de instanta nationala si depaseasca
ceea ce este astfel cerut de principiul general mai sus mentionat.

— Dreptul comunitar impune Comisiei sd se asigure ca instanta nationala mentionata dispune
de toate elementele necesare care si-i permita si-si exercite controlul pentru care este
responsabila. In aceasta privinta, informatiile furnizate de Comisie trebuie, in principiu, s
includa:

— 0 descriere a caracterigticilor esentiale ale incalcarii suspectate, si anume, cel putin o indicare
apietel presupuse a fi afectata si naturarestrictiilor privind concurenta suspectate;

—explicatii privind modul in care intreprinderea vizata de masurile coercitive se presupune a fi

implicata in incalcarea mai sus amintita,

— explicatii din care sa reiasi in detaliu ca Comisia dispune de elemente si indicii materiale
importante care sa o faca s suspecteze o astfel de incalcare din parteaintreprinderii n cauza;



— o indicare cat mai precisa posibil cu privire la ceea ce se cauta si elementele la care urmeaza
s se refere investigatia, precum si o indicare a puterilor conferite anchetatorilor Comunitatii

Sl

—nipotezain care asistenta autoritatilor nationale este solicitata de Comisie cu titlu preventiv,
pentru a depasi eventuala opozitie din partea intreprinderii in cauza, explicatii care sa permita
instantei nationale mentionate si se asigure c¢a, n cazul n care nu sunt autorizate preventiv
masurile coercitive, stabilirea faptelor nelegale ar fi sortita esecului sau ar fi afectata in mod
semnificativ.

— Tn schimb, instanta nationala nu ar putea solicita transmiterea de elemente si indicii care
figureaza in dosarul Comisiel si pe baza cirora se bazeaza suspiciunile acesteia din urma.

— Tn cazul In care instanta amintita considera ci informatiile comunicate de Comisie nu
indeplinesc cerintele mai sus mentionate, aceasta nu ar putea, fara a incalca articolul 14
aineatul (6) din Regulamentul nr. 17 si articolul 5 din tratat, respinge pur si Simplu cererea cu
care este sesizati. Intr-un astfel de caz, instanta este obligata si informeze Comisia sau
autoritatea nationala care a sesizat-o la cererea acesteia din urma, in cel mai scurt termen
posibil, cu privire la dificultatile intdmpinate, solicitand, dupa caz, informatii suplimentare
care sa-i permita sa-si exercite controlul pentru care este responsabila. Numai odata ce este in
posesia unor eventuale astfel de clarificari sau in lipsa unor masuri utile rezervate de Comisie
la cererea sa, instanta nationala are dreptul de arefuza si acorde autorizatia solicitata, daca nu
poate concluziona, avand in vedere informatiile de care dispune, cu privire lalipsa caracterului
arbitrar si a caracterului proportional in raport cu obiectul investigatiel masurilor coercitive
urmarite.

— Informatiile care urmeaza a fi furnizate de Comisie instantei nationale mentionate pot rezulta
at& din decizia prin care se ordona investigatia in sine, precum si din cererea adresata
autoritatilor nationale n temeiul articolului 14 alineatul (6) din Regulamentul nr. 17, cét si din
raspunsul, formulat chiar si verbal, la o intrebare care i-a fost adresata de aceasta instanta.

Cu privirela cheltuidile de judecata

100 Cheltuielile efectuate de guvernele francez, german, elen, italian, al Regatului Unit si cel
norvegian, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei rambursiri. Tntrucét
procedura are, in raport cu partile in actiunea principala, un caracter incidental fata de
procedura din fata instantei nationale, este de competenta acestel instante si se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,

CURTEA,



pronuntandu-se cu privire la intrebarile care i-au fost adresate de Cour de cassation, prin
hotaréreadin 7 martie 2000, declara:

1) Tn temeiul principiului general al dreptului comunitar care prevede o protectie
Tmpotriva interventiilor autoritatilor publice in sfera activitatii private a unel persoane
fizice sau juridice care ar fi arbitrare sau disproportionate, ii revine sarcina instantei
nationale competente in temeiul dreptului intern si autorizeze vizite si sechestre in
cladirile intreprinderilor suspectate de incalcari ale regulilor de concurenta, si
examineze daca masurile coercitive solicitate ca urmare a une cereri de asistenta,
formulata de Comisie in temeiul articolului 14 alineatul (6) din Regulamentul nr. 17 al
Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament de punere in aplicare a articolelor
85 si 86 din tratat, nu sunt arbitrare sau disproportionate in raport cu obiectul
investigatiel comandate. Fara a aduce atingere aplicarii dispozitiilor de drept intern care
guverneaza desfasurarea unor masuri coercitive, dreptul comunitar se opune ca, n ceea

ce priveste temeinicia masurilor amintite, controlul exercitat de instanta nationala si
depaseasca ceea ce este astfel cerut de principiul general mentionat anterior.

2) Dreptul comunitar impune Comisiel sa se asigure ca instanta nationala mentionata
dispune de toate elementele necesare care si-i permita si-si exercite controlul pentru
car e este responsabili. Tn aceasti privinti, informatiile furnizate de Comisie trebuie, in
principiu, si includa:

— o descriere a caracteristicilor esentiale ale incalcarii suspectate, si anume, cel putin o
indicare a piete presupuse a fi afectata si natura restrictiilor privind concurenta
suspectate;

— explicatii privind modul in care intreprinderea vizata de masurile coercitive se
presupune a fi implicata in incalcarea mai sus amintita,

— explicatii din care sa reiasi in detaliu ca Comisia dispune de elemente si indicii

materiale importante care si o faca si suspecteze o astfel de incalcare din partea
intreprinderii Tn cauza,

— o indicare cat mai precisa posibil cu privire la ceea ce se cauta si elementele la care
trebuie sa se refere investigatia, precum si o indicare a puterilor conferite anchetatorilor
Comunitatii si,

— in ipoteza in care asstenta autoritatilor nationale este solicitata de Comisie cu titlu
preventiv, pentru a depasi eventuala opozitie din partea intreprinderii in cauza, explicatii
care sa permita instantel nationale amintite sa se asigure ca, in cazul in care nu sunt
autorizate preventiv masurile coercitive, stabilirea faptelor nelegale nu ar fi sortita
esecului sau afectata in mod semnificativ.



3) Tn schimb, instanta nationali nu poate solicita transmiterea de elemente si indicii care
figureaza in dosarul Comisd si pe baza carora se bazeaza suspiciunile acesteia din urma.

4) Tn cazul In care instanta amintitii considera ci informatiile comunicate de Comisie nu
indeplinesc cerintele mentionate la punctul 2 din prezentul dispozitiv, aceasta nu ar
putea, fara a incilca articolul 14 alineatul (6) din Regulamentul nr. 17 si articolul 5 din
Tratatul CE (devenit articolul 10 CE), sa respinga pur si Smplu cererea cu care este
sesizati. Intr-un astfel de caz, instanta este obligata si infor meze Comisia sau autoritatea
nationala care a seszat-o la cererea acesteia din urma, in cel mai scurt termen posibil, cu
privire la dificultatile intampinate, solicitand, dupa caz, infor matii suplimentare care sa-i
permita si exercite controlul pentru care este responsabila. Numai odata ce este in
posesia unor eventuale astfel de clarificari sau in lipsa unor masuri utile rezervate de
Comisie, la cererea sa, instanta nationala are dreptul de a refuza sa acorde autorizatia
solicitata, daca nu poate concluziona, avand in vedere informatiile de care dispune, cu
privire la lipsa caracterului arbitrar si a caracterului proportional in raport cu obiectul
investigatiel masurilor coercitive urmarite.

5) Informatiile care urmeaza sa fie furnizate de Comisie instantel nationale mentionate
pot rezulta atat din decizia prin care se ordona investigatia in sine precum si din cererea
adresata autoritatilor nationale in temeiul articolului 14 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 17, cét si din raspunsul, formulat chiar si verbal, la o intrebare carei-a fost adresata
de aceasta instanta.
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