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In cauza T-318/00,

Freistaat Thiringen (Germania), reprezentat de M. Schiitte, avocat, cu domiciliul ales in
Luxemburg,

reclamant,
sustinut de

Republica Federala Germania, reprezentata de domnii W.-D. Plessing si T. Jirgensen, in
calitate de agenti, asistati de R. Bierwagen, avocat,

intervenienta,
Tmpotriva

Comise Comunitatilor Europene, reprezentata de domnii K.-D. Borchardt si
V. Kreuschitz, in calitate de agenti, asistati de C. Koenig, cu domiciliul ales in Luxemburg,

péarata,
sustinuta de

ODS Optical Disc Service GmbH, cu sediul in Hamburg (Germania), reprezentata de
|. Brinker si U. Soltész, avocati, cu domiciliul ales Th Luxemburg,

intervenienta,
avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei 2000/796/CE a Comisiei din 21 iunie 2000
privind gjutoarele de stat acordate de Germania in favoarea CDA Compact Disc Albrechts
GmbH (Thuringia) (JO L 318, p. 62),

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL COMUNITATILOR EUROPENE (Cameraa
trela extinsi),

compus din domnii J. Azizi, presedinte, R. Garcia-Valdecasas, J. D. Cooke, M. Jaeger si
F. Dehousse, judecatori,

" Limba de procedura: germana.



grefier: doamna D. Christensen, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si Tn urma sedintei din 5 mai 2004,
pronunta prezenta
Hotarare
Cadrul juridic
1 Articolul 87 din Tratatul CE prevede:

»1. Cu exceptia derogarilor prevazute de prezentul tratat, sunt incompatibile cu piata comuna
gjutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice forma, care
denatureaza sau ameninta sa denatureze concurenta prin favorizarea anumitor ntreprinderi
sau sectoare de productie, in masura n care acestea afecteaza schimburile comerciale dintre
statele membre.”

2 Articolul 88 din Tratatul CE prevede:

»1. Comisia, Tmpreuna cu statele membre, verifica permanent regimurile ajutoarelor existente
Tn aceste state. Comisia propune acestora masurile utile cerute de dezvoltarea treptata sau de
functionarea pietei comune.

2. Tn cazul in care, dupi ce partilor in cauzi li s-a solicitat si-si prezinte observatiile, Comisia
constata ca autorul acordat de un stat sau prin intermediul resurselor de stat nu este
compatibil cu piata comuna n conformitate cu articolul 87 sau ca acest ajutor este utilizat Tn
mod abuziv, aceasta hotaraste suspendarea sau modificarea ajutorului de catre statul n cauza
n termenul stabilit de Comisie[...]”

3 Tn conformitate cu articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22
martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [88] din Tratatul CE (JO L 83,
p. 1; editie speciala in limba roména: capitol 08, volum 1, p. 41):

,1. Tn cazul in care considera ci informatiile furnizate de statul membru in cauzi [...] sunt
incomplete, Comisia solicita toate informatiile suplimentare necesare. Atunci cand un stat
membru raspunde unei astfel de solicitari, Comisia il informeaza asupra primirii raspunsului.

2. Tn cazurile In care statul membru in cauza nu furnizeaza informatiile solicitate n termenul
stabilit de Comisie sau furnizeaza informatii incomplete, Comisia ii transmite o atentionare
prin care acorda un termen suplimentar rezonabil pentru furnizarea informatiilor.

[L.]
4 Tn plus, articolul 6 din Regulamentul nr. 659/1999 prevede:

»1. Decizia de a initia procedura oficiala de investigare sintetizeaza elementele relevante de
fapt si de drept, include o evaluare preliminara a Comisiei cu privire la caracterul de ajutor de
stat al masurii propuse si indica ndoielile privind compatibilitatea acesteia cu piata comuna.
Prin decizie, se solicita statului membru Tn cauza si celorlalte persoane interesate sa Tsi



prezinte observatiile ntr-un termen stabilit, care in mod normal nu depiseste o luna. Tn cazuri
Tntemeiate, Comisia poate prelungi termenul stabilit.

[...]”
5 Tn conformitate cu articolul 10 din Regulamentul nr. 659/1999:

,1. Tn cazul in care detine informatii privind un ajutor pretins ilegal, indiferent de sursa

acestora, Comisia va examina aceste informetii fara intarziere.

2. Daca este necesar, aceasta solicita informatii statului membru in cauza. [...] articolul 5
alineatele (1) si (2) se aplica mutatis mutandis.

3. Tn cazul in care, n pofida atentionarii adresate in temeiul articolului 5 alineatul (2), statul
membru Tn cauza nu furnizeaza informatiile solicitate in termenul stabilit de Comisie sau
furnizeaza informatii incomplete, Comisia solicita furnizarea informatiilor prin intermediul
unei decizii (denumita n continuare «ordin de furnizare a informatiilor»). Decizia precizeaza
care sunt informatiile necesare si stabileste un termen adecvat pentru furnizarea acestora.”

6 Articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 prevede:

,In urma examindrii posibilului ajutor ilegal, se adopti o decizie in temeiul articolului 4
alineatul (2), (3) sau (4). In cazul deciziilor de a initia o proceduri oficiala de investigare,
procedura se incheie printr-o decizie in temeiul articolului 7. Tn cazul in care un stat membru
nu respecta un ordin de furnizare a informatiilor, decizia se adopta pe baza informatiilor
disponibile.”

7 Articolul 14 din acelasi regulament prevede:

»1. Atunci cand adopta decizii negative in cazuri de gjutor ilegal, Comisia decide ca statul
membru Th cauza sa ia toate masurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar
(denumita in continuare ,,decizie de recuperare’). Comisia nu solicita recuperarea gjutorului
Tn cazul Tn care aceasta ar contraveni unui principiu general de drept comunitar.

2. Ajutorul care urmeaza sa fie recuperat in temeiul unei decizii de recuperare include
dobéanda calculata pe baza unei rate adecvate, fixata de Comisie. Dobanda se datoreaza de la
data la care gjutorul ilegal afost pus la dispozitia beneficiarului pana la data recuperarii sale.

3. Fara a aduce atingere unui ordin emis de Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene in
temeiul articolului [242 din Tratatul CE], recuperarea se efectueaza fara ntarziere si in
conformitate cu procedurile legislatiei nationale a statului membru in cauza, cu conditia ca
acestea si permita executarea imediata si efectiva a deciziei Comisiei. Tn acest scop si in
eventualitatea unei proceduri derulate in fata instantelor nationale, statele membre in cauza
parcurg toate etapele necesare permise de legislatiile nationale respective, inclusiv masuri
provizorii, fara a aduce atingere dreptului comunitar.”

8 Tn plus, articolul 16 din Regulamentul nr. 659/1999, intitulat ,Utilizarea abuziva a
gjutorului”, prevede:

»Fara a aduce atingere articolului 23, n caz de utilizare abuziva a unui gjutor, Comisia poate
initia procedura oficiala de investigare in temeiul articolului 4 alineatul (4). Articolele 6, 7, 9
si 10, articolul 11 alineatul (1), articolele 12, 13, 14 si 15 se aplica mutatis mutandis.”



9 Tn cele din urma, In 1994, Comisia a adoptat Orientirile comunitare privind ajutoarele de
stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate (JO C 368, p. 12),
modificate Tn 1997 (JO C 283, p. 2) (denumite in continuare , Orientarile privind gjutoarele
pentru salvare si restructurare”).

Faptele aflate la originea litigiului

10 Prin Decizia 2000/796/CE din 21 iunie 2000 privind gjutorul de stat acordat de Germania
in favoarea CDA Compact Disc Albrechts GmbH (Turingia) (denumita in continuare ,,decizia
atacata”), Comisia s-a pronuntat asupra legalitatii ajutoarelor financiare acordate de diverse
entitati publice germane, Tn perioada 1991-1995, in favoarea unei fabrici producatoare de
compact-discuri (denumite Tn continuare ,, CD-uri”) si de accesorii pentru CD-uri, cu sediul n
Albrechts, in Landul Turingia (denumita in continuare , fabrica de CD-uri din Albrechts”).

A — Contextul general

11 Tn decizia atacata, Comisia a distins trei etape si anume, in primul rand, etapa de infiintare
a intreprinderii, in al doilea rand, etapa de restructurare a intreprinderii si, in cele din urma,
preluarea unel parti din activele Tntreprinderii de catre societatea MediaTec Datentréger
GmbH (denumita in continuare ,MTDA").

1. Etapa deinfiinzare a intreprinderii (1990-1992)

12 Din decizia atacata reiese ca fabrica de CD-uri din Albrechts a fost infiintata in temeiul
unui contract de asociatie in participatiune, incheiat la 20 februarie 1990 intre, pe de o parte,
combinatul ,VEB” (proprietate nationala) Robotron, cu sediul in Dresda, Landul Saxonia
(denumit in continuare ,Robotron”) si, pe de alta parte, societatea R. E. Pilz GmbH &
Co. Beteiligungs KG (denumita in continuare ,,PBK”), societate care facea parte din Grupul
Pilz cu sediul in Kranzberg, Landul Bavaria (denumit in continuare ,Grupul Pilz”). Robotron
detinea doua treimi din capitalul intreprinderii comune, denumita la vremea respectiva ,,Pilz
& Robotron GmbH & Co. Betelligungs KG” (denumita in continuare ,intreprindere
comuni”), restul de o treime fiind detinut de PBK. Tntreprinderea comuni avea ca obiect
fabricarea de CD-uri, carcase pentru CD-uri si accesorii. Domnul Reiner Pilz, Directorul
General a Grupului Pilz, asigura totodata gestionarea fabricii (considerentul 11 din decizia
atacata).

13 Pentru asi realiza obiectul social, intreprinderea comuna a incheiat, la 29 august 1990, un
contract de antrepriza generala cu societatea Pilz GmbH & Co. Construction KG, societate
care facea parte din Grupul Pilz (denumita in continuare ,Pilz Construction”), pentru
construirea unei fabrici de producere a CD-urilor cu predare ,la cheie”, pentru un pret global
de 235,525 milioane de marci germane (DEM). La aceste costuri, se adaugau costurile de
amengare a terenului, estimate la 7,5 milioane DEM (considerentele 12 si 20 din decizia
atacata).

14 Tn plus, prin actul aditional din 26 mai 1992, cei doi asociati ai intreprinderii comune au
incheiat un contract care prevedea cresterea capacititii de productie a CD-urilor si a
carcaselor pentru CD-uri. Valoarea totala a serviciilor si a livrarilor necesare in acest scop a
fost stabilita la 39 de milioane DEM (considerentul 22 din decizia atacata).

15 Pentru a finanta aceste investitii, intreprinderea comuna, Robotron si PBK au Tmprumutat
fondurile necesare de la un consortiu de banci. Aceste imprumuturi bancare erau acoperite,



partial sau total, de garantii din partea Landului Bavaria si a Treuhandanstalt, agentie publica
responsabila cu finantarea privatizarii Tntreprinderilor din fosta Republica Democrata
Germana (denumita Tn continuare , THA”). Tn plus, Landul Turingiasi Landul Bavaria, acesta
din urma prin intermediul Bayerische Landesanstalt fur Aufbaufinanzierung, agentia din
Landul Bavaria pentru finantarea infrastructurilor (denumita in continuare ,LfA”), au acordat
Tntreprinderii comune subventii si alocatii pentru investitii.

16 Tn plus, in cadrul etapei de infiintare a fabricii de CD-uri din Albrechts, dreptul de
proprietate asupra actiunilor reprezentand capitalul intreprinderii comune a fost transferat de
mai multe ori. Tn primul rénd, din cauza lichidarii Robotron de citre THA 1n 1992, actiunile
intreprinderii comune, detinute de aceasta societate, au fost preluate de PBK. Ulterior, PBK,
la randul siu, a transferat aproape in totalitate actiunile intreprinderii comune pe care le
detinea societatii Pilz GmbH & Co. Compact Disc KG, o alta societate care facea parte din
Grupul Pilz (denumit Tn continuare ,,Pilz Compact Disc”), astfel incét intreprinderea comuna a
devenit o filiala a acesteia din urma. Tn cele din urma, la 24 noiembrie 1992, in urma acestui
transfer si a transferului sediului sau social la Albrechts, intreprinderea comuna si-a schimbat
denumirea in Pilz Albrechts GmbH (in continuare ,,PA”). Aceasta a fost integrata, imediat
dupa transfer, Tn sistemul de gestionare centralizata a numerarului din cadrul Grupului Pilz
(considerentele 13 si 14 din decizia atacata).

2. Etapa de restructurare (1993-1998)

17 Fabrica de productie de CD-uri si-a inceput activitatea in 1993. De la inceput, aceasta s-a
confruntat cu dificultati serioase si a acumulat foarte multe datorii (considerentul 15 din
decizia atacata).

18 Pentru a remedia aceasta situatie, s-a incheiat un acord de restructurare la 7 martie 1994,
intre Grupul Pilz (inclusiv PA), bancile si entitatile publice [THA, LfA, Thuringer
Industriebeteiligungsgesellschaft (in  continuare ,TIB”) si Thiringer Aufbaubank (in
continuare ,TAB”)] care au participat la finantarea construirii fabricii de CD-uri din
Albrechts. Tn cadrul acestui acord, o mare parte din imprumuturile bancare care fusesera
acordate in scopul construirii fabricii de productie de CD-uri a fost rambursata, total sau
partial. Tn plus, in baza acordului de restructurare, capitalul PA a fost achizitionat de TIB —
98 % din actiuni — si de TAB — 2 % din actiuni — cu efect retroactiv de la 1 ianuarie 1994; in
consecinta, PA a incetat si faci parte din Grupul Pilz. Tncepand din octombrie 1994,
societatea si-a schimbat, de asemenea, denumirea in CDA Compact Disc Albrechts GmbH
(denumita Tn continuare ,CD Albrechts’) (considerentele 15 si 17 din decizia atacata). Tn
1994 si 1995, TAB si LfA au acordat intreprinderii CD Albrechts mai multe imprumuturi.

19 Tot in cursul anului 1994, autoritatile germane au observat ca o mare parte din gjutoarele
financiare care fusesera acordate pentru finantarea constructiei fabricii de CD-uri din
Albrechts fusesera deturnate, Tn special Tn cadrul sistemului de gestionare centralizata a
numerarului care existain cadrul Grupului Pilz, in favoarea altor societati din cadrul grupului.
In plus, la 25 iulie 1995, a fost initiata o procedura de insolventi in privinta activelor tuturor
societitilor din Grupul Pilz. Tn cele din urmi, domnul Reiner Pilz a fost condamnat la
Tnchisoare pentru bancruta frauduloasa si pentru alte infractiuni (considerentul 16 din decizia
atacata).

3. Preluarea anumitor active de catre MTDA

20 Cu efect de la 1 ianuarie 1998, MTDA, o filiala detinuta in totalitate de TIB, care Tsi
desfasoara activitatea, in principal, Tn domeniul productiei de suporturi de stocare a datelor de



Tnalta performanta, in special CD-uri inscriptibile (CD-ROM) si DV D-uri, a preluat o parte
din activele intreprinderii CD Albrechts si anume active fixe si circulante, valori realizabile pe
termen scurt, precum si know-how tehnic si organizarea marketingului (considerentul 18 din
decizia atacata).

21 La vremea respectivel preluari, s-a schimbat denumirea CD Albrechts in LCA Logistik
Center Albrechts GmbH (in continuare ,,LCA”) si denumirea MTDA in CDA Datentréger
Albrechts GmbH (in continuare ,,CDA”). LCA a ramas totusi proprietara terenului pe care
societatea isi desfasura activitatea, a cladirilor existente aici, a infrastructurii tehnice, precum
si alogisticii. Tn plus, LCA si CDA au incheiat un contract de schimb de servicii care prevede,
pe de o parte, un contract de leasing cu o chirie anuala de 800 000 DEM si, pe de alta parte,
un contract de prestari servicii in valoare de aproximativ 3 milioane DEM pe an, in functie de
volumul vanzarilor (considerentul 19 din decizia atacata).

22 In cele din urma, la 22 septembrie 2000, LCA a solicitat lichidarea sa in cadrul unei
proceduri de insolventa.

B — Desfasurarea procedurii administrative

23 Afland din presi ca autoritatile germane acordasera ajutoare pentru construirea fabricii de
CD-uri din Albrechts, Tn octombrie 1994, Comisia a solicitat Republicii Federale Germania sa
1i furnizeze informatii privind aceste ajutoare. Ca urmare, a avut loc un schimb intens de
scrisori si au fost organizate mai multe reuniuni intre autoritatile germane si Comisie
(considerentele 1-3 din decizia atacata).

24 Prin scrisoarea din 17 iulie 1998 (denumita Tn continuare ,decizia de initiere a
procedurii”), Comisia a informat Republica Federala Germania cu privire la decizia sa de a
initia, Tn ceea ce priveste aceste gjutoare, procedura oficiala de investigare prevazuta la
articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE. La scrisoare era anexata o lista de intrebari adresate
autoritatilor germane. Decizia de initiere a procedurii a fost publicata in Jurnalul Oficial al
Comunitarilor Europene din 15 decembrie 1998 (Comunicarea Comisiei adresata, n temeiul
articolului [88 alineatul (2)] din Tratatul CE, ator state membre si parti interesate privind
gjutorul acordat de guvernul german pentru crearea CD Albrechts GmbH, in Turingia, (fostul
[G]rup Pilz, Bavaria), JO C 390, p. 7).

25 Autoritatile germane au reactionat la decizia de initiere a procedurii trimitand diverse
scrisori care contineau informatii suplimentare. Au avut loc, din nou, diverse reuniuni intre
aceste autoritati si reprezentanti ai Comisiel.

26 Cu toate acestea, considerand ca informatiile trimise de autoritatile germane nu constituiau
un raspuns satisfacator la intrebarile sale, Comisia a solicitat, prin scrisoarea din 22 iulie
1999, si seraspunda la intrebarile respective pana la 31 august 1999 cel térziu. Dupa ce, prin
scrisoarea din 28 iulie 1999, au solicitat prelungirea acestui termen si dupa ce au participat la
0 noua reuniune cu reprezentanti ai Comisiel la 23 septembrie 1999 la Bruxelles, autoritatile
germane au furnizat informatii suplimentare.

27 Dupa expirarea termenului prevazut in decizia de initiere a procedurii, societatea CDA,
precum si societatea Point Group Ltd, o concurenta a CDA, au informat Comisia ca sunt parti
interesate si au prezentat observatii acesteia.

28 Tn cele din urma, la 21 iunie 2000, Comisia a inchis procedura adoptand decizia atacata.



C — Constatarea faptelor si aprecierea juridica

29 Comisia a apreciat separat ajutoarele financiare acordate de Republica Federala Germania
in cadrul etapei de infiintare, al etapel de restructurare si, in cele din urma, a preluarii
anumitor active ale CD Albrechts de catre MTDA.

1. Ajutoare financiare acordate de Republica Federala Germania Tn cursul etapei de
infiinrare

30 Tn decizia atacatd, Comisia a identificat cinci tipuri de masuri financiare acordate n cursul
etapel de infiintare. Intr-un tabel sinoptic din cadrul considerentului 32 din decizia atacata,
aceasta le-a descris dupa cum urmeaza:

Natura masurii Sumain | Beneficiar |Acordata | Data Baza juridica
milioane de
DEM
1 Garantie pentru 54,7 PBK LfA 1991 Lege privind
acoperirea riscului constituirea de
de neplata de garantii de stat
100 % (initial si cautiuni a
80 %) acoperind Statului Liber
52,7 milioane Bavaria
DEM
2 Subventii si alocatii 19,42 Intreprinder |LfA 1991/199 |Regimul comun
pentru investitii e comuna 2 ,Imbunatitirea
structurii
economice
regionale’,
Lege privind
alocatiile
pentru investitii
3 Anulareadatoriei (3,0 PBK LfA 1994 Niciuna
4 Garantie de 100 % |190,0 Robotron, [THA 199[2] Regimul THA
intreprinder
e comuna
5 Subventii si alocatii 63,45 Intreprinder [Turingia [1991- Regimul comun
pentru investitii e comuni; 1993 ,Imbunatitirea
dela structurii
24.11.1992, economice
PA regionale’,
Lege privind
alocatiile
pentru investitii
Total 330,57

31 Din acest tabel reiese, in primul rand, ca in 1992 THA a oferit, pentru o suma de
190 milioane DEM, o garantie de 100 % care acoperea majoritatea imprumuturilor bancare
acordate societatii Robotron si intreprinderii comune. Conform Comisiei, aceasta garantie
trebuie sa fie considerata ca un gjutor de stat incompatibil cu piata comuna, in masura in care
aceasta nu a fost acordata in conformitate cu conditiile stabilite in regimurile de ajutoare
aprobate de Comisie prin scrisoarea SG(91) D/17825 din 26 septembrie 1991 (in continuare
»primul regim al THA”) si, respectiv, prin scrisoarea SG(92) D/17613 din 8 decembrie 1992



(Tn continuare ,,a doilea regim al THA”). Totusi, aceasta considera ca, din suma de 190 de
milioane DEM garantata initial, trebuie sa se restituie doar suma de 120 de milioane DEM
platita efectivde THA ca parte din garantie.

32 Tn a doilea rand, Comisia a constatat ci, pana la 31 decembrie 1993, Landul Turingia
acordase ntreprinderii comune, apoi PA, in temeiul ,Investitionszulagengesetz” (Legea
privind alocatiile pentru investitii) si in temeiul celui de al douizecilea si al douazeci si
unulea,Rahmenplane der Gemeinschaftsaufgabe «Verbesserung der regionalen
Wirtschaftstruktur»” (programe-cadru adoptate, pentru 1992 si 1993, in conformitate cu
Legea din 6 octombrie 1969 privind regimul comun ,Tmbunititirea structurilor economice
regionale”, denumit in continuare ,regimul comun”), subventii si alocatii pentru investitii in
valoare totala de 63,45 milioane DEM. Conform Comisiei, acest gjutor regional a fost acordat
n mod eronat in temeiul regimului comun si al Legii privind alocatiile pentru investitii si,
prin urmare, avand in vedere ci este incompatibil cu piata comund, trebuie si fie restituit. Tn
lumina deciziei adoptate de Landul Turingia de a ordona restituirea unei sume de
32,5 milioane DEM, Comisia considera ca mai trebuie recuperata o suma de 30,95 milioane
DEM.

33 Tn al treilea rand, Comisia a constatat ca, Tn 1991 si 1992, Landul Bavaria acordase
intreprinderii comune, prin intermediul LfA, subventii si alocatii pentru investitii in valoare
totala de 19,42 milioane DEM. Tn misura in care aceste subventii si alocatii au fost deturnate
in favoarea societatilor din cadrul Grupului Pilz, Comisia considera ca acestea au fost
acordate Tn mod eronat Tn temeiul regimului comun si a Legii privind alocatiile pentru
investitii. Conform Comisiel, acestea constituie, prin urmare, gutoare incompatibile cu
Tratatul CE.

34 In a patrulea rand, Comisia a constatat ci Landul Bavaria congtituise, in temeiul
,Richtlinien fur die Ubernahme von Staatsbirgschaften im Bereich der gewerblichen
Wirtschaft” (Orientari pentru acordarea de garantii de stat in sectorul industriei, publicate in
Comunicarea L 6811-1/7 — 43358 din 7 august 1973 a Ministerului Finantelor din Bavaria,
denumite in continuare ,, Orientarile pentru acordarea de garantii de catre Landul Bavarid’), o
garantie, modificata de la 80 la 100 %, pentru imprumuturile bancare in valoare totala de
54,7 milioane DEM, obtinute in cele din urma de PBK. Conform Comisiei, in pofida
solicitarii de informatii din decizia de initiere a procedurii, autoritatile germane nu au furnizat
suficiente detalii pentru a permite risipirea indoielilor sale privind legalitatea operatiunilor
legate de garantia acordati de Landul Bavaria (LfA). In plus, tindnd seama de faptul ci
gjutorul in cauza nu a fost utilizat pentru finantarea investitiel, ci a fost deturnat, aceasta
considera ca garantia respectiva constituie un ajutor incompatibil.

35 1n al cincilea rand, Comisia a considerat ci anularea de citre LfA a datoriei de 3 milioane
DEM, care rezultase in privinta PBK Tn urma achitarii acestei sume catre banci in temeiul
garantiel mentionate la punctul 34, constituia un ajutor de stat. Conform Comisiei, ajutorul
este incompatibil cu piata comuna in masura in care acesta a fost acordat fara temei juridic.

36 Avand in vedere aceste constatari, Comisia a concluzionat ca, in cursul etapei de infiintare
a fabricii de CD-uri din Albrechts, Republica Federala Germania acordase, incalcand
articolul 88 alineatul (3) din Tratatul CE, gjutoare de stat in valoare totala de 260,57 milioane
DEM. Aceste ajutoare cuprind contributii din partea Landului Turingia in valoare de
63,45 milioane DEM, din partea LfA n valoare de 77,12 milioane DEM (54,7 milioane DEM
sub forma unei garantii; 19,42 milioane DEM sub forma de alocatii pentru investitii si
3 milioane DEM sub forma unei anulari a datoriel) si din partea THA in valoare de 120 de
milioane DEM.



37 Conform Comisiei, aceste gjutoare sunt incompatibile, in principal, din cauza faptului ca
au avantgjat societatile din cadrul Grupului Pilz si ca, prin urmare, acestea au fost utilizate n
mod abuziv, Tn sensul articolului 88 alineatul (2) din Tratatul CE.

2. Masuri financiare acordate in cursul etapei de restructurare
38 In decizia atacati, Comisia a identificat si clasificat ca fiind ajutoare 12 tipuri de masuri

financiare acordate in cursul etapei de restructurare a intreprinderii. Tntr-un tabel sinoptic din
cadrul considerentului 39 din decizia atacata, aceste masuri sunt prezentate dupa cum

urmeaza:

Natura |Sumain | Beneficiar | Acordata de Data Baza
masurii ~ [milioane juridica
DEM
1 Imprumut 25,0 PA TAB Octombrie Niciuna
1993
2 Imprumut 20,0 PA TAB Martie 1994  |Niciuna
3 Pret de [3,0 PBK TIB Martie 1994  |Niciuna
achizitie
4 Subventie (12,0 PA TIB Martie 1994  |Niciuna
5 Capital 33,0 PA TIB (98 %) Martie 1994  |Niciuna
social TAB (2 %)
6 Imprumut 2,0 PA LfA Martie 1994  |Niciuna
7 Imprumut (3,5 PA TIB Aprilie 1994  |Niciuna
de la
actionari
8 Imprumut (15,0 Grupul Pilz |LfA lunie 1994 Niciuna
9 Imprumut (15,0 CD TAB Octombrie Niciuna
Albrechts 1994
10  |Imprumut {7,0 CD LfA Decembrie  |Niciuna
Albrechts 1994
11 |Imprumut (9,5 CD TAB lanuarie 1995 |Niciuna
Albrechts
12 Dobéanzi 21,3 De la sféarsitul
anului 1993
Total 166,3

39 In primul rand, Comisia a congtatat ci, in octombrie 1993, TAB acordase societitii PA un
Tmprumut de 25 de milioane DEM pentru a acoperi insuficienta de lichiditati a societatii, dar
ca aceste fonduri fusesera dobandite direct de celelalte societati din acest grup, prin
intermediul sistemului de gestionare centralizata a numerarului din cadrul Grupului Pilz.

40 Tn al doilea rand, Comisia a constatat ci, in martie 1994, TAB acordase societitii PA un
Tmprumut de 20 de milioane DEM pentru a rambursa imprumuturile bancare garantate de
THA, dar ca aceste fonduri fusesera, de asemenea, obtinute direct de societatile din Grupul
Pilz, prin intermediul sistemului de gestionare centralizata a numerarului.

41 Tn al treilearand, Comisia a constatat ¢, in martie 1994, TIB plitise societatii PBK o sumi
de 3 milioane DEM pentru achizitionarea actiunilor PA detinute de PBK.



42 Tn al patrulea rand, Comisia a constatat ci, in martie 1994, TIB acordase o subventie sub
formaunei contributii Tn valoare de 12 milioane DEM larezerva de capital a PA.

43 Tn a cincilea rand, Comisia a constatat ci, in martie 1994, TIB si TAB achizitionaseri
98 % si, respectiv, 2 % din capitalul social a PA, in valoare de 33 de milioane DEM.

44 Tn al saselea rand, Comisia a constatat ci, In martie 1994, Landul Bavaria acordase
societatii PA, prin intermediul LfA, un imprumut de 2 milioane DEM.

451n al saptelea rand, Comisia a constatat ci, in aprilie 1994, TIB acordase societatii PA un
Tmprumut de la actionari in valoare de 3,5 milioane DEM.

46 Tn al optulea rand, Comisia a constatat ci, in iunie 1994, LfA acordase Grupului Pilz un
Tmprumut de exploatare in valoare de 15 milioane DEM, destinat si serveasca ca imprumut
punte Tn asteptarea unui investitor dispus sa cumpere fabrica de CD-uri din Albrechts.

47 Tn a nouilea rand, Comisia a constatat ci, in octombrie 1994, TAB acordase societitii CD
Albrechts un Tmprumut de 15 milioane DEM. Aceasta a observat ca, desi fusesera platite
societatii CD Albrechts, aceste fonduri fusesera utilizate pentru a furniza servicii
intreprinderilor din Grupul Pilz, servicii pentru care acestea nu au platit niciodata, astfel Tncét
numai intreprinderile in cauza fusesera avantajate.

48 Tn al zecelea rand, Comisia a constatat ci, in decembrie 1994, Landul Bavaria acordase
societatii CD Albrechts, prin intermediul LfA, un nou imprumut de 7 milioane DEM.

49 Tn al unsprezecelea rand, Comisia a congtatat ci, in ianuarie 1995, TAB acordase societitii
CD Albrechts un imprumut de 9,5 milioane DEM.

50 In al douisprezecelea rand, Comisia a congtatat ci, potrivit informatiilor furnizate de
autoritatile germane, PA si CD Albrechts beneficiasera de avantaje sub forma unor dobanzi in
valoare totala de 21,3 milioane DEM 1in perioada cuprinsa intre sfarsitul anului 1993 si 1998.

51 Conform Comisiel, cele 12 masuri financiare descrise anterior, in valoare totala de
166,3 milioane DEM, trebuie si fie considerate ca fiind autoare de stat ilegale si
incompatibile cu piata comuna. Astfel, in conditiile in care masurile Tn cauza au constituit un
avanta] pentru TIB si TAB, dupa ce aceste societati Tsi asumasera raspunderea economica
pentru fabrica de CD-uri din Albrechts, acestea puteau fi aprobate numai de Comisie, n
temeiul articolului 87 alineatul (3) litera(c) din Tratatul CE si Tn conformitate cu Orientarile
privind agutoarele pentru salvare si restructurare. Conform Comisiel, este evident ca
respectivele masuri nu respecta orientarile, avand Tn vedere ca informeatiile de care dispune nu
Ti permit sa stabileasca faptul ca acestea au fost acordate in cadrul unui plan de restructurare
viabil, Tnsotit de masuri interne concrete care sa 1i permita Comisiei si constate restabilirea,

.....

S-a prezentat niciun investitor privat dispus si achizitioneze societatile actuale LCA si CDA,
astfel incét, n absenta unel investitii private, nu este posibil sa se stabileasca daca ajutorul
este proportional cu costurile restructurarii.

3. Cu privire la recuperarea ajutoarelor

52 Tn temeiul articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, Comisia a decis ci
Republica Federala Germania trebuia si solicite restituirea gjutorului ilegal si incompatibil cu



piata comuna, care a fost platit atét in cursul etapei de infiintare, ca si in cursul etapel de
restructurare afabricii de CD-uri din Albrechts.

53 Tn plus, Comisia a subliniat ci, pentru a asigura respectarea deciziei sale si eliminarea
oricarei denaturari a concurentei, aceasta avea obligatia, daca era necesar, si impuna ca
procedura de recuperare a gjutorului si nu se limiteze la destinatarul initial a ajutorului in
cauza, ci sa includa orice intreprindere care continua activitatea acestuia utilizand mijloace de
productie transferate. Comisia a precizat ca, pentru a aprecia daca o intreprindere continua
efectiv activitatea destinatarului initial a autorului, aceasta tinea seama de un anumit numar
de elemente, printre care obiectul transferului, pretul de achizitie, identitatea asociatilor si
proprietarilor fostel intreprinderi si cea a investitorului, data realizarii transferului si caracterul
sau comercial. Aceasta a considerat ca, in speta, LCA si CDA beneficiau cu siguranta de
gjutorul care fusese acordat anterior societatii PBK, intreprinderii comune si societatii PA,
deoarece acestea utilizau activele si infrastructuraintreprinderilor respective pentru a continua
activitatea lor. Prin urmare, Comisia a decis ca ajutoarele trebuiau s fie restituite de LCA si
CDA si de orice alta intreprindere careia i se transferasera sau urma si i se transfere activele
intreprinderii comune, ale PA sau PBK, acestea trebuind si fie considerate , beneficiarele”
ajutoarelor in cauza.

4. Dispoztivul deciziei atacate
54 Avand Tn vedere aceste aprecieri, Comisia a adoptat urmatorul dispozitiv:
» Articolul 1

1. Suma de 260,57 milioane DEM din ajutorul de stat acordat [PBK, Tntreprinderii comune si
PA] de catre [Republica Federald] Germania pentru construirea, exploatarea si consolidarea
fabricii de CD-uri din Albrechts (Turingia), afost utilizata Tn alte sectoare din cadrul Grupului
Pilz.

Ajutorul consta n contributii din partea [Landulului] Turingia in valoare de 63,45 milioane
DEM, din partea [LfA] in valoare totala de 77,12 milioane DEM si din partea [THA] in
valoare de 120 de milioane DEM.

Folosirea abuzivd constituie o aplicare abuziva a ajutorului Tn sensul articolului 88
aineatul (2) [...] din Tratatul CE. In consecinta, ajutorul este incompatibil cu Tratatul CE.

2. Tn conformitate cu articolul 87 alineatul (1) [...] din Tratatul CE, ajutorul in valoare totala
de 166,3 milioane DEM destinat restructurarii [CD Albrechts] este incompatibil cu
dispozitiile Tratatului CE.

Articolul 2

1. [Republica Federaldi] Germania adopta toate masurile necesare pentru a impune
beneficiarului restituirea ajutorului mentionat la articolul 1, care i-a fost acordat ilegal.

2. Recuperarea se efectueaza in conformitate cu procedurile nationale. Sumele de recuperat
sunt majorate cu dobanzi incepand cu data la care au fost puse la dispozitia beneficiarului
pana la data recuperarii efective a acestora. Aceste dobanzi se calculeaza pe baza ratei de
referinta aplicabile la calcularea echivalentului-subventie al ajutoarelor cu finalitate regionala.



3. Tn sensul prezentului articol, termenul «beneficiar» se refera la[CDA] si [LCA], precum si
la orice alta intreprindere careia i s-au transferat sau i se vor transfera activele si/sau
infrastructura [PBK], [a ntreprinderii comune] sau [a PA], astfel incd si se eludeze
consecintele prezentei decizii [...]”

Procedurasi pretentiile partilor

55 Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 10 octombrie 2000, Landul Turingia a introdus
0 actiune avand ca obiect anularea deciziei atacate. Actiunea a fost inregistrata cu numarul
T-318/00.

56 Prin Ordonanta din 28 mai 2001 a Presedintelui Camerei a treia extinse a Tribunalului,
Republica Federala Germania a fost admisa ca intervenienta in sprijinul pretentiilor Landului
Turingia, iar ODS Optical Disc Service GmbH (denumita in continuare ,,ODS’), o
intreprindere concurenta a CDA, a fost admisi ca intervenienta in sprijinul pretentiilor
Comisiei.

57 ODS si Republica Federala Germania si-au depus memoriul in interventie la 29 august si,
respectiv, 3 septembrie 2001. La 24 octombrie 2001, Landul Turingia si Comisia si-au depus
observatiile privind memoriile in interventie depuse de ODS si Republica Federala Germania

58 Prin Ordonanta din 30 septembrie 2002, Tribunalul (Camera a treia extinsd) a hotarét sa
suspende procedura pana la pronuntarea hotarérii Curtii in cauzele C-328/99, ItalialComisia,
si C-399/00, SIM 2 Multimedia/Comisia. Avand Tn vedere hotararea pronuntata la 8 mai 2003
Tn aceste cauze conexate, Tribunalul a solicitat partilor sa isi prezinte observatiile cu privire la
consecintele prezentei actiuni. Aceste observatii au fost depuse la 23 si 24 iunie 2003.

59 Tn urma raportului judecitorului raportor, Tribunalul a solicitat partilor si se pronunte
asupra caracterului oportun al unel eventuale conexari a prezentei actiuni cu actiunea
introdusa de CDA si inregistrata la grefa Tribunalului cu numarul T-324/00, avand acelasi
obiect. Dupa primirea observatiilor din partea partilor, cele doua cauze au fost conexate prin
Ordonanta din 8 martie 2004 pentru buna desfasurare a sedintei si pronuntarea hotararii.

60 Tn urma raportului judecatorului raportor, Tribunalul a decis deschiderea procedurii orale
si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii, prevazute la articolul 64 din Regulamentul
de procedura al Tribunalului, a solicitat partilor sa depuna anumite documente si le-a adresat
Tntrebari in scris.

61 Tn sedinta din 5 mai 2004, au fost ascultate sustinerile orale ale partilor si raspunsurile
acestoralaintrebarile adresate de Tribunal.

62 Prin Ordonanta din 23 iulie 2004, cauzele T-318/00 si T-324/00 au fost separate n scopul
pronuntarii hotararii.

63 Landul Turingia solicita Tribunalului:
—anularea deciziei atacate;
— n subsidiar, anularea articolului 1 alineatul (1) din decizia atacata, Th masura in care se

declara incompatibile cu piata comuna ajutoarele platite intreprinderii comune si PA, precum
si anularea articolului 1 alineatul (2) si aarticolului 2 alineatul (3) din decizia atacata;



— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

64 Republica Federala Germania, intervenienta, solicita Tribunalului:
— anularea deciziei atacate.

65 Comisia, sustinuta de ODS, solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea Landului Turingiala plata cheltuielilor de judecata.

Tn drept

| — Observayii introductive

66 Tn sprijinul actiunii sale, Landul Turingia invoci mai multe motive intemeiate, respectiv,
pe ncalcarea principiului respectarii dreptului la aparare, constatarea eronata a anumitor
fapte, incalcarea obligatiei de motivare, incalcarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE precum
si adispozitiilor lor de aplicare, incalcarea principiului proportionalitatii si, in cele din urma,
ncalcarea principiului securitatii juridice si aunui ,,principiu al certitudinii”.

67 Tribunalul decide si examineze, in primul rand, motivele invocate in sprijinul pretentiilor
privind anularea articolului 1 din decizia atacata. In continuare, Tribunalul va examina
motivele referitoare la ordinul de recuperare de la articolul 2 din decizia atacata.

Il —Cu privire la legalitatea articolului 1 din decizia atacata

68 Landul Turingia sustine, Tn esenta, ca articolul 1 din decizia atacata este ilegal deoarece
aprecierea de catre Comisie a diverselor masuri financiare, care au fost acordate in cadrul
proiectului fabricii de CD-uri din Albrechts, se bazeaza pe erori de fapt, contravine
articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE si articolului 88 alineatul (2) din Tratatul CE si nu
Tndeplineste obligatia de motivare.

69 Prin urmare, este necesar si se examineze succesiv, pentru fiecare masura financiara care a
fost identificata Tn tabelele reproduse la punctele 30 si 38 de mai sus, motivele invocate de
Landul Turingia

70 Cu toate acestea, Tribunalul considera necesar sa se examineze, pentru Tnceput,
argumentatia Landului Turingia conform careia Comisia nu avea dreptul si se bazeze pe
informatiile de care aceasta dispunea |a data adoptérii deciziei atacate.

A —Cuprivirela dreptul intemeierii deciziel atacate pe informayiile disponibile
1. Argumentele partilor

71 Landul Turingia considera cd, in spetd, Comisia nu avea dreptul sa intemeieze decizia
atacata pe informatiile de care dispunea la data adoptarii deciziei atacate. Tn primul rand,
acesta afirma ca, astfel cum reiese din articolul 13 alineatul (1) a douateza din Regulamentul
nr. 659/1999 si dintr-o jurisprudenta constanta, Comisia poate adopta o decizie pe baza
informatiilor disponibile doar in cazul Tn care un stat membru nu a raspuns sau a raspuns
incomplet la un ordin de furnizare a informatiilor, care i-a fost adresat in acest scop de



Comisie (Hotarérea Curtii din 14 februarie 1990, Franta/Comisia, numita , Boussac”, cauza
C-301/87, Rec., p. 1-307, punctele 19 si 22 si Hotararea Curtii din 13 aprilie 1994, Germania
si Pleuger Worthington/Comisia, cauzele conexate C-324/90 si C-342/90, Rec., p.1-1173,
punctul 26). De asemenea, acesta observa ca, desi autoritatile nationale au obligatia de a
furniza Comisiei toate informetiile relevante pentru a asigura misiunea sa de verificare a
gjutoarelor de stat, Comisia are obligatia de a clarifica faptele pe cét posbil. Conform
Landului Turingia, acest lucru presupune obligatia Comisiei de a informa autoritatile
nationale, Tn mod clar si precis, despre toate informatiile de care are nevoie in cadrul misiunii
sale si de a adopta o0 decizie pe baza informatiilor disponibile numai in cazurile extreme n
care, in pofida solicitarilor sale, nu reuseste sa obtina clarificarile solicitate. Acesta afirma ca,
Tn spetd, autoritatile germane au raspuns diverselor solicitari de informare ale Comisiel si, in
special, la intrebarile anexate la decizia de initiere a procedurii. Acesta observa ca, cu o
singura exceptie, ntrebarile din scrisoarea de punere n ntarziere din 22 iulie 1999 nu
corespundeau celor din anexa la decizia de initiere a procedurii, ceea ce demonstreaza, n
opinia sa, ca procedura avansase intre timp. Conform acestuia, in cazul in care Comisia
considera ca raspunsurile la intrebarile din anexa la decizia de initiere a procedurii erau
insuficiente, ar fi trebuit si precizeze acest lucru in scrisoarea sa din 22 iulie 1999. Prin
urmare, Landul Turingia considera ca, in masura in care Comisia nu a solicitat astfel de
clarificari autoritatilor germane, aceasta nu avea dreptul sa intemeieze decizia atacata pe
informatiile disponibile.

72 Comisia, sustinuta de ODS, contesta afirmatia Landului Turingia.
2. Aprecierea Tribunalului

73 Conform jurisprudentei, Comisia are competenta de a adopta o decizie in baza
informatiilor de care dispune in cazul in care se confrunta cu un stat membru care nu Tsi
Tndeplineste obligatia de colaborare si care nu 1i furnizeaza informatiile pe care aceasta i le-a
solicitat pentru a examina compatibilitatea ajutorului cu piata comuna (Hotarérea Boussac,
punctul 71 de mai sus, punctul 22 si Hotarérea Germania si Pleuger Worthington/Comisia,
punctul 71 de mai sus, punctul 26). Cu toate acestea, Thainte de a adopta o astfel de decizie,
Comisia trebuie si respecte anumite cerinte de procedura. Tn special, aceasta trebuie si ordone
statului membru sa 1i furnizeze, In termenul pe care il stabileste, toate documentele,
informetiile si datele necesare pentru a examina compatibilitatea ajutorului cu piata comuna.
Numai in cazul in care statul membru omite, in pofida ordinului Comisiei, sa prezinte
informatiile solicitate, aceasta are competenta de a opri procedura si de a adopta decizia de
elementelor de care dispune (Hotarérea Boussac, punctul 71 de mai sus, punctele 19 si 22).
Aceste cerinte au fost reluate si concretizate la articolul 5 alineatul (2), articolul 10 alineatul
(3) si articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999.

74 Tn lumina acestor principii, trebuie si se cerceteze daci, in speta, Comisia avea dreptul de a
adopta decizia atacata tinand seama numai de informatiile de care dispunea in iunie 2000.

75 Tn primul rand, este necesar si se aminteasca desfasurarea procedurii administrative in
prezenta cauza.

76 Procedura a inceput in octombrie 1994, prin trimiterea unei scrisori autoritatilor germane.
In aceasti scrisoare, Comisia solicita autorititilor germane si furnizeze informatii privind
gjutorul de stat acordat pentru construirea fabricii de CD-uri din Albrechts. Drept raspuns,
autoritatile germane au notificat, prin scrisoarea din 9 noiembrie 1994, un ajutor din partea
Landului Turingiasi a Landului Bavaria, in favoarea intreprinderii comune si a Grupului Pilz.



Prin scrisoarea din 15 noiembrie 1994, Comisia a solicitat informatii mai detaliate privind
acest gjutor. Autoritatile germane au raspuns solicitarii prin scrisoarea din 3 martie 1995,
completand notificarea lor prin comunicarea unor noi ajutoare acordate de THA, precum si de
Landul Turingiasi Landul Bavaria. Avand in vedere ca aceste gjutoare fusesera deja acordate,
Comisia le-a Tnregistrat cu numarul NN 54/95 (considerentul 2 din decizia atacatad). Prin
scrisorile din 1 august, 16 octombrie 1995 si 25 noiembrie 1996, Comisia a adresat intrebari
suplimentare, la care autoritatile germane au raspuns prin scrisorile din 22 august 1995, 25
august 1995, 18 ianuarie 1996 si 17 aprilie 1997. La 3 februarie precum si 22 si 23 septembrie
1997, au avut loc ntélniri la Bruxelles si Erfurt intre reprezentanti a Comisiel si autoritatile
germane. Prin scrisoarea din 20 ianuarie 1998, autoritatile germane au prezentat un rezumet al
observatiilor lor Tn urma ntalnirii cu reprezentantii Comisiei (considerentul 3 din decizia
atacata).

77 Tn masura in care, dupi o examinare preliminara a informatiilor oferite de autorititile
germane, Comisia considera ca masurile in litigiu generau indoieli grave in ceea ce priveste
compatibilitatea lor cu piata comuna, aceasta a adoptat la 17 iulie 1998 decizia de initiere a
procedurii.

78 Prin decizia respectiva, aceasta a ordonat, de asemenea, Republicii Federale Germania ,,sa
1i comunice, in termen de o luna de la primirea [deciziei], toate documentele, informatiile si
CE]”. La decizia de initiere a procedurii a fost anexat un document care cuprindea sapte
Tntrebari.

79 Prin scrisoarea din 26 august 1998, Republica Federala Germania areactionat la decizia de
initiere a procedurii. La 15 octombrie 1998, a avut loc o noua intalnire la Bruxelles intre
reprezentanti ai Comisiei si autoritati germane. Prin scrisoarea din 11 noiembrie 1998, acestea
din urma au prezentat informatii suplimentare.

80 Considerand ca informatiile oferite erau Tn continuare insuficiente, prin scrisoarea din 4
martie 1999, Comisia a ordonat inca o data autoritatilor germane si furnizeze informatiile
necesare si, in special, sa raspunda laintrebarile anexate la decizia de initiere a procedurii.

81 Drept raspuns la noul ordin, autoritatile germane au comunicat informatii suplimentare
prin scrisorile din 30 martie, 1 aprilie si 16 aprilie 1999.

82 Cu toate acestea, Comisia a considerat ca informatiile respective tot nu constituiau un
raspuns suficient la intrebarile din anexa la decizia de initiere a procedurii (in special,
intrebarile 3-7 din anexa). Prin urmare, prin scrisoarea din 22 iulie 1999, aceasta a solicitat sa
se raspunda la ntrebarile respective pana la 31 august 1999 cel tarziu. Tn plus, aceasta a
solicitat Republicii Federale Germania sa 1i furnizeze informatii si documente suplimentare.

83 Dupa ce a solicitat, prin scrisoarea din 28 iulie 1999, prelungirea termenului stabilit de
Comisie si dupa ce a avut loc o noua ntalnire cu reprezentanti a Comisiel la 23 septembrie
1999 la Bruxelles, autoritatile germane au trimis informatii suplimentare la 28 septembrie si
19 octombrie 1999.

84 Tn cele din urma, Comisia a adoptat decizia atacata la 21 iunie 2000.
85 Tn ceea ce priveste argumentul Landului Turingia, conform ciruia autorititile germane au

comunicat toate informatiile solicitate si, prin urmare, Comisia nu avea dreptul sa se bazeze
pe informatiile disponibile, trebuie sa se constate, cu titlu introductiv, ca din desfasurarea



procedurii administrative reiese clar faptul ca Comisia a respectat cerintele de procedura
stabilite de jurisprudenta si prevazute de Regulamentul nr. 659/1999. Aceasta a ordonat
oficial, detrel ori, Republicii Federale Germania sa ii furnizeze informatiile necesare pentru a
putea aprecia compatibilitatea ajutoarelor in litigiu cu piata comuna.

86 1n plus, contrar afirmatiilor Landului Turingia, din scrisoarea Comisiei din 22 iulie 1999
nu reiese faptul ca autoritatile germane au raspuns la toate intrebarile cu exceptia uneia
Dimpotriva, in aceasta scrisoare, Comisia a solicitat din nou autoritatilor germane sa raspunda
laintrebarile 3-7 din anexa la decizia de initiere a procedurii.

87 In continuare, Landul Turingia nu a demonstrat ci autoritatile germane au oferit raspunsuri
complete la toate intrebarile adresate de Comisie in anexa la decizia de initiere a procedurii.
In special, acesta nu adovedit ca autorititile au furnizat lista precisi cu ajutoarele care au fost
acordate incepand cu 1991, in pofida solicitirilor repetate ale Comisiei. Tn plus, acesta nu a
dovedit ca autoritatile au raspuns la Tntrebarea privind existenta unor posibile planuri de
restructurare. In plus, din dosar reiese ca autorititile au raspuns vag la intrebarea privind
descrierea tranzactiilor care au fost incheiate in cadrul achizitionarii intreprinderii comune de
catre TAB si TIB, precum si la intrebarea privind descrierea circumstantelor si conditiilor in
care bancile private au renuntat la Tmprumuturi in 1994,

88 Tn aceasta privinta, trebuie si se aminteasci, de asemenea, faptul ci, in conformitate cu
articolul 6 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, ,[d]ecizia de a initia procedura
oficiala de investigare sintetizeaza elementele relevante de fapt si de drept, include o evaluare
preliminara a Comisiei cu privire la caracterul de gjutor de stat al masurii propuse si indica
indoielile privind compatibilitatea acesteia cu piata comuna”. Prin aceasta decizie si
publicarea sa in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, statul membru si alte parti interesate
ca, in cazul in care partile respective considera ca anumite fapte reiterate in decizia de initiere
a procedurii oficiale de investigare sunt eronate, acestea trebuie si comunice acest lucru
Comisiei in cursul procedurii administrative, Tn caz contrar riscand si nu mai poata contesta
aceste fapte in cadrul procedurii contencioase (a se vedea, nh acest sens, in ceea ce priveste
statul membru, Hotarérea Curtii din 14 septembrie 1994, Spania/Comisia, cauzele conexate
C-278/92—C-280/92, Rec., p. 1-4103, punctul 31). Tn schimb, in conformitate cu principiile
stabilite n jurisprudenta si cu dispozitiile relevante descrise la punctul 73 de mai sus, in cazul
n care nu exista informatii contrare din partea partilor interesate, Comisia este abilitata sa se
bazeze pe faptele de care dispune Th momentul adoptarii deciziei finale, chiar daca acestea
sunt eronate, in masura in care elementele de fapt in cauza au facut obiectul unui ordin de
furnizare a informatiilor necesare, emis de Comisie si adresat statului membru. Tn cazul in
care Comisia nu ordona totusi statului membru s 1i transmita informatii cu privire la faptele
pe care intentioneaza sa se bazeze, aceasta nu poate justifica ulterior eventuale erori de fapt
invocand faptul ca, in momentul adoptarii deciziei de inchidere a procedurii oficiale de
investigare, avea dreptul si se bazeze numai pe informatiile de care dispunea la vremea
respectiva.

89 Contrar sugestiei Landului Turingia, Comisia nu este scutita astfel de control judecatoresc
Tn ceea ce priveste constatarea faptelor. Daca statul membru si-a indeplinit pe deplin obligatia
de a furniza toate informatiile solicitate de Comisie, ii va fi destul de usor sa demonstreze, cu
gjutorul informatiilor pe care le-a oferit in cadrul procedurii, ca eventualele erori de fapt din
decizia atacata nu 1i sunt imputabile. Tn plus, atunci cAnd Comisia isi intemeiaza o decizie pe
informatiile disponibile privind anumite aspecte de fapt, fara sa fi respectat, in special in ceea
ce priveste aspectele respective, cerintele de procedura recunoscute de jurisprudenta si
reiterate in Regulamentul nr. 659/1999, Tribunalul isi poate exercita competenta de control in



privinta probabilitatii ca luarea in considerare a acestor elemente de fapt sa dea nastere unei
erori de apreciere care sa vicieze legalitatea deciziei atacate.

90 Tn circumstantele descrise la punctele 85-88 de mai sus si avand in vedere, in special, cele
trei ordine adresate de Comisie Landului Turingia Tn cursul procedurii administrative, acesta
nu a demonstrat ca, n decizia atacata, Comisia a luat Tn considerare aspecte de fapt fara sa fi
respectat cerintele de procedura aplicabile in acest sens. Tn consecinti, Comisia avea dreptul
sa se bazeze, la adoptarea deciziel atacate, pe informatiile de care dispunea

91 Avénd n vedere considerentele precedente, prezenta obiectie trebuie sa fie respinsa.
B — Cu privirela garansia acordata pentru PBK de Landul Bavaria (LfA)
1. Argumentele partilor

92 Landul Turingia invoca, in primul rénd, comiterea de catre Comisie a unei erori de fapt in
ceea ce priveste aceasta masura. Acesta subliniaza ca, astfel, contrar constatarilor Comisiei
din considerentul 30 din decizia atacata, garantia Landului Bavaria, care acoperea initial 80 %
din Tmprumuturile bancare acordate pentru PBK, nu a fost transformata intr-o garantie care
acopera 100 % din imprumuturi pentru o suma totala de 54,7 milioane DEM. Acesta afirma,
Tn special, ca suma de 54,7 milioane DEM, la care face referire Comisia, corespunde valorii
contabile aimprumuturilor (fara dobénda), care erau garantate in proportie de 80 % de Landul
Bavaria in momentul incheierii acordului de restructurare in martie 1994. Conform acestuia,
contrar constatarilor Comisiei din decizia atacata, Landul Bavaria nu a acceptat sa ofere o
garantie de 100 % pentru aceasta suma. Dimpotriva, in temeiul acordului de restructurare,
valoarea totala a Tmprumuturilor garantate de Landul Bavaria a fost redusa, in primul rénd, in
urma renuntarii de catre banci la rambursarea Tmprumuturilor garantate in valoare de
12 milioane DEM si, in al doilea rénd, ca urmare a diverselor interventii din partea Landului
Bavaria. Acesta subliniaza ca, in cadrul acordului de restructurare, Landul Bavaria (LfA) a
acceptat sa garanteze 100 % numai sumareziduala, respectiv 41,4 milioane DEM si ca LfA a
trebuit si isi onoreze in totaitate garantia, platind suma corespunzitoare bancilor. Tn plus,
acesta precizeaza ca creanta Landului Bavaria fata de intreprinderea comuna in valoare de
41,4 milioane DEM care rezulta din plata respectiva, precum si alte creante ale Landului
Bavaria fata de societatea in cauza in valoare de 9 milioane DEM, au fost, Tn cele din urma,
achizitionate de TAB la 7 noiembrie 1995 pentru o suma de 15 milioane DEM. Conform
acestui land, aceasta creanta a TAB fata de intreprinderea comuna a fost rambursata n
totalitate de CDA, dupa ce a achizitionat activele LCA.

93 Landul Turingia subliniaza ca informatiile Tn cauza au fost comunicate Comisiei de catre
autoritatile germane in cadrul procedurii administrative. Acesta afirma ca din scrisorile din 18
ianuarie 1996 si 30 martie 1999 reiese clar ca garantia Landului Bavaria, care acoperea initial
80 % din imprumuturile bancare acordate pentru PBK, nu a fost transformata intr-o garantie
care acopera 100 % din Tmprumuturi pentru o suma totala de 54,7 milioane DEM. Astfel, in
opinia acestuia, acordarea acestel pretinse garantii de 100 % era, in realitate, o interventie
referitoare la garantia initiala si, Tn plus, acoperea doar o suma reziduala de 41,4 milioane
DEM. Conform acestuia, Comisia a procedat gresit nefacand o constatare n aceasta privinta,
desi acest element era decisiv, deoarece permitea si se stabileasca faptul ca acordarea
garantiei de 100 %, de catre Landul Bavaria in cadrul acordului de restructurare nu constituia
un agjutor nou, ci mai degraba o interventie in temeiul unui agjutor existent, acordat in cadrul
unui regim de ajutoare autorizat.



94 Pe de alta parte, Landul Turingia subliniaza ca din aceste informatii rezulta ca, in mod
contrar constatarilor Comisiel din considerentul 30 din decizia atacata, LfA nu a platit o suma
de 54,7 milioane DEM, plus 7 milioane DEM, n cadrul interventiei sale in temeiul garantiei.
Astfel, conform Landului Turingia, LfA a achitat cel mult o suma de 48,4 milioane DEM,
avand n vedere ca, Tn martie 1994, aceasta a platit 3 milioane DEM bancilor si a acordat
pentru PA doua imprumuturi in valoare de 2 milioane DEM fiecare — unul pentru rambursarea
Tmprumuturilor garantate si celalalt pentru a garanta plata dobanzilor viitoare la aceste
Tmprumuturi — si, in 1995, aceasta a platit 41,4 milioane DEM bancilor. Acesta considera ca
diferenta intre aceasta suma de 48,4 milioane DEM si suma de 54,7 milioane DEM la care se
face referire in considerentul 30 din decizia atacata se poate explica, Tn special, prin faptul ca
Comisia a luat n considerare anumite sume de doua ori si anume o data ca suma garantata de
Landul Bavariasi a douaoara ca suma platita de LfA Tn temeiul acestei garantii.

95 Tn a doilea rand, Landul Turingia invoca incilcarea de ciatre Comisie a articolului 87
alineatul (1) din Tratatul CE, in masura in care aceasta a considerat, in mod eronat, in
considerentele 89-93 din decizia atacata, ca, in urma transformarii sale intr-o garantie de
100 %, garantia in litigiu nu mai indeplinea conditiile prevazute de legislatia referitoare la
acordarea de garantii de catre Landul Bavaria.

96 In al doilearand, Landul Turingia consideri ci Comisia aincilcat obligatia de motivare, in
masura in care aceasta nu a furnizat motive in sprijinul constatarii sale conform careia
garantia din partea Landului Bavaria nu era conforma cu legislatia aplicabila.

97 Comisia, sustinuta de ODS, considera ca toata argumentatia Landului Turingia referitoare
lagarantia Landului Bavariatrebuie sa fie respinsi cafiind neintemeiata.

98 Pe de 0 parte, Comisia heaga ca a comis o eroare n constatarea faptelor Tn ceea ce priveste
aceastd garantie. Tn primul rand, aceasta afirma ci, in pofida ordinului adresat autorittilor
germane, acestea nu au clarificat faptele referitoare la aceasta masura. Aceasta observa ca, in
scrisoarea din 30 martie 1999, autoritatile germane s-au multumit si considere ,logica”
cresterea garantiel de la 80 la 100 %, dar nu au oferit nicio explicatie Tn aceasta privinta. Prin
urmare, aceasta considera ca avea dreptul, Tn conformitate cu Hotarérea Curtii din 30 iunie
1992, Italia/Comisia, numita ,,Italgrani” (cauza C-47/91, Rec., p. 1-4145), sa adopte decizia sa
n lumina informatiilor disponibile. Conform Comisiei, din aceste informatii reiesea ca
acordarea efectiva a garantiel nu indeplinea, din cauza transformarii sale, conditiile initiale
prevazute de legislatia privind acordarea de garantii de catre Landul Bavaria. Aceastaremarca
astfel ca, avand in vedere ca acest regim de gjutoare, care fusese aprobat Tn prealabil de
Comisie, prevedea ca garantia putea acoperi maxim 80 % din imprumuturi, garantia din partea
Landului Bavaria ar fi trebuit si se reduca ca urmare a renuntarii de catre banci la
rambursarea imprumuturilor in valoare de 12 milioane DEM. Tn plus, aceasta sustine ci nici
autoritatile germane, nici Landul Turingia, nu au fost in masura sa explice cresterea valorii
garantate de la 52,72 la 54,72 milioane DEM. n cele din urma, Comisia subliniaza c,
presupunand ca Landul Turingia are dreptate atunci cand afirma ca riscul garantat se
materializase in momentul Tn care Landul Bavaria s-a angajat si ofere o garantie de 100 %
pentru suma restanta, este la fel de adevarat ca Landul Bavaria ar fi trebuit sa acopere doar
80 % din noua suma datorata.

99 Pe de alta parte, Comisia considera ca Landul Turingia a sustinut Th mod eronat ca aceasta
aincalcat articolul 87 alineatul (1) din Tratatul CE si obligatia de motivare in ceea ce priveste
aprecierea juridica a garantiei din partea Landului Bavaria

2. Aprecierea Tribunalului



100 Landul Turingia contesta legalitatea articolului 1 din decizia atacata Tn masura in care
acesta califica drept gjutor de stat incompatibil cu piata comuna o masura financiara acordata
de LfA sub forma unei garantii la imprumut in valoare de 54,7 milioane DEM, motive
ntemeiate pe o eroare de fapt, Tncalcarea articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE si
incélcarea obligatiei de motivare.

101 Tn aceasta privinti, trebuie si se examineze, in primul rand, daci intr-adevir Comisia a
comis o eroare de fapt prin constatarea, la considerentul 30 din decizia atacata, ca ,,din cauza
acordarii unor ajutoare regionale atét de importante, din imprumutul de la consortiul de banci
n valoare de 65,85 milioane DEM s-au utilizat numai 54,7 milioane DEM din suma” si ca
,LfA a congtituit o garantie pentru acoperirea riscului de neplata care acoperea 100 % din
aceasta suma n loc de 80 % prevazute initial”.

102 Astfel cum s-a subliniat la punctul 88 de mai sus, acest lucru este valabil numai in cazul
n care Landul Turingia este in masura sa demonstreze ca, in cadrul procedurii administrative,
Comisia a obtinut informatiile necesare pentru ai permite si corecteze eventualele erori
privind faptele rezumate in decizia de initiere a procedurii.

103 Tn aceasta privinti, este necesar si se aminteasca faptul ci, la punctul 2.2.1 a treilea
paragraf din decizia de initiere a procedurii, Comisia a precizat ca ,Landul Bavaria a
congtituit pentru acest imprumut o garantie pentru acoperirea riscului de neplata pe baza unui
regim de ajutoare autorizat” si ca ,aceasta garantie acoperea 80 % din Tmprumut, adica
52,72 milioane [DEM]”. La al cincilea paragraf de la acelasi punct, decizia de initiere a
procedurii prevede urmatoarele:

»Avand in vedere ca [PBK] a beneficiat, in realitate, de subventii si alocatii pentru investitii
mai mari decét cele prevazute, din Tmprumutul de 65,85 milioane [DEM] acordat de
consortiul de banci s-au platit doar 54,7 milioane [DEM]. Prin urmare, in 1994, Landul
Bavaria si-a modificat garantia, care reprezenta initial 80 % din valoarea imprumuturilor
(52,72 milioane [DEMY]), intr-o garantie de 100 % (54,7 milioane [DEM]) [...]"

104 Tn cele din urma, in cadrul evaluarii preliminare a ajutoarelor, decizia de initiere a
procedurii precizeaza: ,Comisia are, de asemenea, indoieli serioase in ceea ce priveste
chestiunea daca masurile adoptate in cadrul acestei garantii, adica transformarea sa intr-o
garantie pentru acoperirea riscului de neplata de 100 % si cresterea valorii garantate de la
52,72 milioane [DEM] la 54,7 milioane [DEM], intra sub incidenta unui [regim de ajutoare
autorizat]” (punctul 3.1.1 primul paragraf din decizia de initiere a procedurii).

105 Din aceste explicatii reiese clar ca, la momentul initierii procedurii, Comisia dedusese din
informatiile de care dispunea ca, pe de o parte, in 1994, garantia din partea Landului Bavaria,
care acoperea initial 80 % din Tmprumuturi, fusese transformata intr-o garantie de 100 % si,
pe de alta parte, ca valoarea garantata crescuse de la 52,72 la 54,7 milioane DEM.

106 Trebuie si se sublinieze faptul ca, in scrisoarea din 30 martie 1999, autoritatile germane
si-au prezentat punctul de vedere referitor la aceasta prezentare a faptelor in ceea ce priveste
garantia din partea Landului Bavaria. Acestea au subliniat ca, in cadrul acordului de
restructurare, bancile au acceptat sa renunte la o suma de 12 milioane DEM din imprumuturile
acoperite de aceasta garantie si ca, datorita acestei renuntari, propriul lor risc privind aceste
Tmprumuturi era total acoperit, astfel Thcat ,suma reziduala a Tmprumuturilor a ramas, in
consecinti, acoperita 100% de garantia Landului Bavaria’. Tn plus, acestea au amintit evolutia

-

Tmprumuturilor acoperite de aceasta garantie. Aceasta descriere indica faptul ca, inainte de



renuntarea bancilor in cadrul acordului de restructurare, valoarea totala a Tmprumuturilor
acoperite de garantia din partea Landului Bavaria era de 58,4 milioane DEM. Tn urma
renuntarii bancilor la suma de 12 milioane DEM, a interventiel Landului Bavaria in temeiul
garantiel sale de 3 milioane DEM si a acordarii pentru PA de catre LfA a unui Tmprumut de
2 milioane DEM, cu scopul rambursarii unor Tmprumuturi, valoarea garantiel s-a redus la
41,4 milioane DEM.

107 Avand n vedere aceste informatii, care nu au fost contrazise in mod analitic de Comisie
sau dezmintite de nicio proba aflata la dosar, este necesar si se concluzioneze ca este eronata,
in fond, constatarea Comisieli in considerentul 30 din decizia atacata ca valoarea garantata
crescuse de la52,72 1a 54,7 milioane DEM.

108 Tn ceea ce priveste consecintele acestei erori de fapt, trebuie subliniat faptul ca, in baza
constatarii din considerentul 30 din decizia atacata, Comisia a apreciat ca valoarea ajutorului
care trebuie sa fie recuperat in temeiul garantiei din partea Landului Bavaria se ridica la
54,7 milioane DEM (considerentele 89-93 si 123 din decizia atacatd). Rezulta de aici ¢, din
cauza erorii de fapt mentionate anterior, Comisia a stabilit in mod eronat valoarea ajutorului
care trebuie recuperat.

109 Tn aceasta privinta, Tribunalul consideri, de asemenea, ci nu are toate informatiile
necesare pentru ai permite sa isi exercite controlul asupra temeiniciei deciziei atacate si ca
este necesar asadar ca acesta sa invoce din oficiu motivul intemeiat pe lipsa motivarii deciziei
atacate in aceasta privinta (a se vedea, n acest sens, Hotarérea Curtii din 20 februarie 1997,
Comisia/Daffix, cauza C-166/95 P, Rec., p. 1-983, punctul 24; Hotararea Tribunalului din 2
iulie 1992, Dansk Pelsdyravlerforening/Comisia, cauza T-61/89, Rec., p. 11-1931, punctul 129
si Hotarérea Tribunalului din 8 iulie 2004, Mannesmannréhren-Werke/Comisia, cauza
T-44/00, Rec., p. 11-2223, punctul 210). Astfel, motivarea din cadrul considerentelor 30, 32 si
89 din decizia atacata impiedica Tribunalul sa Tsi exercite controlul, in masura in care aceasta
nu explica precis si coerent modul in care Comisia a stabilit legatura intre, Tn primul rand,
valoarea imprumuturilor bancare, redusa de la 65,58 la 54,7 milioane DEM (considerentul 30
din decizia atacata), in al doilearand, valoarea garantiei acordate de LfA, care a crescut de la
80 % la 100 % din Tmprumuturi (considerentele 30 si 32 din decizia atacata) si, in al treilea
rand, valoarea garantiei acordate, marita de la 52,72 |a 54,7 milioane DEM (considerentele 30
si 89 din decizia atacata), ca sa justifice calculul valorii corespunzatoare ajutoarelor n litigiu
si si ajungi la concluzia sa incorecti, mentionata la punctul 108 de mai sus. In plus, in decizia
atacata, Comisia nu araspuns nici la argumentele Republicii Federale Germania, prezentate in
scrisorile din partea autoritatilor germane din 18 ianuarie 1996 si din 30 martie 1999, conform
carora creantele Landului Bavaria au fost, in cele din urma, achizitionate de TAB pentru o
suma de 15 milioane DEM, nici nu a motivat aprecierea sa in ceea ce priveste posbilele
efecte ale acestei tranzactii asupra valorii si rambursirii ajutoarelor in litigiu. Tn aceste
circumstante, este necesar si se constate ca, in aceste privinte, Comisia a incalcat, de
asemenea, obligatia de motivare prevazuta laarticolul 253 din Tratatul CE.

110 Tn continuare, trebuie si se examineze daci, de asemenea, Comisia a incilcat articolul 87
dlineatele (1) si (2) din Tratatul CE in cadrul aprecierii sale juridice a acestei masuri
financiare. Tn aceasta privinta, trebuie amintit ci Landul Turingia sustine ci este eronata
constatarea Comisiel ca nu au fost respectate conditiile stabilite n legislatia referitoare la
acordarea de garantii de catre Landul Bavaria deoarece, pe de o parte, garantia initiala a fost
transformata intr-o garantie de 100 % si, pe de alta parte, imprumuturile acoperite de aceasta
garantie au fost deturnate in avantajul Grupului Pilz. Conform Landului Turingia, Comisia nu
a avut nicio justificare pentru a deduce ca garantia din partea Landului Bavaria era, de la
Tnceput, incompatibila cu piata comuna.



111 Trebuie amintit, Tn primul rénd, ca, Tn considerentele 89-93 din decizia atacata, Comisia a
explicat motivele care au determinat-o si ordone recuperarea ajutorului reprezentat de
garantia din partea Landului Bavaria. Astfel, dupa ce a subliniat, in considerentul 89, ca
informatiile incomplete din partea autoritatilor germane nu risipisera indoielile privind
transformarea garantiei initiale, Comisia a constatat ca, in mod contrar cerintelor din legislatia
privind acordarea de garantii de catre Landul Bavaria, ,,ajutorul in cauza nu a fost utilizat, n
esenta, pentru finantarea investitiei care a facut obiectul cererii de gjutor, iar investitorul nu a
contribuit cu fonduri proprii, intr-o proportie adecvata, la finantarea costurilor investitie”
(considerentele 90 si 91). Tn plus, aceasta a observat ci declaratiile autoritatilor germane,
conform carora majoritatea imprumuturilor garantate au avantajat doar societatile din Grupul
Pilz, permit sa se gjunga la concluzia ca ajutorul a fost utilizat in mod abuziv (considerentul
92). Prin urmare, aceasta a concluzionat ca ,,ajutorul nu a fost utilizat pentru construirea unei
fabrici de CD-uri, ci pentru a sprijini intregul Grup Pilz si, in consecinta, a fost utilizat in mod
abuziv in sensul articolului 88 alineatul (2) din Tratatul CE” si ca ,,[1]n consecinta, ajutorul nu
este conform cu dispozitiile Tratatului CE si trebuie si fie anulat si recuperat de catre
autoritatile germane” (considerentul 93).

112 Tn primul réand, din aceste motive reiese clar ca din cauza utilizarii abuzive a gjutorului
acordat in temeiul garantiei din partea Landului Bavaria, Comisia a considerat ca acest ajutor
trebuie sa fie recuperat. Astfel cum a subliniat Comisia in mod intemeiat, problema
transformarii garantiei initiale intr-o garantie de 100 % a fost evocata in subsidiar si nu
congtituie, in niciun caz, baza evaluarii Comisiei Tn acest context.

113 Tn al doilearand, trebuie subliniat faptul ci notiunea de utilizare abuziva rezulta direct din
articolul 88 alineatul (2) primul paragraf din Tratatul CE, care prevede ca: ,Tn cazul in care,
dupa ce partilor in cauza li s-a solicitat sa-si prezinte observatiile, Comisia constata ca gjutorul
acordat de un stat sau prin intermediul resurselor de stat [...] este utilizat Tn mod abuziv,
aceasta hotaraste suspendarea sau modificarea ajutorului de catre statul in cauza in termenul
stabilit de Comisie”. Tn plus, articolul 1 litera (g) din Regulamentul nr. 659/1999 defineste
notiunea de ,,gjutor de stat utilizat abuziv’ ca insemnand ,, ajutorul folosit de catre beneficiar
cu incalcarea unei decizii adoptate in temeiul articolului 4 alineatul (3) sau al articolului 7
alineatul (3) sau (4) din [prezentul] regulament”.

114 Din aceste dispozitii reiese ca, pentru a demonstra ca un ajutor acordat Tn conformitate cu
un regim de agjutoare autorizat a fost utilizat in mod abuziv, Comisia trebuie si demonstreze
ca acest gjutor a fost utilizat prin incalcarea acestui regim, astfel cum a fost aprobat de
Comisie, adica prin incalcarea normelor nationale de reglementare a acestui regim sau a
conditiilor suplimentare care au fost acceptate de statul membru in cadrul aprobarii regimului
de catre Comisie.

115 Este necesar sa se constate ca, in speta, Comisia a stabilit clar ca garantia Landului
Bavaria a fost utilizata cu incalcarea legislatiei privind acordarea de garantii de catre Landul
Bavaria. Tn primul rénd, aceasta a amintit, in considerentul 90 din decizia atacati, ci, in
temeiul acestui regim, Landul Bavaria acorda garantii pentru a acoperi Tmprumuturile
destinate finantarii de investitii (infiintari, extinderi etc.) si ca, pentru a putea beneficia de
aceasta garantie, intreprinderea eligibila trebuie sa contribuie cu fonduri proprii la finantarea
proiectului, ntr-o proportie adecvata si trebuie, asigurand finantarea totala a proiectului, sa
garanteze plata dobanzilor si rambursarea Tmprumuturilor in termene rezonabile. Tn
continuare, aceasta a constatat ca, pe de o parte, ,masura respectiva nu a fost utilizata in
principal pentru finantarea investitiei care a facut obiectul cererii de gjutor si investitorul nu a
participat cu fonduri proprii, intr-o proportie adecvata, la costul finantarii investitiei”



(considerentul 91) si, pe de alta parte, ,,aceste imprumuturi garantate de stat [...] au avantajat
Tn mare masura numai societatile din Grupul Pilz” (considerentul 92).

116 Avand in vedere considerentele precedente, faptul ca garantia a fost acordata initial n
conformitate cu regimul de gjutoare este irelevant. Astfel cum a subliniat Comisia in mod
intemeiat, nu acordarea initiala a ajutorului, ci utilizarea sa ulterioara prin incalcarea
dispozitiilor unui regim de ajutoare autorizat constituie o utilizare abuziva a gjutorului. Tn
plus, reiese clar din articolul 88 alineatul (2) primul paragraf din Tratatul CE ca o constatare a
piata comuna si, prin urmare, poate justifica, in sine, o decizie a Comisiel de a ordona
anularea sau modificarea unui gjutor. Contrar argumentelor Landului Turingia, Comisia a fost
Tndreptatita sa nu includa in decizia atacata motive care si demonstreze incompatibilitatea
garantiel Landului Bavaria cu piata comuna. De asemenea, rezulta ca astfel Comisia si-a
Tndeplinit obligatia de motivare in aceasta privinta, in temeiul articolului 253 din Tratatul CE.

117 Prin urmare, argumentele Landului Turingia referitoare la pretinsa incalcare a articolului
87 din Tratatul CE trebuie si fie respinse ca nefondate.

118 Avand in vedere considerentele precedente, este necesar sa se anuleze articolul 1 din
decizia atacata in masura in care Comisia a constatat aici ca ajutorul de stat acordat pentru
construirea fabricii de CD-uri din Albrechts include o suma de 54,7 milioane DEM, n temeiul
garantiei Landului Bavaria.

C — Cu privire la anularea datoriei de 3 milioane DEM, acordata pentru PBK de Landul
Bavaria (LfA)

1. Argumentele partilor

119 Landul Turingia sustine ca este eronata constatarea Comisiei, in considerentul 96 din
decizia atacata, ca PBK a beneficiat de un gjutor ca urmare a anularii de catre LfA a datoriei
de 3 milioane DEM 1n privinta acestei intreprinderi. Landul Turingia observa ca, prin aceasta
constatare, Comisia nu a tinut seama de faptul ca luase dejain calcul aceasta suma ca ajutor in
cadrul aprecierii garantiei acordate de landul Bavaria — si anume suma de 54,72 milioane
DEM. Astfel cum autoritatile germane au comunicat Comisiei in cadrul procedurii, prin
scrisorile din 3 martie 1995 si 30 martie 1999, aceasta creata in privinta PBK arezultat tocmai
din plata unei sume corespunzatoare bancilor cu scopul de a reduce valoarea imprumuturilor
acoperite de garantia initiala.

120 Tn continuare, acesta sustine ca Comisia a comis o eroare de apreciere considerand, n
decizia atacatd, ca anularea de catre LfA a datoriei de 3 milioane DEM constituie un ajutor
nou. Acesta afirma ca, astfel cum s-a subliniat la punctul anterior, aceasta masura a fost
utilizata pentru rambursarea unor Tmprumuturi bancare care fusesera acordate pentru
congtruirea fabricii de CD-uri din Albrechts si care erau acoperite de garantia Landului
Bavaria. In orice caz, acesta considera ci Comisia a incilcat obligatia de motivare in misura
n care aceasta nu a precizat motivele pentru care considera ca anularea de catre LfA a
datoriei de 3 milioane DEM 1n avantgjul PBK constituia un ajutor incompatibil cu piata
comuna.

121 Comisia, sustinuta de ODS, contesta intreaga argumentatie a Landului Turingiain ceeace
priveste anularea datoriei de 3 milioane DEM. Aceasta afirma, in primul rand, ca nu acomis o
eroare de fapt sau de drept in ceea ce priveste masura in cauza, deoarece nu interventia in
temeiul garantiel este cea considerata ajutor suplimentar, ci anularea ulterioara a datoriel,



rezultata in urma acestei interventii. Aceasta adauga ca, desi anularea in cauza a fost deja
calificata ca ajutor la initierea procedurii oficiale de investigare, in special in tabelul de la
pagina 9 din decizia de initiere a procedurii, autoritatile germane nu au ridicat nicio obiectie
ulterior. Tn plus, Comisia considera ci si-a respectat obligatia de motivare in ceea ce priveste
acest gjutor. Aceasta subliniaza astfel ca, in considerentul 96 din decizia atacata, a constatat,
n baza informatiilor incomplete furnizate de autoritatile germane, ca gjutorul fusese acordat
fara temei juridic si, prin urmare, acesta eraincompatibil cu piata comuna.

2. Aprecierea Tribunalului

122 Landul Turingiainvoca, in ceea ce priveste anularea de catre LfA adatoriei de 3 milioane
DEM in privinta PBK, o eroare de fapt, o eroare vadita de apreciere si incalcarea obligatiel de
motivare.

123 Cu titlu introductiv, este necesar sa se aminteasca faptul ca, in considerentul 96 din
decizia atacata, Comisia a constatat ca ,[r]enuntarea la rambursarea unui imprumut de
3 milioane DEM [...] trebuie sa fie considerata, de asemenea, un ajutor incompatibil care
trebuie si fie rambursat deoarece a fost acordat fara temei juridic”.

124 Conform Landului Turingia, aceasta constatare se bazeaza pe o eroare de fapt si pe o
apreciere juridica eronata Tn masura in care, tindnd seama atét de valoarea totala a garantiei
Landului Bavaria (54,7 milioane DEM), cét si de valoarea creantei pe care acesta din urma a
hotarét sa nu o recupereze de la PBK (3 milioane DEM), Comisia a luat in considerare de
doua ori acelasi ajutor. Tn orice caz, Comisia a incilcat obligatia de motivare neprecizand
motivele pentru care considera ca anularea datoriel este un ajutor incompatibil cu piata
comuna.

125 Tn aceasta privinta, trebuie amintit ca atét existenta, cit si importanta unui ajutor trebuie
si fie apreciate tindnd seama de situatia din momentul acordarii acestuia. Tn consecinti, faptul
ca 0 garantie de stat este in joc in cazul in care intreprinderea beneficiara devine insolvabila
nu schimba in niciun fel natura acestel garantii in sensul articolului 87 din Tratatul CE si nu
genereaza un ajutor noul.

126 Este adevarat ca, in anumite cazuri, poate constitui un agjutor faptul ca un garant public
renunta unilateral la drepturile pe care le detine in privinta beneficiarului, ca urmare a
executarii garantiel acordate. Acest lucru este valabil in special in cazul in care garantul
public nu se comporta ca un operator economic rational, facand toate demersurile posibile
pentru a obtine rambursarea sumei pe care a trebuit si o achite cu titlu de garantie. Tn plus, in
cazul in care se dovedeste ca anularea unei datorii acoperite initial de o garantie de imprumu,
odata executata garantia, este definitiva, ducand astfel la o reducere directa a indatorarii
beneficiarului, aceasta anulare poate constitui, in principiu, un ajutor distinct in masurain care
confera un avantaj economic suplimentar in raport cu garantia de Tmprumut, precum si in
raport cu executarea sa.

127 Este necesar s se observe ca abia in cursul judecatii Comisia a afirmat ca nu a considerat
gjutor suplimentar interventia in temeiul garantiei, ci mai degraba anularea ulterioara a
datoriei, rezultata Tn urma acestei interventii. Totusi, este necesar si se constate ca
considerentele 31 si 96 din decizia atacata nu permit nici persoanelor de drept privat, nici
Tribunalului, s3 inteleaga suficient rationamentul prezentat Tn aceasta privinta si, prin urmare,
nu permit Tribunalului sa Tsi exercite controlul Tn privinta motivelor pentru care Comisia a
considerat, la adoptarea acestei decizii, ca anularea datoriei constituia un ajutor nou, diferit de
cel luat Tn considerare in temeiul garantiei din partea Landului Bavaria sau al executarii



acesteia. In plus, conform unei jurisprudente constante, explicatiile oferite de Comisie in
cursul procedurii n litigiu in fata Tribunalului nu pot, in principiu, si remedieze insuficienta
motivarii deciziei atacate (a se vedes, in acest sens, Hotarérea Curtii din 24 octombrie 1996,
Germania si altii/Comisia, cauzele conexate C-329/93, C-62/95 si C-63/95, Rec., p. I-5151,
punctele 47 si 48; Hotarérea Tribunalului din 25 iunie 1998, British Airways si altii si British
Midland Airways/Comisia, cauzele conexate T-371/94 si T-394/94, Rec., p. 11-2405, punctele
116-119 si Hotarérea Tribunalului din 18 ianuarie 2005, Confédération nationale du Crédit
mutuel/Comisia, cauza T-93/02, Rec., p. 11-143, punctele 123-126).

128 Prin urmare, fara sa fie necesar sa se stabileasca daca intr-adevar Comisia a luat efectiv in
considerare acelasi ajutor de doua ori, Tribunalul considera ca, in orice caz, Comisia nu putea
s se limiteze la constatarea, n considerentul 96 din decizia atacatd, ca renuntarea la
rambursarea imprumutului constituia un gutor incompatibil cu piata comuna deoarece a fost
»acordat fara temei juridic”.

129 Prin urmare, fara si fie necesara examinarea celorlalte obiectiuni invocate de Landul
Turingia in aceasta privinta, acesta este indreptatit sa invoce incalcarea de catre Comisie a
obligatiei sale de motivare n temeiul articolului 253 din Tratatul CE Tn ceea ce priveste
calificarea ca gjutor aanularii datoriei de 3 milioane DEM, acordata pentru PBK de catre LTA.

130 Avand in vedere considerentele precedente, este necesar si se anuleze articolul 1
alineatul (1) din decizia atacata in masura in care Comisia a considerat ca ajutorul de stat
acordat pentru construirea, exploatarea si consolidarea fabricii de CD-uri din Albrechts
include o suma de 3 milioane DEM, Tn temeiul anularii datoriei de care a beneficiat PBK.

D — Cu privire la subvenyiile si alocayiile pentru investizii in valoare de 63,45 milioane DEM
si 19,42 milioane DEM, acordate de Landul Turingia si, respectiv, Landul Bavaria (LfA)
Tntreprinderii comune si PA

1. Argumentele partilor

131 Landul Turingia sustine ca Comisia a comis diverse erori de fapt, erori de apreciere si a
incélcat obligatia de motivare Tn ceea ce priveste subventiile si alocatiile pentru investitii
acordate de Landul Turingiasi de Landul Bavaria (LTA).

132 Tn primul rand, acesta sustine ci, in misura in care Comisia a congtatat, in considerentul
88 din decizia atacata, ca s-a adoptat 0 decizie impotriva CD Albrechts pentru a impune
rambursarea unei sume de 32,45 milioane DEM, pe care acesta 0 acordase sub forma unor
subventii pentru investitii, Comisia a procedat gresit ordonand, la articolul 2 din decizia
atacata, rambursarea valorii totale a acestor subventii si anume 63,45 milioane DEM.

133 In continuare, acesta sustine faptul ci, Tn mod contrar constatirilor Comisiei in
considerentele 87 si 88 din decizia atacata, subventiile si alocatiile pentru investitii care au
fost acordate in cadrul infiintarii fabricii de CD-uri din Albrechts constituie ajutoare existente,
conforme cu regimurile de autoare aprobate anterior de Comisie si nu gutoare noi,
incompatibile cu piata comuna, deoarece au fost acordate prin incalcarea unei pretinse
interdictii de sustinere a activelor fixe din cadrul intreprinderilor afiliate. Acesta afirma ca, n
general, nici legea privind alocatiile pentru investitii, nici regimul comun, nici dreptul
comunitar nu impun vreo interdictie n acest sens. Tn continuare, acesta observa ci,
presupunand ca regimul comun prevede o interdictie de sustinere a activelor fixe din cadrul
intreprinderilor asociate, aceasta a fost respectata in spetd, deoarece, inainte de plata
subventiilor, acesta a cerut, de fiecare data, confirmarea din partea ntreprinderii comune ca



subventiile nu vor fi utilizate pentru sustinerea activelor fixe din cadrul intreprinderilor
afiliate. Conform landului, acest lucru reiese clar din actul de acuzare depus de Ministerul
Public la Landgericht (Tribunal Regional) Muhlhausen la 9 aprilie 1998, care a fost
comunicat Comisiei Tn anexa la scrisoarea din 28 septembrie 1999. Tn plus, in opinia sa, nu se
poate considera ca, Tn momentul Tncheierii contractului pentru construirea fabricii de CD-uri
din Albrechts, relatia dintre Tntreprinderea comuna si Pilz Construction era o relatie intre
»intreprinderi afiliate” deoarece, la momentul respectiv, Grupul Pilz era doar un actionar
minoritar a ntreprinderii comune. Acesta considera ca, prin urmare, acordarea subventiilor
era conforma cu conditiile prevazute de regimul comun, intra astfel sub incidenta unui regim
autorizat de ajutoare si, In consecinti, era compatibild cu piata comuni. Tn opinia sa, doar
deturnarea unei parti din subventii in avantajul Grupului Pilz a facut aceastd parte a
subventiilor pentru investitii neconforma cu conditiile prevazute de regimul comun si, prin
urmare, incompatibila cu piata comuna. Tn aceasta privinti, landul contesta afirmatia Comisiei
conform careia, in cursul procedurii oficiale de investigare, autoritatile germane nu au dovedit
ca o parte din subventii fusesera intr-adevar utilizate Tn mod corect. Acesta afirma ca
informatia respectiva figura n actul de acuzare depus de Ministerul Public la Landgericht
Muhlhausen a9 aprilie 1998 (p. 10-12).

134 Tn plus, Tn ceea ce priveste acordarea de alocatii pentru investitii, Landul Turingia sustine
ca Comisia nu a stabilit conditiile pentru acordarea acestora si, prin urmare, a concluzionat in
mod eronat ca pretinsa interdictie privind asistenta oferita n cadrul intreprinderilor afiliate ar
fi trebuit s3 se opuna acordarii unor astfel de alocatii. Acesta observa ca legea privind
alocatiile pentru investitii nu prevede o astfel de interdictie si ca, dimpotriva, consacra dreptul
investitorului la plata acestor alocatii, indiferent de furnizorul activelor fixe. Tn plus, n opinia
acestuia, Comisia nu atinut seama de faptul ca o parte din alocatiile pentru investitii si anume
0 suma de 6,137 milioane DEM, au facut obiectul unei cereri de restituire si ca, pentru restul
sumel, conditiile prevazute de lege erau fara indoiala indeplinite.

135 Tn cele din urma, Landul Turingia contesti afirmatia ODS conform cireia nu ar fi trebuit
sa se acorde subventiile si alocatiile pentru investitii, in masurain care proiectul de investitii a
Tnceput 1a 29 august 1989, adica nainte de reunificarea Germaniei. Conform acestuia, in afara
faptului ca aceasta constatare este eronata, trebuie subliniat ca ordonanta de planificare din 25
ianuarie 1991 de stabilire a detaliilor privind modalitatile de acordare a unui ajutor n
conformitate cu regimul comun a permis totodata promovarea proiectelor care au inceput
dupa 1 iulie 1990 si, prin urmare, Tnainte de 3 octombrie 1990 (Bundestag, publicatia 12/895,
anexa 4). In plus, acesta subliniazi ci, in ceea ce priveste alocatiile pentru investitii, legislatia
aplicabila era deja in vigoare pe teritoriul Republicii Democrate Germania inainte de
reunificare si, initial, a fost mentinuta dupa reunificare in temeiul Tratatului Tncheiat la 31
august 1990 intre Republica Federala Germania si Republica Democrata Germana privind
realizarea unitatii germane (BGBI. 1990 I, p. 889).

136 Comisia contesta comiterea unei erori in aprecierea faptelor si aunei erori de apreciere in
ceea ce priveste subventiile si alocatiile pentru investitii.

137 Aceasta subliniaza, in primul rand, ca afirmatia Landului Turingia, conform careia
Comisia nu a tinut seama de conditia prevazuta explicit de acesta din urma pentru acordarea
subventiilor pentru investitii in temeiul regimului comun, este de neinteles in masura in care
aceasta conditie a fost tocmai unul dintre elementele luate in considerare la aprecierea sa
juridica a acestor gjutoare (considerentele 87 si 88 din decizia atacata). Aceasta considera ca
adaugarea unel astfel de conditii era logica in masura in care, desi nu exista o interdictie
generala in ceea ce priveste subventiile pentru intreprinderile afiliate, este necesar totusi sa se
interzica acordarea de fonduri publice atunci cand, in cadrul unui sistem de gestionare



centralizata a numerarului, aceste fonduri sunt deturnate automat de la obiectivul lor si ajung
astfel la alte intreprinderi din cadrul grupului, care nu indeplinesc conditiile pentru obtinerea
subventiilor in cauza (in speta, societatile din Grupul Pilz). Aceasta observa astfel ca, in cazul
n care subventiile autorizate in temeiul articolului 87 alineatul (3) din Tratatul CE sunt platite
unei intreprinderi care participa la un sistem de gestionare centralizata a numerarului, aceste
subventii trebuie, Tn mod exceptional, si fie considerate ca fiind ilegale ab initio si, prin
urmare, trebuie si fie recuperate. Tn opinia Comisiei, un astfel de sistem mpiedica, de la bun
inceput, utilizarea subventiilor in conformitate cu obiectivul lor. Tn plus, cererea Landului
Turingia de restituire a subventiilor pentru investitii constituie o recunoastere a utilizarii
abuzive a acestor gjutoare de catre Tntreprinderea comuna. De asemenea, aceasta considera ca,
daca Landul Turingia doreste s sustina ca celelalte subventii au fost utilizate corect, trebuie
sa aduca dovezi in acest sens. Totusi, aceasta observa ca, Tn cursul procedurii administrative,
nici autoritatile federale germane, nici Landul Turingia si nicio alta parte nu a fost in masura
sa dovedeasca faptul ca cel putin o parte din subventii au fost utilizate pentru construires,
extinderea, transformarea sau rationalizarea ntreprinderii.

138 Tn continuare, aceasta afirma ci, avand in vedere ca autorititile germane nui-au
comunicat decizia Landului Turingia prin care solicita rambursarea gjutoarelor, nu a avut alta
solutie decét si isi intemeieze decizia numai pe informatiile de care dispunea in momentul
adoptarii deciziei atacate si anume pe actul de acuzare depus de Ministerul Public la
Landgericht Muhlhausen la 9 aprilie 1998. Conform Comisiei, din acest document reiese ca,
la calcularea valorii gjutoarelor a caror rambursare trebuiau si o0 solicite, autoritatile din
Turingia au presupus Tn mod incorect ca suma utilizata abuziv era mai mica deoarece acestea
nu stiau inca, in momentul stabilirii sumei care trebuia restituita, ca intregul proiect incalca
interdictia acordarii de subventii intreprinderilor afiliate si ca, prin urmare, nu ar fi trebuit
acordata nicio subventie. Prin urmare, aceasta considera ca a fost indreptatita sa considere, in
decizia atacata, ca toate subventiile acordate trebuiau si fie calificate drept ilegale si, prin
urmare, trebuiau restituite. Conform Comisiei, aceasta concluzie se impune cu atét mai mult
cu cét, in momentul adoptarii deciziel atacate, aceasta nudispunea de informatii care
demonstrau ca suma de 32,45 milioane DEM, solicitata de Landul Turingia, fusese
rambursata efectiv.

139 Tn plus, caraspuns la argumentatia Landului Turingia, conform cireia Comisia nu a tinut
seama de posibilitatea ca fabrica de CD-uri din Albrechts si fie subventionata in temeiul
regimului de ajutoare regionale, aceasta aminteste ca, in cadrul aprecierii subventiilor si
alocatiilor pentru investitii, s-a bazat pe Orientarile privind ajutoarele de stat regionale
[Comunicarea Comisiei referitoare la Orientarile privind gjutoarele de stat cu finalitate
regionala (JO 1998, C 74, p. 9), modificata ultima data prin Comunicarea de modificare a
Orientarilor privind gjutoarele de stat cu finalitate regionala (JO 2000, C 258, p. 5), denumite
n continuare ,,Orientarile privind ajutoarele regionale’], astfel Tncat nu este necesar sa se
discute aceasta problema.

140 Tn cele din urma, aceasta considera ci, Tn masura in care, pe de o parte, se stie ca
alocatiile pentru investitii au fost deturnate in cadrul sistemului de gestionare centralizata a
numerarului si, pe de alta parte, nu s-a adus dovada utilizarii corecte a unei parti din aceste
alocatii, este necesar sa se dispuna rambursarea tuturor aocatiilor in cauza, deoarece acestea
trebuie sa fie considerate ca fiind incompatibile, din momentul acordarii lor. Comisia observa
ca, desi s-a solicitat deja rambursarea sumei de 6,4 milioane DEM, majorata cu 2,2 milioane
DEM (considerentul 79 din decizia atacata), aceasta nu dispune de informatii cu privire la
plata efectiva a acestei sume, astfel incdt a solicitat plata intregii sume si anume
19,42 milioane DEM. De asemenea, Comisia considera ca argumentul Landului Turingia,
conform caruia aceasta nu s-a pronuntat asupra alocatiilor pentru investitii, nu este conform



cu realitatea. Aceasta afirma ca s-a pronuntat asupra acestui aspect deoarece, facand referire la
considerentele precedente, in considerentul 94 din decizia atacata, a stabilit incompatibilitatea
acestor aocatii bazandu-se pe declaratiile autoritatilor germane, care pareau sa indice faptul
ca fondurile respective nu au fost utilizate pentru proiectul de investitii, ci mai degraba au
servit la mentinerea intregului Grup Pilz Tn activitate si, prin urmare, fusesera utilizate in mod
abuziv.

141 ODS este de acord cu prezentarea Comisiei in ceea ce priveste subventiile si alocatiile
pentru investitii. Tn plus, aceasta subliniaza ci existi Tnca un motiv in favoarea opiniei
Comisiei, conform careia subventiile si alocatiile pentru investitii, acordate intreprinderii
comune si apoi PA, nuerau conforme cu regimul de ajutoare prevazut de Legea privind
alocatiile pentru investitii si cu regimul comun, care au fost aprobate de Comisie. Aceasta
observa ca, in conformitate cu afirmatiile Landului Turingia insusi, aceste agjutoare au fost
acordate nainte de reunificare, adica intr-un moment in care aceste regimuri de ajutoare
nu intrasera inca in vigoare in privinta Landului Turingia (punctele 1.2, 3.2 si 2.9.2 din
regimul comun si Orientarile privind ajutoarele regionale, punctul 4.2).

2. Aprecierea Tribunalului

142 Tn cadrul prezentei obiectii, este necesar si se examineze separat argumentele Landului
Turingia referitoare la subventiile si alocatiile pentru investitii, care au fost acordate de
Landul Turingia si cele referitoare la subventiile si alocatiile acordate de Landul Bavaria
(LfA). Tn decizia atacata, Comisia a furnizat motive diferite pentru aceste doua masuri.

a) Cu privire lasubventiile si alocatiile pentru investitii acordate de Landul Turingia

143 Tn conformitate cu articolul 1 alineatul (1) din decizia atacata, subventiile si alocatiile
pentru investitii acordate de Landul Turingia sunt incompatibile cu Tratatul CE in masura in
care acestea au facut obiectul unei utilizari abuzive in sensul articolului 88 alineatul (2) din
Tratatul CE.

144 Notiunea de utilizare abuziva rezulta direct din articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE,
care prevede: ,[i]n cazul in care, dupa ce partilor in cauza li s-a solicitat si-si prezinte
observatiile, Comisia constata ca gjutorul acordat de un stat sau prin intermediul resurselor de
stat [...] este utilizat Tn mod abuziv, aceasta hotaraste suspendarea sau modificarea ajutorului
de catre statul in cauza Tn termenul stabilit de Comisie”. Tn conformitate cu articolul 1 litera
(g) din Regulamentul nr. 659/1999, un ajutor este utilizat Tn mod abuziv atunci cand este
»folosit de catre beneficiar cu incalcarea unei decizii adoptate in temeiul articolului 4 alineatul
(3) sau a articolului 7 alineatul (3) sau (4) din [prezentul] regulament”.

145 Din aceste dispozitii reiese ca, pentru a demonstra ca un gjutor acordat in temeiul unui
regim de gjutoare autorizat a fost utilizat in mod abuziv, Comisia trebuie sa stabileasca faptul
ca gjutorul afost utilizat cu ncalcarea normelor nationale de reglementare a acestui regim sau
a conditiilor suplimentare care au fost acceptate de statul membru la data aprobarii regimului
de catre Comisie.

146 Tn spetd, in considerentul 87 din decizia atacata, Comisia a motivat aprecierea utilizarii
abuzive a subventiilor si alocatiilor acordate de Landul Turingia dupa cum urmeaza:
»conform investigatiilor autoritatilor judiciare germane, a avut loc un schimb de produse si
servicii intre Tntreprinderile din cadrul Grupului Pilz, in valoare totala de 109 milioane DEM.
Asadar, intreg proiectul de investitii nuar fi trebuit si beneficieze de asistenta, avand n
vedere ca s-a incalcat interdictia de utilizare a ajutoarelor pentru finantarea activelor fixe din



cadrul intreprinderilor afiliate. Tn consecinti, aceasta subventie pentru investitii in valoare de
63,45 milioane DEM, care a fost acordata in mod eronat in temeiul [regimului comun] si al
Legii privind alocatiile pentru investitii pentru 1991 si 1992, nu este conforma cu programul
si, prin urmare, trebuie sa se considere ca nu intra sub incidenta [regimurilor autorizate].” Prin
urmare, Comisia a concluzionat ca acest ajutor, care a fost primit prin intermediul sistemului
de gestionare centralizata a numerarului al Grupului Pilz, trebuia considerat incompatibil cu
piata comuna si trebuia sa fie restituit. Tn plus, aceasta a observat ci, prin Decizia din 27 iulie
1995, Landul Turingia a ordonat restituirea unei sume de numai 32,5 milioane DEM, astfel
incét mai ramanea de recuperat o suma de 30,95 milioane DEM (considerentul 88 din decizia
atacata).

147 Din aceste motive rezulta ca, din cauza existentei unui schimb de produse si de servicii in
cadrul Grupului Pilz si din cauza deturnarii fondurilor prin intermediul sistemului de
gestionare centralizata a numerarului, Comisia a considerat, n decizia atacata, ca s-a incalcat
interdictia privind acordarea de asistenta pentru activele fixe din cadrul intreprinderilor
afiliate si, prin urmare, a existat o utilizare abuziva in sensul articolului 88 alineatul (2) din
Tratatul CE.

148 Este necesar sa se observe ca, in memoriile sale, Landul Turingia a sustinut, fara sa fie
contrazis de Comisie Tn aceasta privinta, ca interdictia respectiva nu exista nici in regimul
comun, nici in legea privind alocatiile pentru investitii, care au fost aprobate de Comisie in
calitate de regimuri de ajutoare, ci era vorba despre o conditie suplimentara impusa de Landul
Turingia pentru plata fiecarei transe a subventiilor si alocatiilor Tn speta, cu scopul de a evita
utilizarea lor in avantajul altor intreprinderi din cadrul Grupului Pilz. Actul de acuzare depus
de Ministerul Public la Landgericht Muhlhausen, care a fost comunicat Comisiei in cadrul
procedurii administrative, pare si constituie o dovada n acest sens.

149 Avand in vedere ca interdictia gjutorului nu era inclusa nici in regimurile de ajutoare in
cauza, nici in deciziile de aprobare a acestor regimuri, Comisia nu se putea baza numai pe
incalcarea acestel interdictii Tn speta pentru a concluziona ca exista o utilizare abuziva. Astfel
cum s-a subliniat la punctul 145 de mai sus, pentru a demonstra ca un gjutor acordat in
temeiul unui regim de ajutoare autorizat a fost utilizat in mod abuziv, Comisia trebuie sa
stabileasca faptul ca acest autor a fost utilizat cu incalcarea normelor nationale ce
reglementeaza acest regim sau conditiile suplimentare care au fost acceptate de statul membru
la data aprobarii regimului. Cu toate acestea, incalcarea unei simple conditii suplimentare,
impusi unilateral de partea care a acordat gjutorul, fara ca aceasta conditie sa fie prevazuta in
mod explicit de asemenea norme nationale, astfel cum sunt aprobate de Comisie, nu poate fi
considerat ca fiind un element suficient pentru a caracteriza o utilizare abuziva a ajutorului in
sensul articolului 88 alineatul (2) primul paragraf din Tratatul CE.

150 Este adevarat ca, in general, se poate dovedi util ca, intr-un caz precum cel n speta, in
care beneficiarul ajutoarelor face parte dintr-un grup de societati in cadrul caruia se foloseste
un sistem de gestionare centralizata a numerarului, acordarea de subventii si alte forme de
gjutor si fie supuse unei interdictii stricte privind utilizarea ajutorului respectiv pentru
sprijinirea altor intreprinderi din grupul din care face parte beneficiarul. Tn plus, din actul de
acuzare depus de Ministerul Public la Landgericht Muhlhausen rezulta ca, tocmai din acest
motiv, Tn prezenta speta, Landul Turingia a conditionat acordarea subventiilor de aceasta
interdictie. Cu toate acestea, pentru simplul fapt ca ar fi fost de dorit ca o astfel de clauza sa
fie prevazuta intr-un regim de ajutoare, nu se poate trece sub tacere faptul ca, in speta, o astfel
de dispozitie nu era prevazuta nici in regimurile in cauza, nici in decizia Comisiei, astfel inca
nerespectarea sa nu poate constitui o utilizare abuziva in sensul articolului 88 alineatul (2)



primul paragraf din Tratatul CE; in caz contrar, s-ar aduce atingere previzibilitatii controlului
efectuat de Comisie in baza acestei dispozitii.

151 Tn consecinti, Landul Turingia a invocat in mod intemeiat comiterea unei erori vadite de
apreciere de catre Comisie atunci cand a considerat ca, numai pe motiv ca a existat o incalcare
ainterdictiel prevazute atunci cand au fost acordate, subventiile si alocatiile pentru investitii
acordate de Landul Turingia au fost utilizate in mod abuziv Tn sensul articolului 88
alineatul (2) primul paragraf din Tratatul CE.

152 Avand Tn vedere considerentele precedente, fara sa mai fie necesara examinarea celorlalte
obiectii invocate de Landul Turingia in aceasta privinta, este necesar sa se anuleze articolul 1
din decizia atacata in masura in care Comisia a constatat ca gutorul de stat declarat
incompatibil cu piata comuna include o suma de 63,45 milioane DEM, in temeiul subventiilor
si alocatiilor pentru investitii acordate de Landul Turingia.

b) Cu privire lasubventiile si alocatiile pentru investitii acordate de Landul Bavaria (LfA)

153 Din considerentele 93-95 din decizia atacata reiese ca, in ceea ce priveste subventiile si
alocatiile pentru investitii acordate de catre Landul Bavaria (LfA), Comisia a constatat
urmatoarele:

»[A]jutorul nu a fost utilizat pentru proiectul de investitii pentru construirea unei fabrici de
CD-uri, ci pentru a sprijini intregul Grup Pilz si, prin urmare, a fost utilizat in mod abuziv in
sensul articolului 88 alineatul (2) [...] din Tratatul CE [...]

Acest lucru este valabil si Th cazul sumei globale de 19,42 milioane DEM, care afost acordata
in baza Legii privind alocatiile pentru investitii sau a dispozitiilor referitoare la regimul
comun.

Autoritatile germane au informat Comisia ca adoptasera masurile prevazute de dreptul german
pentru restituirea ajutorului in cadrul procedurii de insolventa a Grupului Pilz.”

154 Tn aceastd privinta, este necesar si se observe ci Landul Turingia sustine in mod
Tntemeiat faptul ca aceasta motivare, vaga si fara prea multe detalii, incalca articolul 253 din
Tratatul CE, deoarece nu ofera nicio indicatie privind motivele pentru care Comisia a
considerat ca subventiile si alocatiile pentru investitii acordate de Landul Bavaria au fost
utilizate cu incalcarea regimului comun si aLegii privind alocatiile pentru investitii.

155 Tntr-adevir, nu este suficient si se constate ci, astfel cum rezulta din considerentul 95 din
decizia atacata, autoritatile germane au informat Comisia cu privire la faptul ca adoptasera
masurile prevazute de dreptul german pentru a solicita recuperarea gutorului in cauza.
Indiferent daca masurile respective puteau fi interpretate in mod legitim de catre Comisie ca
fiind o recunoastere din partea acestor autoritati a utilizarii abuzive a gjutorului n cauza, acest
lucru nu poate scuti Comisia de obligatia sa de motivare, in temeiul articolului 253 din
Tratatul CE, Tn ceea ce priveste incompatibilitatea ajutorului respectiv cu piata comuna.

156 Rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca motivarea prevazuta la articolul 253 din
Tratatul CE trebuie si arate, in mod clar si fara echivoc, rationamentul autoritatii comunitare
care a adoptat masura in cauza, astfel incat si le permita persoanelor interesate sa fie
constiente de motivele masurii adoptate, pentru ca acestea si isi poata apara drepturile si
instantei comunitare sa Tsi exercite controlul (Hotarérea Curtii din 14 februarie 1990, Delacre
si altii/Comisia, cauza C-350/88, Rec., p. 1-395, punctul 15 si jurisprudenta mentionata). Tn



plus, in ceea ce priveste notiunea de persoane interesate in sensul jurisprudentei mentionate
anterior, Curtea a considerat ca cerinta motivarii trebuie evaluata, in special, in functie de
interesul pe care destinatarii sau alte persoane pe care actul le priveste direct si individual, Tn
sensul articolului 230 din Tratatul CE, il pot avea n ceea ce priveste primirea explicatiilor
respective (Hotar&rea Curtii din 13 martie 1985, Tarile de Jos si Leeuwarder
Papierwarenfabriek/Comisia, cauzele conexate 296/82 si 318/82, Rec., p. 809, punctul 19;
Hotarérea Confédération nationale du Crédit mutuel/Comisia, punctul 127 de mai sus, punctul
68). In consecinti, cerinta de motive a unei decizii luate in materie de ajutoare de stat nu ar
putea fi stabilita in functie de interesul pe care statul membru caruia i se adreseaza decizia 1l
poate avea in obtinerea de informatii, avand Tn vedere ca acest interes poate fi redus din
motive specifice, legate de contestarea sau nu a anumitor elemente de drept si de fapt Tn cursul
procedurii administrative (a se vedea, in acest sens, Hotararea British Airways si altii si
British Midland Airways/Comisia, punctul 127 de ma sus, punctul 92). Prin urmare, in
masura Tn care decizia atacata priveste reclamantul in mod direct si individual in sensul
articolului 230 al patrulea paragraf din Tratatul CE, cum este cazul Landului Turingia in
Speta, acesta are dreptul si solicite ca motivarea deciziel respective, pentru a indeplini
cerintele articolului 253 din Tratatul CE, sa precizeze toate consideratiile de fapt si de drept
care constituie temeiul deciziei.

157 Rezulta ca astfel Comisia aincalcat obligatia care ii revine in temeiul articolului 253 din
Tratatul CE Tn masura in care aceasta nua precizat motivele pentru care considera ca
subventiile si alocatiile pentru investitii, acordate de Landul Bavaria, au fost utilizate cu
ncalcarea regimului comun si aLegii privind alocatiile pentru investitii.

158 Avand in vedere cele mentionate anterior, fara si fie necesar sa se examineze celelalte
obiectii ale Landului Turingia in acest context, este necesar sa se anuleze articolul 1
alineatul (1) din decizia atacata Tn ceea ce priveste subventiile si alocatiile pentru investitii
acordate de Landul Bavaria.

E — Cu privire la garanyia acordata de catre THA intreprinderii comune si Robotron
1. Argumentele partilor

159 Landul Turingia sustine ca in mod eronat Comisia a considerat, in considerentele 97-99
din decizia atacata, ca acordarea garantiei de catre THA si interventia ulterioara n temeiul
acestei garantii nu constituie un ajutor existent in conformitate cu un regim de ajutoare
aprobat n prealabil de Comisie, ci un ajutor nou care este incompatibil cu piata comuna.
Acesta subliniaza, in primul rand, ca, in masurain care THA a constituit garantia in avantajul
intreprinderii comune pentru a facilita privatizarea acestei intreprinderi, garantia respectiva a
fost acordata intr-adevar in conformitate cu primul si al doilea regim al THA (aprobate prin
scrisorile Comisiel din 26 septembrie 1991 si din 8 decembrie 1992) si congtituie, prin
urmare, un gjutor existent si nu un autor nou. Acesta observa ca primul regim a THA
prevedea clar ca THA avea dreptul sa constituie garantii care acopereau obligatiile
ntreprinderilor in cadrul carora detinea actiuni, Tntelegandu-se ca termenul ,, intreprinderi” se
refera, de asemenea, la participatiile Tn filiale sau in intreprinderi comune. Landul Turingia
adauga ca exact aceasta este Situatia in speta, deoarece constituirea unei garantii pentru
Robotron si intreprinderea comuna a permis transferul actiunilor detinute in majoritate de
Robotron — 0 societate publica — in proprietatea PBK — 0 societate privata — eliminand
totodata eventualele cereri de despagubiri in privinta primei societati. Acesta adauga ca
declaratiile presedintelui Consiliului de administratie al Robotron, la care face referire
Comisia in considerentul 98 din decizia atacata, pentru a stabili ca obiectivul THA era, de la
bun inceput, lichidarea si nu privatizarea Robotron, nu sunt relevante deoarece acestea nu au



fost facute Tn momentul acordarii garantiei, ci ma tarziu, in momentul in care se avea in
vedere lichidarea Robotron. Conform Landului Turingia, contractele de infiintare a
intreprinderii comune au fost incheiate si garantia a fost acordata cu mult Thainte de
reunificarea Germaniel, adica Tntr-un moment in care, pe de o parte, Robotron inca spera sa
participe la economia de piata — prin intermediul Tntreprinderii comune — si sa devina un lider
n productia de CD-uri din fosta Republica Democrata Germana, iar pe de alta parte, nu se
aveain vedere o eventuala lichidare.

160 Tn al doilea rand, Landul Turingia contesti afirmatia Comisiei conform cireia regimurile
THA, inclusiv conditiile de acordare a diverselor masuri de gjutor in temeiul acestor regimuri,
trebuie sa fie interpretate in sens restrans. Acesta considera ca, in afara faptului ca, astfel cum
a demonstrat, acordarea garantiei intreprinderii comune si Robotron ndeplinea fara indoiala
conditiile de acordare din cadrul regimurilor THA, chiar si interpretate in sensul cel mai
restrans, acest punct de vedere al Comisiei nu tine seama de faptul ca, la vremea aprobarii de
catre Comisie a regimurilor in cauza, toate partile — inclusiv Comisia — erau de acord cu
privire la faptul ca sarcina fara precedent a THA necesita 0 aplicare generoasa a regimului
comunitar de monitorizare a gutoarelor (a s vedea Van Miert, K., Markt, Macht,
Wettbewerb. Meine Erfahrungen als Kommissar in Brissel, Deutsche Verlaganstalt
Stuttgart/Miinchen, 2000, p. 243 si urmatoarele). Tn opinia sa, Comisia nu poate anula
unilateral acest acord.

161 Tn al treilea rand, Landul Turingia afirma ci garantia a fost congtituiti nainte de
reunificarea Germaniei, astfel incét este necesar si se considere fie ca aceasta nu constituie un
gutor de gat, fie constituie un gjutor de sat care exista deja inainte de reunificare, care a
extins aplicarea dispozitiilor din tratat la teritoriul fostel Republici Democrate Germane.

162 Tn al patrulea rand, in ceea ce priveste interventia in temeiul garantiei, Landul Turingia
considera ca platirea de catre THA a unei sume de 120 de milioane DEM 1in cadrul acordului
de restructurare nu constituie un ajutor de stat, in masura in care THA a actionat astfel cum ar
fi actionat, ntr-o sSituatie comparabila, un investitor privat in economia de piata. Landul
Turingia observa ca aceasta plata i-a permis sa se elibereze definitiv de obligatia sa de
garantie, care presupunea 0 suma de peste 160 de milioane DEM si, prin urmare, sa faca o
economie de 40 milioane DEM.

163 Tn al cincilearand, Landul Turingia considera ci deturnarea, in avantajul Grupului Pilz, a
Tmprumuturilor care erau acoperite de garantia THA nu a afectat compatibilitatea initiala a
acestei garantii cu piata comuni. Tn opinia Landului Turingia, numai in maisura in care
fondurile respective nu au fost utilizate de grupul Pilz pentru construirea fabricii de CD-uri
din Albrechts, acestea au fost utilizate in mod abuziv si au devenit astfel incompatibile cu
piata comuna. Tn plus, acesta observi ci partea respectivi din fonduri nu a fost folosita de
ntreprinderea comuna, ci de Grupul Pilz si, prin urmare, trebuie sa fie recuperata de la acesta
din urma.

164 Tn al saselea rand, Landul Turingia observi ci, in mod contrar afirmatiilor ODS, Comisia
nu a declarat, Tn comunicatul sau de presa din 18 septembrie 1991, ca intreprinderile comune
sunt excluse din sfera de aplicare a regimului THA si ca aceasta intentiona sa interpreteze in
sens restrans normele aplicabile regimului THA. De asemenea, Landul Turingia considera ca
articolul redactat de domnul Schiitte, la care face referire ODS, nu demonstreaza ca este
necesar sa se aplice o interpretare in sens restrans a acestui regim, avand n vedere ca autorul
a declarat doar ca THA putea sa actioneze n calitate de garant pentru intreprinderile pe care
le detine — lucru valabil si in cazul intreprinderii comune. Conform Landului Turingia, acest



lucru inseamna ca THA putea, de asemenea, si actioneze ca garant pentru activitati legate de
participatia sa

165 Tn ultimul rand, Landul Turingia invoca incilcarea de citre Comisie a obligatiei de
motivare Tn masura in care aceasta nu a precizat motivele pentru care interventia THA in
temeiul garantiel constituia un gjutor de stat. Conform acestuia, o astfel de motivare era cu
atd mai necesara cu cat THA actiona la vremea respectiva in conditiile pietei. De asemenes,
acesta considera ca decizia incalca obligatia de motivare Th masura in care nu precizeaza
motivul pentru care Comisia este de parere ca garantia nu era conforma cu regimul THA si
motivele pentru care i se aplica regimul comunitar de monitorizare a ajutoarelor de stat, n
vreme ce angajamentul respectiv a fost asumat hainte de aplicarea acestui regim pe teritoriul
fostei Republici Democrate Germane.

166 Comisia, sustinuta de ODS, neaga comiterea unei erori de apreciere si incalcarea
obligatiel de motivare, constatand, in considerentele 97-99 din decizia atacata, ca garantia
acordata de THA este incompatibila cu piata comuna.

167 Aceasta sustine, in primul rénd, ca Landul Turingia considera Tn mod eronat ca garantia
pentru Tntreprinderea comuna era conforma cu regimurile THA. Aceasta subliniaza ca
regimurile THA constituie exceptii de la principiul general conform caruia subventiile
acordate de la bugetul de stat pentru privatizarea unei intreprinderi constituie gjutoare de stat

care, in principiu, sunt incompatibile cu piata comuna.

168 Tn opinia Comisiei, Landul Turingia nu se conformeazi acestei interpretiri restrictive a
notiunii de , privatizare” atunci cand afirma ca inclusiv masurile in favoarea unei intreprinderi
comune, care sunt destinate privatizarii unei societati comerciale la care statul este actionar,
intra sub incidenta regimului THA. Aceasta observa ca regimurile THA nu prevad nicio
derogare pentru o privatizare in cadrul unei intreprinderi comune (punctul 3.1.1 din decizia de
initiere a procedurii). Conform Comisiei, acest lucru se poate explica prin faptul ca situatia
unei ntreprinderi comune difera considerabil de cea a unei intreprinderi publice, care
nu poate avea acces la pietele de capital privat fara garantii de stat, deoarece solvabilitatea
unei Tntreprinderi comune nu depinde numai de intreprinderea publica ce detine actiuni in
cadrul acesteia, ci si de actionarii sii privati. In consecinti, Comisia considerd ci nu este
indeplinita conditia decisiva pentru aplicarea regimurilor de gjutoare ale THA in cazul une
privatizari prin intermediul unel intreprinderi comune, avand Tn vedere ca acordarea unei
subventii pentru o astfel de Tntreprindere favorizeaza, de asemenea, actionarii privati care
detin actiuni Tn cadrul acesteia, desi acestia nu se afla in situatia speciala a societatilor din
cadrul THA. Conform Comisieil, aceasta concluzie se impune cu atdt mai mult Tn cazurile in
care, precum n speta, existenta unui sistem de gestionare centralizata a numerarului in cadrul
intreprinderii comune accentueaza riscul ca subventiile de stat si fie deturnate in avantajul
actionarilor privati.

169 Tn al doilea rand, Comisia afirma ca nu sunt relevante considerentele Landului Turingia,
referitoare la necesitatea economica de creare a intreprinderii comune. Aceasta subliniaza ca,
chiar si presupunand ca se putea considera ca fuzionarea celor doua intreprinderi s-a bazat pe
motive economice, aceasta constatare este total irelevanta in ceea ce priveste chestiunea daca
masurile in favoarea intreprinderii comune intrau sub incidenta regimului THA. Tn opinia sa,
acelasi lucru este valabil si Tn privinta afirmatiei Landului Turingia, conform careia Robotron
Tsi asumase deja angajamentul de ainfiinta intreprinderea comuna anterior reunificarii. Astfel,
aceasta considera ca singurul factor decisiv este situatia intreprinderii favorizate in momentul
acordarii gjutoarelor in cauza.



170 Tn al treilearand, Comisia contesti afirmatia Landului Turingia, conform cireia garantia
din partea THA a fost acordata inainte de reunificarea Germaniei, astfel Tncat aceasta fie
nu are caracterul unui gjutor, fie trebuie sa fie clasificata drept gjutor existent. Aceasta afirma
ca garantia respectiva a fost acordata in 1992, adica dupa reunificare.

171 Tn al patrulea rand, Comisia considera ca Landul Turingia sustine in mod eronat faptul ci
plata a 120 de milioane DEM efectuata catre banci nu constituie un gjutor in masura in care se
pretinde ca este vorba despre un comportament conform cu criteriul existentel unui investitor
privat care actioneaza intr-o economie de piata. Aceasta afirma ca, atéta vreme cat acordarea
garantiel constituie un gjutor de stat, nu conteaza ca furnizorul ajutorului se comporta ulterior
asemenea unui investitor privat (Hotararea Tribunalului din 29 iunie 2000, DSG/Comisia,
cauza T-234/95, Rec., p. 11-2603, punctul 162). In plus, Comisia observi ci, la considerentul
99 din decizia atacata, aceasta a tinut seama in mod explicit de faptul ca THA a platit numai
120 de milioane DEM, avand in vedere ca a ordonat doar recuperarea acestel sume.

2. Aprecierea Tribunalului

172 Landul Turingia pretinde, in ceea ce priveste garantia din partea THA, ca s-a comis o
eroare vadita de apreciere si s-aincalcat obligatia de motivare.

173 Tn aceasti privinti, trebuie si se aminteasci faptul ci, in considerentele 97-99 din decizia
atacata, Comisia a prezentat motivele pentru care considera ca garantia din partea THA, in
valoare de 190 de milioane DEM, trebuie si fie considerata ca fiind un ajutor incompatibil cu
Tratatul CE.

174 Aceasta a amintit, in primul rénd, ca, in decizia de initiere a procedurii, aceasta si-a
exprimat Tndoielile cu privire la faptul ca garantia acordata de THA, in valoare de 190 de
milioane DEM, din care suma de 120 de milioane DEM a trebuit onorata, putea fi acoperita
de primul si al doilearegim al THA (considerentul 97 din decizia atacata). Tn considerentul 98
din decizia atacata, Comisia precizeaza urmatoarele:

»Aceste indoieli au crescut pe parcursul procedurii, Tn special caurmare a declaratiei facute de
domnul Henzler, presedintele Consiliului de administratie al Robotron [...] numit la vremea
respectiva de THA, autoritatilor judiciare germane. Domnul Henzler a declarat ca a avut ca
obiectiv, de la bun Tnceput, lichidarea [...] Robotron prin divizarea acesteia in intreprinderi
mici, care urmau sa fie privatizate. O investitie de 0 asemenea amploare nu se potrivea acestui
plan. Pentru a-si plati contributia, [Robotron] a fost obligata sa contracteze Tmprumuturi de
20 de milioane DEM, ceea ce contravenea principiilor unei bune gestiuni. Tn calitate de
asociat principal, acesta considera ca Robotron nu avea competenta necesara in domeniul CD-
urilor, ceea ce explica faptul ca Robotron a semnat contracte doar cu conditia ca Pilz sa
cumpere actiunile Robotron la terminarea fabricii, la valoarea lor nominala, inclusiv dobéanzile
bancare.”

175 Tn primul rénd, este necesar si se respinga ca nefondat argumentul Landulul Turingia,
conform caruia Comisia a comis o eroare vadita de apreciere considerand ca garantiain litigiu
nu a fost acordata in conformitate cu primul si al doilearegim al THA.

176 Astfel cum rezulta din Hotarérea Curtii din 29 aprilie 2004, Germania/Comisia (cauza
C-277/00, Rec., p. 1-3925, punctele 22-24), cadrul de reglementare a activitatilor THA, astfel
cum a fost adoptat de Comisie, constituie o serie de derogari de la principiul general al

.....

Tratatul CE. Prin adoptarea acestor derogari, Comisia a intentionat sa simplifice misiunea



THA, un organism unic in domeniul sau, care consta in restructurarea intreprinderilor din
fosta Republica Democrata Germana si in asigurarea trecerii acestora de la economie
planificata la economie de piata. Rezulta ca, fiind o conditie de aplicare a unui regim de
prevazut la articolul 87 alineatul (1) din Tratatul CE, notiunea de , privatizare” trebuie sa fie
interpretata Tn sens restrans, in contextul regimurilor de ajutoare ale THA. Tn cadrul unei
asemenea interpretari, existenta unei privatizari, in sensul acestor regimuri, poate fi acceptata,
in principiu, numai in cazul in care un investitor privat achizitioneaza o parte din actiunile
unei Tntreprinderi publice deja existente, care i poate conferi controlul acestei Tntreprinderi. Tn
aceasta privinta, trebuie amintit, de asemenea, ca scrisoarea Comisiei din 26 septembrie 1991,
care aproba primul regim al THA, desemneaza clar drept conditie prealabila pentru aprobarea
gjutoarelor acordate in contextul unei privatizari faptul ca ajutoarele respective sunt destinate
sa 1i permita Tntreprinderii in cauza si Tsi continue activitatea existenta.

177 Trebuie subliniat faptul ca, Tn speta, garantia din partea THA a fost acordata in scopul
infiintarii unei noi ntreprinderi Tn Landul Turingia, care avea ca obiect o noua activitate
comerciala si anume producerea de CD-uri, sub forma unel intreprinderi comune constituite
ntre o Tntreprindere din fosta Republica Democrata Germana si o intreprindere din Republica
Federala Germania. Este evident ca o astfel de operatiune nu poate fi calificata ca privatizare
n sensul regimurilor THA mentionate anterior. Spre deosebire de privatizarea avuta in vedere
de aceste regimuri, care este destinata si ajute o intreprindere sa treaca de la o economie
planificata la 0 economie de piata, crearea unei noi intreprinderi a permis dezvoltarea unui
plan de afaceri complet nou, cu resurse noi si cu 0 noua activitate comerciala.

178 Tn continuare, este necesar si se conteste afirmatia Landului Turingia, conform cireia
garantia a fost acordata nainte de intrarea in vigoare a dispozitiilor tratatului in noile landuri,
adica inainte de 3 octombrie 1990. Tn afara de faptul ca aceasta afirmatie nu este justificata cu
documente, din scrisoarea autoritatilor germane din 3 martie 1995 reiese ca garantia a fost
acordata in 1992.

179 Din cele mentionate anterior rezulta ca a fost intemeiata constatarea Comisiei ca garantia
THA nu afost acordata Tn conformitate cu primul si a doilearegim al THA si, prin urmare,
aceasta nu poate fi considerati ca un ajutor existent. In consecintd, motivul Tntemeiat pe o
eroare vadita de apreciere trebuie s fie respins ca nefondat.

180 Din considerentele precedente rezulta, de asemenea, ca, Th mod contrar argumentului
Landului Turingia, Comisia a motivat suficient decizia atacata n aceasta privinta. Astfel cum
reiese din actele aflate la dosar, este necesar si se constate ca, in cursul procedurii
administrative si, n special, in urma aprecierii preliminare a Comisiei de la punctul 3.1.1 din
decizia de initiere a procedurii, nici Republica Federala Germania, nici Landul Turingia nu au
adus dovezi, n afara de argumentul conform caruia garantia acordata intra sub incidenta
primului si celui de al doilea regim al THA, astfel cum au fost aprobate de Comisie, care sa
stabileasca faptul ca, n primul rand, nu era vorba de un ajutor si ca, n al doilearand, in orice
caz, acest ajutor era compatibil cu piata comuna si nu fusese utilizat in mod abuziv. Tn plus,
abia in cursul judecatii, Landul Turingia a invocat ate probe care sa demonstreze ca masura
Tn cauza fusese adoptata n conformitate cu comportamentul unui investitor privat ntr-o
economie de piata. Avand Tn vedere c4, n cursul procedurii administrative, nu au existat astfel
de precizari — Tn privinta carora sarcina probel ii revine Republicii Federale Germania —
Tribunalul considera ca Comisia era indreptatita si Tsi limiteze motivarea, in decizia atacata,
la faptul ca agjutorul nu era conform cu conditiile stabilite in scrisorile sale de aprobare a
regimurilor THA (a se vedea, in acest sens, Hotararea Curtii din 3 octombrie 1991,
ItaliadComisia, cauza C-261/89, Rec., p. 1-4437, punctul 20 si urmatoarele).



181 Tn consecinti, nu poate fi acceptat nici motivul intemeiat pe Tncilcarea obligatiei de
motivare.

182 Avand in vedere considerentele anterioare, motivele invocate de Landul Turingia in ceea
ce priveste prezentul ajutor trebuie sa fie respinse ca neintemeiate.

F — Cu privirela imprumutul de 25 de milioane DEM, acordat pentru PA de catre TAB
1. Argumentele partilor

183 Landul Turingia considera ca este eronata constatarea Comisiel, in considerentul 33 din
decizia atacata, ca TAB a acordat pentru PA un imprumut de 25 de milioane DEM pentru a
acoperi insuficienta de lichiditati a acesteia din urma. Acesta afirma ca, astfel cum reiese din
scrisorile autoritatilor germane din 3 martie 1995 si din 18 ianuarie 1996, acest imprumut a
fost utilizat doar pentru a rambursa, in cadrul acordului de restructurare, o parte din
imprumuturile bancare acoperite de garantia din partea THA. Tn continuare, acesta afirma ci
respectivul Tmprumut nu constituie un ajutor de dat si, a fortiori, nu constituie un autor nou,
incompatibil cu piata comuna. Acesta observa ca, avand in vedere faptul ca acest imprumut a
fost platit pentru a rambursa o parte din Tmprumuturile acoperite de garantia THA si ca, n
opinia Comisiei, acordarea acestei garantii constituie un ajutor de stat, Comisia a considerat in
mod eronat ca sumele platite Tn cadrul interventiei Tn temeiul acestei garantii constituie tot
gjutoare de stat, deoarece acest lucru este echivalent cu luarea in considerare de doua ori a
acelorasi sume ca gjutoare de stat. Tn plus, acesta consideri ca, astfel cum a demonstrat deja,
in masura Tn care acordarea garantiei trebuie si fie considerata ca un autor existent
compatibil cu tratatul, acelasi lucru este valabil in mod necesar pentru prezentul ajutor
financiar, care a fost platit in temeiul obligatiilor rezultate din garantie. Totusi, Landul
Turingia recunoaste ca acest rationament se aplica numai in masura in care imprumuturile
acoperite de garantia THA au fost Tntr-adevar utilizate pentru construirea fabricii de CD-uri
din Albrechts. Tn plus, Landul Turingia observa ci mprumutul de 25 de milioane DEM
nu poate fi calificat drept gutor pentru restructurare, avand in vedere ca, la momentul
acordarii ajutorului n cauza, PA nu se afla in dificultate. Tn cele din urma, acesta sustine ci
incélcarea de catre Comisie a obligatiei de motivare, Tn masura in care aceasta nu a precizat
motivele pentru care a considerat ca imprumutul de 25 de milioane DEM constituie un gjutor
de stat in favoarea PA si CD Albrechts, Tn vreme ce acest imprumut a fost utilizat doar pentru
rambursarea unor Tmprumuturi bancare destinate construirii fabricii de CD-uri din Albrechts
si platite exclusiv societatii Pilz Construction.

184 Comisia, sustinuta de ODS, considera ca argumentatia Landului Turingia referitoare la
prezentul ajutor trebuie si fie respinsa ca fiind neintemeiata. Aceasta observa, in primul rand,
ca, desi este adevarat ca, in scrisoarea din 3 martie 1995, autoritatile germane considera
Tmprumutul Tn cauza ca fiind un Tmprumut destinat rambursirii unor datorii, suma
corespunzatoare a fost totusi plasata sub titlul ,,mijloace de operare” (Betriebsmittel), Tntr-un
tabel din scrisoarea din 17 aprilie 1997. Tn continuare, Comisia aminteste ci, potrivit unei
jurisprudente constante, obiectivul unui ajutor financiar de stat nu este relevant pentru
calificarea sa drept gjutor deoarece conteaza numai efectul benefic al masurii in cauza. De
asemenea, aceasta observa ca faptul ca alti furnizori de ajutoare publici (TIB si LfA) au
sprijinit THA pentru a onora angajamentele care decurg din garantie nu poate afecta problema
calificarii garantiel THA drept ajutor de stat si compatibilitatea sa cu piata comuna. Conform
Comisiei, singura consecinta a acestor actiuni este ca THA a trebuit si plateasca o suma de
120 de milioane DEM 1n loc de 156 de milioane DEM.



185 Tn cele din urmi, aceasta contesti ca a incilcat obligatia de motivare in ceea ce priveste
aceasta masura financiara. Comisia afirma ca, avand in vedere ca, in decizia de initiere a
procedurii, aceasta masura fusese deja calificata ca ajutor ilegal pentru restructurare si
Comisia nu primise informatii contrare, aceasta nu avea niciun motiv si gjunga la o apreciere
diferitd in decizia atacata. In special, Comisia observa ci, in misura in care informatiile
autoritatilor germane indicau faptul ca PA era o ntreprindere in dificultate (a se vedea
scrisorile din 18 ianuarie 1996 si din 17 aprilie 1997), aceasta a apreciat masura n cauza n
lumina Orientarilor privind gjutoarele pentru salvare si restructurare si a constatat ca, n
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rezonabil, gjutorul pentru restructurare erailegal (considerentele 104-111 din decizia atacata).
2. Aprecierea Tribunalului

186 Landul Turingiainvoca, in ceea ce priveste prezenta masura, comiterea unei erori de fapt
si aunei erori vadite de apreciere, precum si incalcarea obligatiei de motivare.

187 Este necesar sa se aminteasca faptul ca, in considerentul 33 din decizia atacata, Comisiaa
constatat ca ,, incepand din octombrie 1993, TAB a acordat pentru PA un imprumut purtator
de dobandi de 25 de milioane DEM, pentru a acoperi insuficienta de lichidititi. Tn martie
1994, aceasta a acordat un alt Tmprumut de 20 de milioane DEM, destinat rambursarii
imprumutului garantat de THA”. Tn continuare, in considerentele 104-111, Comisia a
prezentat motivele pentru care era de parere ca masura in cauza trebuia sa fie considerata ca
un gjutor pentru restructurare acordat contrar Orientarilor privind gjutoarele pentru salvare si
restructurare si, prin urmare, ca un ajutor incompatibil cu piata comuna.

188 Conform Landului Turingia, aceasta apreciere se bazeaza pe o eroare de fapt, in masura
in care Tmprumutul de 25 de milioane DEM, acordat de TAB, nu a fost utilizat pentru a
acoperi insuficienta de lichiditati, ci a fost utilizat numai pentru a rambursa, in cadrul
acordului de restructurare, o parte din Tmprumuturile bancare care erau acoperite de garantia
THA.

189 Tn aceasti privinti, este necesar si se aminteasca faptul ci, la punctul 2.2.2 aineatul (1)
din decizia de initiere a procedurii, Comisia a precizat ca ,,[1]ncepand cu 29 septembrie 1993,
TAB a acordat intreprinderii comune un imprumut de 20 de milioane [DEM] cu o dobanda
[de] 7 %, rambursabil la 21 martie 1996 cel térziu, pentru a acoperi insuficienta de lichiditati,
precum si un Tmprumut de 25 de milioane [DEM] cu o dobéanda de 7 %, rambursabil la 31
martie 1996 cel tarziu, destinat rambursarii Tmprumutului garantat de THA”.

Aceasta constatare de fapt, care difera de cea din considerentul 33 din decizia atacata, este
sustinuta de dosar.

Din scrisorile autoritatilor germane din 3 martie 1995 si din 18 ianuarie 1996 rezulta ca
Tmprumutul de 25 de milioane DEM a fost acordat in martie 1994 pentru a rambursa o parte
din Tmprumuturile din partea THA. Tn plus, din observatiile partilor implicate, care au fost
prezentate dupa initierea procedurii oficiale, nu reiese ca acestea au solicitat o rectificare a
prezentarii faptelor in aceasta privinta, care figurau Tn decizia de initiere a procedurii.

190 Tn aceste conditii, este necesar si se considere ci, avand in vedere informatiile de care
dispunea in momentul adoptarii deciziei atacate, Comisia ar fi trebuit sa stie ca imprumutul de
25 de milioane DEM nu fusese utilizat pentru a acoperi insuficienta de lichiditati in octombrie
1993, ci fusese acordat in martie 1994 pentru a rambursa o parte din imprumuturile garantate
de THA. Prin urmare, Comisiaa comis o eroare de fapt Th ceea ce priveste acest gjutor.



191 Cu toate acestea, rezulta dintr-o jurisprudenta constanta ca, chiar daca un considerent al
unui act n litigiu contine o mentiune eronata in fapt, acest viciu nu poate conduce totusi la
anularea actului, Tn cazul in care celelalte considerente ale deciziei atacate furnizeaza motive
care pot stabili temeinicia deciziei (a se vedea, n acest sens, Hotarérea Tribunalului din 21
januarie 1999, Neue Maxhitte Stahlwerke si Lech-Stahlwerke/Comisia, cauzele conexate
T-129/95, T-2/96 si T-97/96, Rec., p. 1-17, punctul 160 si Hotarérea Tribunalului din 28
octombrie 2004, Shanghai Teraoka Electronic/Consiliul, cauza T-35/01, Rec., p. 3663,
punctul 167 si urmatoarele). Tn speta, faptul ci TAB ainversat cuantumul amenzilor acordate
Tn septembrie 1993 si in martie 1994 nu a afectat aprecierea acestui gjutor de catre Comisie.
identice si anume ca, in conformitate cu informatiile Comisiei, aceste gjutoare au fost acordate
contrar Orientarilor privind ajutoarele pentru salvare si restructurare. Tn consecinti, eroarea de
fapt, la care se face referire mai sus in ceea ce priveste imprumutul de 20 de milioane DEM si
Tmprumutul de 25 de milioane DEM, nu justifica anularea deciziei atacate in aceasta privinta.

192 Tn al doilea rand, Landul Turingia neaga faptul ci Tmprumutul de 25 de milioane DEM
constituie un gjutor de stat si, a fortiori, ca acesta constituie un ajutor nou incompatibil cu
piata comuna. Acesta observa ca, avand in vedere faptul ca acest imprumut a fost platit pentru
a rambursa o parte din Tmprumuturile acoperite de garantia THA si ca, n opinia Comisiei,
acordarea acestei garantii constituie un ajutor de stat, Comisia considera in mod eronat ca
sumele platite Tn cadrul interventiei in temeiul acestei garantii constituie, de asemenes,
gjutoare de stat, deoarece acest lucru ar insemna si se ia in considerare de doua ori aceleasi
sume ca gjutoare de dat.

193 Aceasta argumentatie nu poate fi acceptata.

194 Pe de o parte, trebuie subliniat faptul ca, astfel cum rezulta din considerentul 99 din
decizia atacata, din valoarea totala a garantiel acordate de THA si anume 190 de milioane
DEM, ,trebuie sa se restituie numai suma de 120 de milioane DEM, pentru care s-a acordat
garantia, deoarece aceasti suma a fost platita efectiv’. In aceste conditii, calificarea
Tmprumutului de 25 de milioane DEM ca gjutor de stat nu inseamna utilizarea de doua ori a
gjutorului luat in considerare in temeiul garantiei respective.

195 Pe de alta parte, este necesar i se sublinieze ca, astfel cum rezulta din punctele 175-179
de mai sus, garantia THA nu a fost acordata in conformitate cu primul si a doilea regim al
THA, astfel incét aceasta nu poate fi considerata ca un ajutor existent. Tn plus, chiar daca
garantia THA ar putea fi considerata astfel, aceasta calificare nu este suficienta ca si justifice
concluzia conform careia un imprumut acordat pentru PA de catre o alta Tntreprindere publica,
pentru a rambursa o parte din Tmprumuturile acoperite de garantia In cauza, trebuie sa fie
considerat ca un gutor existent.

196 Tn plus, este necesar si se respinga argumentatia Landului Turingia, conform cireia
Tmprumutul de 25 de milioane DEM nu poate fi calificat ca gjutor pentru restructurare, avand
n vedere ca, Tn momentul acordarii gjutorului in cauza, PA nu se aflain dificultate.

197 Tn primul rand, niciuna din parti nu contesta faptul ci, Tnainte de incheierea acordului de
restructurare in martie 1994, situatie economica si financiara a PA era dezastruoasa. Astfel
cum reiese din scrisoarea autoritatilor germane din 3 martie 1995, scaderea vanzarilor
intreprinderii si slaba utilizare a capacitatii sale de productie a condus la pierderi considerabile
si lao deteriorare dramatica a situatiel lichiditatilor sale. Aceasta situatie este confirmata si de



acordarea de catre TAB, in octombrie 1993, a unui Tmprumut destinat si acopere insuficienta
de lichiditati.

198 Tn continuare, este necesar si se observe ci, astfel cum reiese din memoriile Landului
Turingia, tocmai pentru a remedia aceasta situatie, atét partile private, cét si cele publice, au
semnat acordul de restructurare din 7 martie 1994. Acest acord avea ca obiect realizarea unei
reduceri considerabile a datoriel PA, cu scopul de a asigura supravietuirea acesteia. De
departe, cea mai importanta masura care a fost adoptata in acest context este interventia THA
n temeiul garantiei sale in valoare de 120 de milioane DEM. Aceasta suma, precum si alte
Tmprumuturi acordate pentru PA de catre TIB si TAB au permis rambursarea unei mari parti
din Tmprumuturile bancare acordate intreprinderii comune. TAB, TIB si LfA au adoptat, de
asemenea, diverse masuri cu scopul, pe de o parte, de a rambursa restul Tmprumuturilor
bancare acordate pentru PBK si, pe de alta parte, de a consolida situatia lichiditatilor PA.

199 Prin urmare, pe baza tuturor informatiilor anterioare, Comisia putea in mod legitim sa
ajunga, in decizia atacata, la concluzia conform careia, la acordarea imprumutului de 25 de
milioane DEM, PA se confrunta cu o insuficientd de lichiditati. Tn plus, acest lucru nu a fost
contrazis de afirmatia Landului Turingia conform careia, in urma acestor diverse interventii
din cadrul acordului de restructurare, Situatia financiara a intreprinderii se prezenta destul de
bine. Avand in vedere circumstantele care au dat nastere restructurarii PA, Comisia putea sa
considere in mod rezonabil ca acest element, in sine, nu era suficient pentru a concluziona ca
PA nu se mai afla in dificultate. Aceasta concluzie s-a impus cu atét mai mult cu cat s-a
dovedit ulterior ca activele din bilantul societatii fusesera mult supraevaluate. Tn plus, astfel
cum reiese din considerentele 36 si 37 din decizia atacata, la mai putin de sase luni de la
incheierea acordului de restructurare, PA a avut din nou probleme cu lichiditatile, care au
obligat TAB si LfA si ii acorde noi imprumuturi. Tn plus, astfel cum subliniaza Tnsusi Landul
Turingia la punctele 356 si 360 din cerere, PA se aflaintr-o Situatie riscanta, de asemenea, din
cauza falimentului iminent al Grupului Pilz si a faptului ca creantele acestei intreprinderi Tn
privinta societatilor din grupul respectiv trebuiau considerate ca fiind nerecuperabile.

200 Tn completare, Tribunalul observi ci, la momentul incheierii acordului de restructurare,
actorii publici nuerau Tnca la curent cu diversele manipulari contabile si cu deturnarea
gjutoarelor de catre Grupul Pilz. Totusi, aceasta neinformare nu permite si se gjunga la
concluzia ca, la momentul acordarii diverselor gjutoare, aceste entitati puteau considera ca, in
urma acestor interventii, PA nu mai erain dificultate. Este necesar si se sublinieze ca, avand
in vedere situatia dezastruoasia in care se afla PA la momentul Tncheierii acordului de
restructurare, orice investitor suficient de diligent, care actiona in economia de piata, ar fi
facut intdi un studiu aprofundat privind situatia economica a intreprinderii si ar fi solicitat
stabilirea unui plan de restructurare viabil Tnainte si 1i acorde imprumuturi atét de mari si a
fortiori Tnainte s 0 cumpere. Trebuie si se constate ca, in pofida diverselor solicitari ale
Comisiei, autoritatile germane nu au furnizat informatii privind elaborarea vreunui plan de
restructurare (considerentul 108 din decizia atacati). In aceste conditii, Landul Turingia
nu poate invoca lipsa de informare a acestor entitati publice in sprijinul afirmatiilor conform
carora, tinand seama de informatiile de care acestea dispuneau in martie 1994, entitatile
respective puteau considera ca PA nu era o intreprindere in dificultate.

201 In aceste circumstante, Comisia era indreptitita si considere ci, Tn momentul acordarii
ajutoarelor pentru restructurare, PA trebuia considerata drept o intreprindere in dificultate si
ca, prin urmare, aceasta trebuia sa aprecieze imprumutul de 25 de milioane DEM 1n lumina
Orientarilor privind gjutoarele pentru salvare si restructurare.



202 n cele din urma, Landul Turingia a invocat in mod eronat o incilcare a obligatiei de
motivare. Este adevarat ca decizia atacata contine putine indicatii referitoare la motivele
pentru care PA trebuia si fie considerata intreprindere Tn dificultate. Cu toate acestea, n
decizia de initiere a procedurii, Comisia precizase clar ca ,,se pare ca ajutoarele in litigiu nu au
ca obiectiv promovarea dezvoltarii regionale, ci mai degraba salvarea si restructurarea unor
intreprinderi in dificultate”, astfel incat, pentru a fi considerate compatibile cu piata comuna,
acestea trebuiau sa indeplineasca conditiile prevazute in Orientarile privind gjutoarele pentru
salvare si restructurare. Este necesar si se constate ca partile in cauza nu au ridicat obiectii
impotriva acestei calificari. Tn consecinta, Comisia nu era obligata si furnizeze informatii mai
detaliate Tn aceasta privinta n decizia atacata. Aceasta concluzie se impune cu atét mai mult
cu cét, conform unei jurisprudente constante, nu este necesar ca motivarea si specifice toate
elementele de fapt si de drept relevante, in masura in care chestiunea daca motivarea unui act
Tndeplineste conditiile de la articolul 253 din Tratatul CE trebuie si fie apreciata avand in
vedere, in special, contextul acestuia, precum si setul de norme juridice care reglementeaza
domeniul in cauza (Hotarérea Curtii din 2 aprilie 1998, ComisialSytraval si Brink’s France,
cauza C-367/95 P, Rec., p. 1-1719, punctul 63). Din aceleasi motive si contrar argumentululi
Landului Turingia, Comisia nu avea obligatia s prezinte, in decizia atacata, motivele precise
pentru care considera ca, intre altele, imprumutul de 25 de milioane DEM constituia un gjutor
Tn beneficiul CD Albrechts.

203 Avand in vedere considerentele anterioare, motivele invocate de Landul Turingia in ceea
ce priveste prezentul ajutor trebuie sa fie respinse ca neintemeiate.

G —Cu privire la imprumutul de 20 de milioane DEM, acordat pentru PA de catre TAB
1. Argumentele partilor

204 Landul Turingia sustine, Tn primul rénd, ca, in mod contrar constatarilor Comisiei din
considerentul 33 din decizia atacata, imprumutul de 20 de milioane DEM afost acordat pentru
PA de catre TAB in octombrie 1993, nu in martie 1994. Tn plus, acesta subliniazi ca
respectivul imprumut a fost utilizat pentru a consolida lichiditatile PA si nu pentru a rambursa
o parte din Tmprumuturile bancare acoperite de garantia acordata de THA. Tn continuare,
acesta afirma ca decizia atacata incalca articolul 87 alineatul (1) din Tratatul CE in masurain
care aceasta constata ca imprumutul in cauza constituie un gjutor de stat in favoarea PA, care
trebuie sa fie restituit de aceasta. Landul Turingia considera ca, in mod contrar constatarii
Comisiei din decizia atacata, acest imprumut nu trebuie analizat in lumina Orientarilor privind
ajutoarele pentru salvare si restructurare, deoarece PA nu se afla intr-o astfel de situatie. In
plus, acesta sustine ca Comisia a incalcat obligatia de motivare in masura in care aceasta nu a
furnizat motive care sa sprijine constatarea conform careia CD Albrechts a beneficiat de
aceasta masura financiard si ca aceasta congtituie un avantaj oferit din fonduri publice, care
trebuie si fie examinat in lumina Orientarilor privind ajutoarele pentru salvare si restructurare.

205 Comisia, sustinuta de ODS, considera ca argumentatia Landului Turingia, referitoare la
prezentul ajutor, trebuie sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Aprecierea Tribunalului
206 Trebuie subliniat faptul ca argumentatia Landului Turingia privind imprumutul de 20 de

milioane DEM, acordat de catre TIB, este in mare parte smilara celei invocate in ceea ce
priveste imprumutul de 25 de milioane DEM.



207 Prin urmare, pentru toate motivele prezentate la punctele 186-205 de mai sus, care sunt
aplicabile prezentului ajutor, este necesar sa se respinga ca nefondate motivele invocate in
aceasta privinta de Landul Turingia

H — Cu privire la pretul de achiztie de 3 milioane DEM, platit societarii PBK de catre TIB
1. Argumentele partilor

208 Landul Turingia afirma ca, in cadrul aprecierii sale, Comisia nu atinut seama de faptul ca
acest gjutor a fost platit dupa ce o mare parte din datoriile intreprinderii PA au fost achitate,
avand ca rezultat active in valoare de 250 de milioane DEM si o0 datorie de 100 de milioane
DEM. Conform Landului Turingia, Comisia ar fi trebuit sa deduca din acest lucru, care fusese
adus in mod explicit in atentia sa de catre autoritatile germane in scrisoarea din 30 martie
1999, ca acordarea acestui ajutor era conforma cu principiul investitorului privat ntr-o
economie de piati si ¢i, prin urmare, nu constituia un ajutor. Tn plus, acesta consideri ci, in
masura in care acest pret de achizitie a fost platit unel societati din Grupul Pilz si, prin urmare,
nu a fost utilizat de PA, doar intreprinderilor din acest grup trebuie si li se solicite restituirea.
In cele din urma, acesta considera ci Comisia a incilcat obligatia de motivare, in masura in
care aceasta nu a precizat motivele pentru care considera ca pretul de achizitie de 3 milioane
DEM, platit de TIB si TAB, constituia un gjutor de stat n favoarea PA si CD Albrechts.

209 Comisia, sustinuta de ODS, contesta afirmatia Landului Turingia, conform careia aceasta
a presupus in mod eronat existenta unui ajutor de stat. Aceasta observa ca, desi ntrebarile pe
care le-a adresat autoritatilor germane, prin scrisoarea din 25 noiembrie 1996, aveau ca scop
direct si garanteze ca restructurarea se desfasura in conformitate cu conditiile pietei, aceste
autoritati nu au prezentat observatii n aceasta privinta, nici nu au trimis o copie a acordului de
restructurare, ¢i s-au multumit si afirme ca pretul de achizitie fusese negociat. Tn acest
context, Comisia considera ca 1i era imposibil sa verifice exactitatea estimarilor pozitive n
ceea ce priveste rentabilitatea viitoare a intreprinderii. Tn plus, aceasta sustine ci faptul ca PA
trebuia s fie considerata, la momentul respectiv, o intreprindere in dificultate a determinat
aprecierea sa conform careia un investitor privat nu ar fi cumparat PA si ca pretul de achizitie
trebuia considerat ca fiind un ajutor de stat. Aceasta afirma ca, din informatiile de care
dispunea, nu rezulta ca agjutoarele fusesera acordate in cadrul unui plan de restructurare care
permitea sa se asigure, ntr-un termen rezonabil, rentabilitatea si viabilitatea pe termen lung
aleintreprinderii. Dimpotriva, aceste informatii au indicat faptul ca creantele bancare fusesera
achitate in mare parte, in special, caurmare aunei plati de 120 de milioane DEM, efectuata de
THA si ca masurile de sprijinire sau salvare a PA fusesera finantate aproape exclusiv din
fonduri publice. Aceasta adauga ca, inca de la momentul deciziei de initiere a procedurii,
clasificase pretul de achizitie ca fiind un ajutor ilegal pentru restructurare, in baza Orientarilor
privind ajutoarele pentru salvare si restructurare. In cele din urma, aceasta subliniaza ci
respectiva clasificare fusese confirmata de autoritatile germane, care afirmasera ca masurile
privind lichiditatea erau absolut indispensabile (scrisoarea din 18 ianuarie 1996) si ca PA
nu ar fi supravietuit fara ajutoarele pentru restructurare in cauza (scrisoarea din 14 iulie 1997).

210 De asemenea, Comisia, sustinuta de ODS, contesta acuzatia conform careia aceasta a
incélcat obligatia de motivare in aceasta privinta. Aceasta afirma ca, in masurain care masura
financiara n cauza fusese deja calificata, Tn decizia de initiere a procedurii, ca ajutor ilegal
pentru restructurare in favoarea unel intreprinderi in dificultate, iar Comisia nu primise
informatii contrare din partea autoritatilor germane (scrisorile din 18 ianuarie 1996 si 17
aprilie 1997), aceasta nu avea niciun motiv sa ajunga la o apreciere diferita in decizia atacata
(considerentele 104-111).



211 ODS observa, de asemenea, ca Landul Turingia pare si confunde cerintele referitoare la
obligatia de motivare cu chestiunea daca faptele au fost investigate corect de catre Comisie.
Adtfel, aceasta afirma ca o eventuala inexactitate in ceea ce priveste faptele pe care s-a bazat
Comisia nu intra sub incidenta obligatiei de motivare, deoarece Comisia avea dreptul sa
presupuna exactitatea acestora avand in vedere ca se bazau pe informatiile comunicate de
Republica Federala Germania. Aceasta subliniaza ca, in masura in care era evident faptul ca,
potrivit acestor informatii, masurile Tn cauza constituiau ajutoare de stat, Comisia nu trebuia
sa examineze in detaliu si in mod specific fiecare element material de la articolul 87
alineatul (1) din Tratatul CE, ci se putealimitala o motivare sumara.

2. Aprecierea Tribunalului

212 Landul Turingia invoca, Tn privinta prezentului ajutor, comiterea unei erori de fapt si a
unei erori vadite de apreciere si incalcarea obligatiei de motivare.

213 Tn ceea ce priveste obiectia intemeiati pe o eroare de fapt si 0 eroare vadita de apreciere,
Landul Turingia sustine, Tn esenta, ca, in lumina informatiilor de care dispunea in momentul
adoptarii deciziei atacate, Comisia ar fi trebuit si constate ca pretul de achizitie de 3 milioane
DEM, platit de TIB pentru achizitionarea actiunilor PA, era conform cu piata.

214 Tn aceasta privinti, este necesar si se aminteasca faptul ci, in decizia de initiere a
procedurii, Comisia a precizat ca ,,in cadrul preluarii [PA], in martie 1994, [TAB si TIB] au
platit in total sumade 15 milioane [DEM]” si ca , din aceasta suma, TIB aplatit 3 milioane de
marci pentru a achizitiona actiunile sale catre [PBK]” (punctul 2.2.2 al doilea paragraf din
decizia de initiere a procedurii). Tn continuare, n cadrul aprecierii sale preliminare a masurilor
financiare, aceasta a subliniat ca pretul de achizitie de 3 milioane DEM congtituie cu
siguranta, asemenea celorlalte masuri, un gjutor de stat in sensul articolului 87 alineatul (1)
din Tratatul CE (punctul 3 primul paragraf din decizia de initiere a procedurii). Tn plus,
aceasta a solicitat in mod explicit Republicii Federale Germania sa 1i descrie in detaliu modul
in care a fost calculat pretul de achizitie (intrebarea4 din anexa la decizia de initiere a
procedurii).

215 Prin scrisoarea din 30 martie 1999, autoritatile germane si-au prezentat punctul de vedere
n aceasta privinta. Acestea au subliniat, pe de o parte, ca pretul de achizitie nua fost
comunicat sub forma unui calcul, ci este mai degraba rezultatul unei negocieri si, pe de alta
parte, ca acest ajutor nu a fost primit de PA, ci de Grupul Pilz. Tn plus, acestea au subliniat ca,
avand in vedere bilantul pozitiv si reducerea considerabila a datoriel, realizata ca urmare a
Tncheierii acordului de restructurare, TIB si TAB puteau sa considere, la vremea respectiva, ca
un angajament de 0 asemenea importanta era justificat, in masura in care valoarea activelor
intreprinderii depasea cu mult valoarea datoriilor sale. Conform autoritatilor in cauza, aceasta
concluzie se impunea cu atét mai mult cu cét entitatile respective inca nu luasera cunostinta de
manipularile contabile efectuate de domnul Pilz.

216 Comisia a considerat in mod intemeiat ca aceste informatii nu erau suficiente pentru a
afecta concluzia sa conform careia pretul de achizitie trebuia calificat drept gjutor de stat.

217 Pe de o parte, autoritatile germane nu au furnizat informatii care si permita verificarea
modului in care a fost calculat pretul de 3 milioane DEM. Simplul fapt ca acest pret a fost
negociat intre parti nu este relevant in acest context. Pe de alta parte, din motivele mentionate
la punctul 199 de mai sus, autoritatile germane au invocat Tn mod eronat valoarea activelor
intreprinderii comune dupa Tncheierea acordului de restructurare si faptul ca TIB si TAB nu
erau constiente de manipularile activelor, efectuate pentru a justifica pretul de achizitie.



Aceasta concluzie se impune cu atét mai mult cu cét, in lumina informatiilor de care dispunea
Tn momentul adoptarii deciziel atacate, Comisia putea si considere Th mod legitim ca, n
momentul achizitiel, Tn martie 1994, un investitor suficient de diligent care actiona intr-o

economie de piata ar fi trebuit i isi dea seama ca PA se afla in dificultate (a se vedea
punctele 196-202 de mai sus).

218 Tn schimb, Landul Turingia sustine in mod intemeiat ca Comisia nu a tinut seama de
faptul ca acest ajutor a fost platit direct societatii PBK. Comisia nu a adus nicio dovada care
sa arate ca acest gutor era destinat restructurarii PA sau a CD Albrechts. Prin urmare,
Comisia a calificat in mod eronat acest gjutor cafiind ,destinat restructurarii [CD Albrechts]”
la articolul 1 alineatul (2) din decizia atacati. Tn cele din urma, Comisia nu a precizat niciun
motiv, in decizia atacata, pentru a demonstra existenta unui avantagj in favoarea PA, rezultat
din aceasta masura financiara, care ar justifica recuperarea acestui gjutor de la PA.

219 Avand n vedere aceasta eroare de fapt privind identitatea beneficiarului ajutorului si
absenta motivarii in aceasta privinta, contrara articolului 253 din Tratatul CE, este necesara
anularea articolului 1 alineatul (2) din decizia atacata in masura in care Comisia a declarat ca
pretul de achizitie de 3 milioane DEM constituie un ajutor ,destinat restructurarii [CD
Albrechts]”.

| — Cu privire la aportul de capital in valoare de 12 milioane DEM, acordat pentru PA de
catre TIB

1. Argumentele partilor

220 Landul Turingiainvoca, in primul rand, comiterea de catre Comisie a unor erori de fapt in
ceea ce priveste aceasta masura. Comisia nu a constatat ca, astfel cum reiese din scrisorile
autoritatilor germane din 18 ianuarie 1996 si din 30 martie 1999, suma de 7,6 milioane DEM
din aportul de capital de 12 milioane DEM a fost utilizata pentru a rambursa o parte din
Tmprumuturile bancare acoperite de garantia THA, care au fost platite direct societatii Pilz
Construction. Tn ceea ce priveste restul aportului de capital si anume 4,4 milioane DEM,
Landul Turingia afirma ca aceasta suma a fost deturnata in avantajul Grupului Pilz, sub forma
unor cheltuieli nerambursate si a unor plati neonorate in cadrul contractului de gestiune si de
livrare, incheiat de PA cu acest grup.

221 Tn continuare, acesta sustine ci, din cauza acestor erori de fapt, Comisia a comis erori de
apreciere si aincalcat obligatia de motivare in ceea ce priveste aceasta masura. Astfel, acesta
subliniaza ca, Tn masura in care suma de 7,6 milioane DEM din subventie a fost utilizata
pentru a rambursa o parte din Tmprumuturile bancare acoperite de garantia THA, nu este
vorba despre un ajutor de stat si, cu atdt mai putin, de un gutor nou incompatibil cu piata
comuna. Acesta observa ca, avand in vedere faptul ca aceasta parte din subventie afost platita
pentru a rambursa o parte din Tmprumuturile acoperite de garantia THA si ca, n opinia
Comisiei, acordarea acestel garantii congtituie un ajutor de stat, Comisia a considerat in mod
eronat ca sumele platite in cadrul interventiei n temeiul acestei garantii constituie, de
asemenesa, ajutoare de sat, deoarece acest lucru ar insemna sa se ia in considerare de doua ori
aceleasi sume in calitate de ajutoare de stat. Tn plus, acesta considera ci, astfel cum a
demonstrat deja, in masura in care acordarea garantiei trebuie sa fie considerata ca un ajutor
existent compatibil cu tratatul, acelasi lucru este valabil Th mod necesar pentru prezenta
masura financiara, care a fost platita in temeiul obligatiilor rezultate din garantie. Totusi,
Landul Turingia considera ca acest lucru este valabil numai Tn masura in care imprumuturile
acoperite de garantia THA au fost Tntr-adevar utilizate pentru construirea fabricii de CD-uri
din Albrechts.



222 Tn ceea ce priveste restul de 4,4 milioane DEM, Landul Turingia considera, de asemenea,
ca Comisiaa comis o eroare de apreciere si a incalcat obligatia de motivare, in masurain care
a constatat, Tn decizia atacata, ca aceasta suma constituie un ajutor de stat in favoarea PA.
Acesta observa ca, in mod contrar constatarii Comisiei din decizia atacata, acest gjutor
financiar nu trebuie sa fie analizat in lumina Orientarilor privind gjutoarele pentru salvare si
restructurare, deoarece PA nu se afla intr-o astfel de situatie. Tn plus, acesta sustine i PA nu a
beneficiat niciodata de autorul respectiv, deoarece acesta a fost utilizat pentru a finanta
productia de bunuri livrate Grupului Pilz, in cadrul contractului de gestiune si de livrare a
produselor, dar care nu au fost platite niciodata. Prin urmare, aceasta apreciaza ca, in cazul n
care se considera ca acest gjutor congtituie un gjutor de stat, restituirea sa trebuie solicitata
numai intreprinderilor din Grupul Pilz.

223 Comisia, sustinuta de ODS, considera ca intreaga argumentatie referitoare la aportul de
capital in valoare de 12 milioane DEM trebuie respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Aprecierea Tribunalului

224 Landul Turingia invoca, Tn ceea ce priveste prezentul motiv, comiterea unor erori de fapt
si aunei erori vadite de apreciere, precum si incalcarea obligatiei de motivare.

225 Tn primul rand, este necesar si se respinga argumentele prezentate de Landul Turingia
pentru a demonstra comiterea unei erori de fapt de ciatre Comisie n ceea ce priveste aportul
de capital in valoare de 12 milioane DEM, acordat pentru PA de catre TIB, prin faptul ca
aceasta nu a constatat, pe de o parte, ca suma de 7,6 milioane DEM din acest gutor a fost
utilizata pentru rambursarea imprumuturilor garantate de THA si, pe de alta parte, ca sumade
4,4 milioane DEM din acest gjutor a fost deturnata in favoarea Grupului Pilz.

226 intr-adevar, trebuie amintit faptul ci, In decizia de initiere a procedurii, Comisia a
precizat ca, din suma totala de 15 milioane DEM, platita de TIB si TAB pentru preluarea
intreprinderii comune, 3 milioane DEM reprezentau pretul de achizitie al actiunilor, ,in vreme
ce restul de 12 milioane [DEM] reprezentau un aport de capital acordat Tntreprinderii
comune’ si ca ,din aceste 12 milioane [DEM], suma de 7,6 milioane [DEM] a fost utilizata
pentru a rambursa imprumutul garantat de THA, iar soldul de 4,4 milioane DEM afost utilizat
cafond de rulment” (punctul 2.2.2 a doilea paragraf din decizia de initiere a procedurii).

227 In scrisoarea din 30 martie 1999, autoritatile germane au confirmat aceasta versiune a
faptelor. In plus, din dosar nu reiese ca aceasta afost contestata de celelalte parti implicate.

228 Tn aceste conditii si avand in vedere informatiile de care dispunea in momentul adoptarii
deciziei atacate, Comisia a constatat in mod Tntemeiat, in considerentul 34 din decizia atacata,
ca, la preluarea intreprinderii comune, TIB si TAB au platit o suma totala de 15 milioane
DEM, dintre care 3 milioane DEM platite societatii PBK de catre TIB pentru achizitionarea
actiunilor si 12 milioane DEM platite de catre TIB pentru rezerva de capital a PA.

229 n continuare, Landul Turingia sustine in mod eronat ca Comisia nu a tinut seama de
faptul ca suma de 7,6 milioane DEM din acest gjutor a fost utilizata pentru rambursarea
Tmprumuturilor acoperite de THA. Fara si fie necesar sa se pronunte asupra chestiunii daca
intr-adevar Comisia nu a tinut seama de acest lucru, este suficient sa se constate ca aceasta
omisiune, presupunand ca ar fi adevarata, nu afecteaza validitatea aprecierii sale in aceasta
privinta. Astfel cum s-a subliniat la punctul 194 de mai sus, este exclus ca ajutoarele
financiare acordate pentru rambursarea imprumuturilor garantate de THA sa fi fost luate in



considerare de doua ori, avand Tn vedere cd numai sumele onorate efectiv de THA, in temeiul
garantiel sale, au fost calificate drept gjutor de stat in decizia atacata.

230 Tn cele din urma, in masura in care Landul Turingia sustine ca Comisia nu a tinut seama
de faptul ca sumade 4,4 milioane DEM din acest gjutor afost deturnata n favoarea Grupului
Pilz, este necesara examinarea acestei obiectii prin referire la argumentatia Landului Turingia
privind legalitatea ordinului de recuperare de la articolul 2 din decizia atacata (a se vedea
punctele 307-348 de mai jos).

231 Tn al doilearand, avand In vedere ca s-a stabilit faptul ci nu afost comisi o eroare de fapt
de catre Comisie in ceea ce priveste acest gjutor, este necesar si se examineze diversele
argumente prezentate de Landul Turingia pentru a demonstra existenta unor erori vadite de
apreciere si incalcarea obligatiei de motivare in ceea ce priveste ajutorul in cauza.

232 Tn aceasta privinta, Landul Turingia sustine in mod eronat ci, avand in vedere faptul ca
suma de 7,6 milioane DEM din aport a fost utilizata pentru rambursarea Tmprumuturilor
acoperite de THA, Comisia a comis 0 eroare de apreciere si a incalcat obligatia de motivare,
calificand acest gjutor drept un gjutor nou. Astfel, simplul fapt ca acest gjutor, care a fost
utilizat pentru rambursarea imprumuturilor garantate de THA, a fost platit de TIB permite sa
se concluzioneze ca nu este vorba despre o interventie in temelul garantiei respective. Rezulta
ca intr-adevar este vorba despre un gjutor nou.

233 Tn orice caz, Comisia a calificat, Tn mod intemeiat, prezentul ajutor drept ajutor pentru
restructurarea unei intreprinderi in dificultate. Asa cum s-a subliniat la punctele 196-202 de
mai sus, PA putea fi calificata drept Tntreprindere in dificultate Tn momentul acordarii
gjutorului Tn cauza. Se poate presupune ca 0 Societate privata care se afla n situatia TIB nu ar
fi acordat un aport de capital unei intreprinderi in dificultate, precum PA, fara si efectueze,
cel putin, o analiza detaliata a situatiel economice a intreprinderii si fara sa elaboreze un plan
de restructurare. Tn plus, acest ajutor fusese calificat drept gjutor de stat in decizia de initiere a
procedurii si autoritatile germane nu s-au opus acestei calificari in cursul procedurii
administrative. Tn cele din urma, astfel cum s-a subliniat la punctul 202 de mai sus, Comisia a
furnizat o motivare suficienta, in conformitate cu cerintele articolului 253 din Tratatul CE,
pentru a demonstra incompatibilitatea acestui ajutor cu piata comuna.

234 Avand in vedere considerentele anterioare, este necesar sa se respinga motivele invocate
de Landul Turingiain ceea ce priveste prezentul ajutor cafiind neintemeiate.

J—Cu privirela achizifionarea capitalului social al PA de catre TIB si TAB
1. Argumentele partilor

235 Landul Turingia sustine ca in decizia atacata Comisia a constatat in mod eronat ca suma
de 33 milioane DEM, mentionata Tn considerentul 35 din decizia atacata, constituie un ajutor
financiar. Acesta observa ca sumain cauza corespunde, in realitate, capitalului nominal al PA.
In plus, Landul Turingia considera ci aceasta a comis o eroare vaditi de apreciere si aincilcat
obligatia de motivare.

236 Tn cursul sedintei din 5 mai 2004, Comisia a recunoscut ¢, in decizia atacati, constatase
Tn mod eronat ca achizitionarea de catre TIB si TAB a capitalului social al PA, pentru o suma
de 33 milioane DEM, congtituia un ajutor de stat. Tn consecinti, aceasta a acceptat si se
anuleze decizia atacata in aceasta privinta.



2. Aprecierea Tribunalului

237 In lumina declaratiilor Comisiei in cursul sedintei din 5 mai 2004, care au fost
consemnate Tn procesul verbal a sedintei, este necesar si se constate, fara sa mai fie necesara
examinarea celorlalte obiectii invocate in aceasta privinta, comiterea de catre Comisie a unei
erori de fapt prin faptul ca a calificat drept ajutor de stat achizitionarea de catre TIB si TAB a
capitalului social al PA, pentru o suma de 33 milioane DEM.

238 Avand in vedere considerentele precedente, este necesar sa se anuleze articolul 1
alineatul (2) din decizia atacata in masura in care Comisia a considerat ca gjutorul de stat
incompatibil, destinat restructurarii societatii CD Albrechts, include o suma de 33 milioane
DEM 1n temeiul achizitionarii capitalului social a PA.

K — Cu privire la imprumutul de 2 milioane DEM, acordat pentru PA de catre LfA
1. Argumentele partilor

239 Landul Turingia sustine ca, in decizia atacata, Comisia a procedat in mod eronat neluand
Tn considerare si nemotivand suficient faptul ca imprumutul in valoare de 2 milioane DEM,
acordat pentru PA de catre LfA, nu a fost platit societatii PA, ci a fost utilizat numai pentru
rambursarea imprumuturilor bancare acordate societatii PBK, care erau acoperite de garantia
Landului Bavaria. Acesta considera ca, in masura in care valoarea totala a garantiel
(54,7 milioane DEM) a fost dga luata Tn calcul ca ajutor de sat de catre Comisie,
considerarea acestui Tmprumut ca reprezentand, de asemenea, un gutor de stat inseamna
luarea in considerare de doua ori a aceleiasi sume cu titlu de gutor. De asemenea, in opinia
acestuia, Comisia a comis 0 eroare de apreciere considerand, in decizia atacata, fara nicio
motivare, ca imprumutul de 2 milioane DEM, acordat de catre LfA, constituie un gjutor nou.
In cele din urma, acesta invoca incilcarea obligatiei de motivare de citre Comisie, in misura
n care aceasta nu a precizat motivele pentru care considera ca imprumutul de 2 milioane
DEM, acordat pentru PA de catre LfA, constituia un gjutor incompatibil cu piata comuna.

240 Comisia, sustinuta de ODS, considera ca argumentatia prezentata de Landul Turingia,
referitoare la prezentul gjutor, trebuie respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Aprecierea Tribunalului

241 Landul Turingia invoca, in ceea ce priveste prezentul ajutor financiar, comiterea unei
erori de fapt si aunel erori vadite de apreciere, precum si incalcarea obligatiei de motivare.

242 Tn aceasti privinti, este necesar si se examineze, in primul rand, daci, astfel cum sustine
Landul Turingia, Comisia a comis o eroare de fapt prin neluarea in considerare a faptului ca
Tmprumutul de 2 milioane DEM, acordat pentru PA de catre LfA, a fost utilizat pentru a
rambursa o parte din imprumuturile acoperite de garantia Landului Bavaria.

243 Tn aceasta privinti, este necesar si se aminteasca faptul ci, la punctul 2.2.2 al treilea
paragraf din decizia de initiere a procedurii, Comisia a constatat urmatoarele:

»Prin contractul incheiat la 8 martie 1994, [Landul] Bavaria a acordat intreprinderii comune,
prin intermediul LfA [...], doua imprumuturi purtitoare de dobanda, unul de 2 milioane
[DEM] si atul de 7 milioane [DEM]; in ambele cazuri, dobéanda era de 7 % si trebuia sa fie
achitata pana la 31 martie 1996 si respectiv 30 martie 1996 cel tarziu. Primul Tmprumut a fost
utilizat [...] pentru arambursa imprumutul garantat de [Landul] Bavaria.”



244 Din acest pasgj reiese clar ca Comisia fusese informata cu privire la faptul ca imprumutul
de 2 milioane DEM, acordat de catre LfA, a fost utilizat pentru a rambursa imprumuturile
garantate.

245 n continuare, trebuie observat ci, in cadrul procedurii administrative, nici autorititile
germane, nici celelalte parti interesate nu au prezentat observatii pentru a corecta aceasta
informatie. Dimpotriva, in scrisoarea din 30 martie 1999, autoritatile germane au confirmat
exactitatea constatarilor n aceasta privinta din decizia de initiere a procedurii.

246 Tn aceste conditii, este necesar si se considere ci, in baza informatiilor de care dispunea
in momentul adoptarii deciziei atacate, Comisia ar fi trebuit sa stie ca imprumutul de
2 milioane DEM fusese utilizat pentru a rambursa o parte din Tmprumuturile garantate de
Landul Bavaria.

247 Cu toate acestea, spre deosebire de constatarea privind anularea datoriei de 3 milioane
DEM (a se vedea punctele 123-130 de mai sus), aceasta eroare nu afecteaza legalitatea
deciziei, deoarece, in spetd, este exclus, in orice caz, ca acelasi avanta] sa fi fost luat Tn
considerare de doua ori. Simplul fapt ca acest ajutor a fost utilizat pentru rambursarea
Tmprumuturilor garantate de Landul Bavaria nu permite sa se concluzioneze ca este vorba
despre o interventie in temeiul garantiei respective. Tn special, acest imprumut a fost platit
societatii PA pentru ai permite si ramburseze o parte din imprumuturile acoperite de
garantie. Astfel, desi acordarea imprumutului ar trebui sa permita rambursarea imprumuturilor
garantate, ede la fel de adevarat ca nu este vorba despre o interventie in temeiul unei garantii
existente, ci de un gjutor nou.

248 Tn a doilea rand, Landul Turingia sustine in mod eronat ca Comisia a comis o eroare de
apreciere si aincalcat obligatia de motivare prin faptul ca a constatat ca respectivul Tmprumut
afost acordat unel intreprinderi in dificultate si |-a calificat drept gjutor de stat incompatibil
cu piata comuna. Trebuie amintit faptul ca, in momentul acordarii Tmprumutului n cauza, PA
putea fi calificata ca intreprindere in dificultate (a se vedes, in aceasta privinta, punctele 196—
202 de mai sus). Se poate presupune intr-adevar ca o societate privata aflata in situatia LA nu
ar fi acordat un alt Tmprumut unei ntreprinderi in dificultate, precum PA, cel putin nu fara sa
verifice situatia economica a intreprinderii si fara si aiba un plan de restructurare. Tn plus, desi
acest imprumut fusese calificat ca gjutor de stat n decizia de initiere a procedurii, autoritatile
germane nu s-au opus acestei calificari ulterior. Tn cele din urma, astfel cum s-a subliniat la
punctul 202 de mai sus, Comisia a furnizat suficiente motive referitoare la calificarea PA ca
Tntreprindere in dificultate si, prin urmare, in ceea ce priveste incompatibilitatea acestui ajutor
CU piata comuna.

249 Avand n vedere considerentele anterioare, este necesar si se respinga ca neintemeiate
motivele invocate de Landul Turingia in ceea ce priveste prezentul gjutor.

L — Cu privire laTmprumutul de 3,5 milioane DEM acordat pentru PA de catre TIB
1. Argumentele partilor

250 Landul Turingia sustine ca decizia atacata incalca articolul 87 alineatul (1) din Tratatul
CE si obligatia de motivare, in masura in care aceasta califica imprumutul de la actionari in
valoare de 3,5 milioane DEM drept ajutor de stat n favoarea PA incompatibil cu piata
comuna. Acesta observa ca, In mod contrar constatarii Comisiei din decizia atacata, acest
Tmprumut nu trebuia sa fie analizat in lumina Orientarilor privind ajutoarele pentru salvare si



restructurare, deoarece PA nu se afla intr-o astfel de situatie. Tn plus, acesta observa ci, astfel
cum reiese din scrisoarea autoritatilor germane din 30 martie 1999, imprumutul de la actionari
n valoare de 3,5 milioane DEM, acordat pentru PA de catre TIB, afost deturnat in favoarea
Grupului Pilz prin intermediul sistemului de gestionare centralizata a numerarului.

251 Comisia, sustinuta de ODS, considera ca argumentatia invocata de Landul Turingia, in
ceea ce priveste prezentul ajutor, trebuie sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Aprecierea Tribunalului

252 Landul Turingia invoca, in ceea ce priveste prezenta masura, comiterea unei erori de fapt
si aunei erori vadite de apreciere, precum si incalcarea obligatiei de motivare.

253 Este necesar sa se observe, in primul rand, ca Landul Turingia nu contesta constatarea din
considerentul 35 din decizia atacata, conform careia TIB a acordat societatii PA, Tn aprilie
1994, un imprumut in valoare de 3,5 milioane DEM.

254 Tn continuare, este necesar si se sublinieze ca Landul Turingia sustine in mod eronat ci
Comisia a comis o eroare de drept si a incalcat obligatia de motivare prin aplicarea
Orientarilor privind ajutoarele pentru salvare si restructurare si prin calificarea acestui
Tmprumut ca gjutor de stat incompatibil cu piata comuna. Astfel cum s-a subliniat la punctele
196-202 de mai sus, PA putea fi calificata drept intreprindere in dificultate in momentul
acordarii Tmprumutului Tn cauza. Se poate presupune ca 0 societate privata aflata in situatia
TIB nuar fi acordat un Tmprumut unei Tntreprinderi n dificultate, precum PA, fara sa
efectueze, cel putin, o analiza detaliata a situatiei economice aintreprinderii comune si fara sa
elaboreze un plan de restructurare. Tn plus, desi acest ajutor fusese calificat ca gjutor de stat in
decizia de initiere a procedurii, autoritatile germane nu s-au opus ulterior acestei calificari. In
cele din urma, astfel cum s-a subliniat la punctul 202 de mai sus, Comisia a furnizat suficiente
motive referitoare la calificarea PA drept intreprindere in dificultate si, prin urmare, in ceeace
priveste incompatibilitatea acestui ajutor cu piata comuna.

255 Tn cele din urma, Tn masura in care Landul Turingia sustine ca Comisia nu a tinut seama
de faptul ca acest ajutor a fost deturnat in favoarea Grupului Pilz, este necesar sa se
examineze acest motiv prin referire la argumentatia Landului Turingia privind legalitatea
ordinului de recuperare de la articolul 2 din decizia atacata (a se vedea punctele 307-347 de
mai jos).

256 Avand n vedere considerentele anterioare, este necesar si se respinga ca neintemeiate
motivele invocate de Landul Turingia in ceea ce priveste prezentul gjutor.

M — Cu privire la Tmprumutul de 15 milioane DEM, acordat Grupului Pilz de catre LfA
1. Argumentele partilor

257 Potrivit Landului Turingia, Comisia a comis 0 eroare vadita de apreciere in ceea ce
priveste Tmprumutul de 15 milioane DEM, acordat de LfA, in masura in care acesta a fost
acordat direct Grupului Pilz, astfel Tncét nu este necesar sa se solicite restituirea acestuia
intreprinderii comune si succesorilor acesteia. Tn continuare, acesta sustine incilcarea de citre
Comisie aobligatiei de motivare, Tn masura in care aceasta nu a precizat motivele pentru care
Tmprumutul in cauza constituie un gjutor Tn favoarea PA sau CD Albrechts.



258 Comisia, sustinuta de ODS, considera ca argumentatia invocata de Landul Turingia, in
ceea ce priveste prezenta masura, trebuie sa fie respinsd ca fiind neintemeiata. Aceasta
subliniaza ca nuare importanta faptul ca Tmprumutul de 15 milioane DEM era destinat
Grupului Pilz, deoarece era vorba de un imprumut de exploatare care trebuia si serveasca ca
Tmprumut punte in asteptarea unui investitor dispus si cumpere intreprinderea comuna si
astfel acesta favoriza atét intreprinderea comuna, cét si PA.

2. Aprecierea Tribunalului

259 Landul Turingia invoca, in ceea ce priveste prezenta masura, comiterea unei erori vadite
de apreciere si incilcarea obligatiei de motivare.

260 Landul Turingia sustine in mod Tntemeiat ca Comisia nu a tinut seama de faptul ca acest
gjutor afost platit direct Grupului Pilz. Comisia nu a adus nicio dovada care sa arate ca acest
gjutor era destinat restructurarii PA sau a CD Albrechts.

261 Aceasta concluzie nu este afectata de faptul ca, astfel cum a constatat Comisia in
considerentul 37 din decizia atacata, imprumutul de 15 milioane DEM trebuia sa fie utilizat
pentru a sprijini Grupul Pilz, In asteptarea unui investitor dispus si cumpere PA. in afara
faptului ca ntr-adevar Comisia nu a adus nicio dovada in sprijinul acestei afirmatii, nu s-a
stabilit ca PA afost avantgjata efectiv de acest ajutor. Prin urmare, Comisia a comis 0 eroare
vadita de apreciere considerand ca acest imprumut a avantajat PA.

262 Avand in vedere cele mentionate anterior, fara si mai fie necesara examinarea obiectiei
referitoare la incilcarea obligatiei de motivare, este necesar sa se anuleze articolul 1 alineatul
(2) din decizia atacata, in masurain care Comisia declara ca imprumutul de 15 milioane DEM
constituie un gjutor ,,destinat restructurarii [CD Albrechts]”.

N — Cu privire la imprumutul de 15 milioane DEM, acordat pentru CD Albrechts de catre
TAB

1. Argumentele partilor

263 Landul Turingia observa ca, astfel cum reiese din scrisoarea autoritatilor germane din 30
martie 1999, imprumutul de 15 milioane DEM, acordat pentru CD Albrechts de catre TAB, a
fost deturnat in favoarea Grupului Pilz. Acestaobserva, de asemenea, ca respectivul Tmprumut
afost rambursat deja. Tn continuare, acesta sustine ci articolul 87 alineatul (1) din Tratatul CE
a fost incilcat de Comisie, in masura in care aceasta a considerat, In decizia atacata, ca
Tmprumutul de 15 milioane DEM constituie un ajutor de sat in favoarea PA. Acesta
subliniaza ca, in mod contrar constatarii Comisiei din decizia atacata, acest Tmprumut nu
trebuie si fie analizat in lumina Orientarilor privind gjutoarele pentru salvare si restructurare,
deoarece PA, devenita CD Albrechts, nu se aflaintr-o astfel de situatie la vremea la care a fost
platit Tmprumutul. Tn plus, acesta sustine ci Comisia a incilcat obligatia de motivare, in
masura in care aceasta nu a precizat motivele pentru care imprumutul in cauza constituie un
gjutor in favoarea PA sau CD Albrechts.

264 Comisia, sustinuta de ODS, considera ca argumentatia invocata de Landul Turingia, in
ceea ce priveste prezenta masura, trebuie sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Aprecierea Tribunalului



265 Landul Turingia invoca, n ceea ce priveste prezenta masura, o eroare de fapt si 0 eroare
vadita de apreciere, precum si incilcarea obligatiei de motivare.

266 In aceasti privinti, este necesar si se sublinieze, in primul rand, ci Landul Turingia nu a
adus nicio dovada in sprijinul afirmatiel sale, conform careia acest imprumut a fost rambursat
deja, partial sau total. Tn plus, acesta nu a demonstrat nici faptul ci, in cursul procedurii
administrative, Comisia a fost informata despre o astfel de rambursare.

267 1n continuare, Landul Turingia sustine in mod eronat ci Comisia a comis o eroare de
drept si aincalcat obligatia de motivare prin constatarea ca respectivul imprumut constituie un
gjutor de stat pentru restructurare, incompatibil cu piata comuna. Astfel, din motivele
prezentate la punctele 196202 de mai sus, CD Albrechts, anterior PA, putea fi calificata
drept intreprindere in dificultate in momentul acordarii Tmprumutului Tn cauza. Se poate
presupune ca 0 societate privata aflata in situatia TAB nu ar fi acordat un Tmprumut unei
intreprinderi in dificultate, precum CD Albrechts, fara sa efectueze, cel putin, o analiza
detaliata a situatiei economice a intreprinderii si fara si elaboreze un plan de restructurare. n
plus, desi aceasta masura fusese calificata ca ajutor de stat in decizia de initiere a procedurii,
autoritatile germane nu s-au opus ulterior acestei calificari. Pe de alta parte, astfel cum s-a
subliniat la punctul 202 de mai sus, Comisia a furnizat o motivare suficienta referitoare la
calificarea CD Albrechts drept intreprindere in dificultate si, prin urmare, in ceea ce priveste
incompatibilitatea acestui ajutor cu piata comuna.

268 1n cele din urmi, in masura n care Landul Turingia invoci neluarea in considerare de
catre Comisie a faptului ca acest gjutor a fost deturnat in favoarea Grupului Pilz, este necesar
SA se examineze aceasta obiectie in cadrul argumentatiei Landului Turingia privind legalitatea
ordinului de recuperare mentionat la articolul 2 din decizia atacata (punctele 318-344 de mai
jos).

269 Avand in vedere considerentele anterioare, sub rezerva examinarii ulterioare a acestel
ultime obiectii, este necesar si se respinga ca neintemeiate motivele invocate de Landul
Turingiain ceea ce priveste prezenta masura.

O —Cu privire la imprumutul de 7 milioane DEM acordat pentru CD Albrechts de catre LfA
1. Argumentele partilor

270 Landul Turingiainvoca, in primul rand, comiterea de catre Comisie a mai multor erori de
fapt in ceea ce priveste imprumutul de 7 milioane DEM. Acesta afirma ca, in mod contrar
constatarilor Comisiei in considerentele 36 si 73 din decizia atacata, Tmprumutul de
7 milioane DEM, acordat pentru PA de catre LfA, nu a fost utilizat pentru a sprijini aceasta
societate. Acesta observa ca, in urma incheierii acordului de restructurare, sumade 2 milioane
DEM din Tmprumutul respectiv a fost utilizata pentru a rambursa dobéanzile aferente
Tmprumuturilor bancare acordate pentru PBK, care erau acoperite de garantia Landului
Bavaria. Acesta considera ca, in consecinta, avand in vedere ca valoarea totala a garantiel
(54,7 milioane DEM) a fost luata deja in calcul ca ajutor de dtat de catre Comisie,
considerarea acestel parti din Tmprumut ca reprezentand, de asemenea, un agjutor de stat
Tnseamna luarea in considerare a aceleiasi sume de doua ori, pentru calcularea ajutorului.

271 Tn continuare, Tn opinia Landului Turingia, Comisia a comis diverse erori de drept si a
incélcat obligatia de motivare n ceea ce priveste aceasta masura. Acesta contesta, in special,
faptul ca respectivul Tmprumut constituie un agjutor de stat si, cu atét mai mult, ca este vorba
despre un ajutor nou, incompatibil cu piata comuna. Acesta observa ca, avand in vedere faptul



ca sumade 5 milioane DEM din acest imprumut a fost utilizata pentru arambursa o parte din
Tmprumuturile acoperite de garantia THA si ca, in opinia Comisiei, acordarea acestei garantii
congtituie un gjutor de stat, Comisia a considerat in mod eronat ca sumele platite in temeiul
acestei garantii constituie, de asemenea, gjutoare de stat, deoarece acest lucru ar insemna si se
iaTn considerare de doua ori aceleasi sume ca ajutor de stat. n plus, acesta consideri ci, astfel
cum a demonstrat deja, in masura in care acordarea garantiei trebuie si fie considerata drept
un ajutor existent compatibil cu tratatul, acelasi lucru este valabil Tn mod obligatoriu pentru
prezenta masura financiara, care a fost platita in temeiul obligatiilor care decurg din garantie.
In cele din urma, Landul Turingia sustine ci Comisia a incilcat obligatia de motivare in
masura in care aceasta nu a precizat motivele pentru care a considerat ca imprumutul de
7 milioane DEM constituie un gjutor in favoarea CD Albrechts incompatibil cu piata comuna,
n vreme ce suma de 5 milioane DEM din acest Timprumut a fost utilizata doar pentru
rambursarea Tmprumuturilor bancare destinate construirii fabricii de CD-uri din Albrechts,
care au fost platite exclusiv societatii Pilz Construction, iar suma de 2 milioane DEM a fost
utilizata pentru rambursarea dobanzilor la imprumuturile acoperite de garantie.

272 Comisia, sustinuta de ODS, considera ca argumentatia invocata de Landul Turingia, in
ceea ce priveste prezenta masura, trebuie sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Aprecierea Tribunalului

273 Landul Turingia invoca, Th ceea ce priveste prezenta masura, comiterea unor erori de fapt
si aunei erori vadite de apreciere, precum si incalcarea obligatiei de motivare.

274 In aceasta privinti, trebuie si se examineze, in primul rand, daci, astfel cum sustine
Landul Turingia, Comisia a comis o eroare de fapt prin faptul ca nu a tinut seama, in primul
rand, de faptul ca suma de 2 milioane DEM din Tmprumutul de 7 milioane DEM, acordat
pentru PA de catre LfA, a fost utilizata pentru a garanta dobanzile viitoare la imprumuturile
acoperite de garantia Landului Bavaria si, Tn al doilea rand, de faptul ca suma de 5 milioane
DEM din imprumutul respectiv a fost utilizata pentru a rambursa o parte din imprumuturile
acoperite de garantia THA.

275 Tn aceasta privinta, trebuie amintit faptul ci, in decizia de initiere a procedurii, Comisia a
constatat urmatoarele:

»Prin contractul incheiat la 8 martie 1994, [Landul] Bavaria a acordat intreprinderii comune,
prin intermediul LfA [...], doua imprumuturi purtitoare de dobanda, unul de 2 milioane
[DEM] si atul de 7 milioane [DEM]; in ambele cazuri, dobéanda era de 7 % si trebuia sa fie
achitata pana la 31 martie 1996 si respectiv 30 martie 1996 cel tarziu. Primul Tmprumut a fost
utilizat [...] pentru a rambursa imprumutul garantat de [Landul] Bavaria. In ceea ce priveste al
doilea imprumut, suma de 5 milioane [DEM] a fost utilizata pentru a reduce valoarea
Tmprumutului garantat de THA, iar restul de 2 milioane [DEM] au trebuit utilizate ca fond de
rulment.”

276 Din acest pasg) reiese clar ca, Tnainte de initierea procedurii oficiale, Comisia fusese
informata despre faptul ca suma de 5 milioane DEM din imprumutul de 7 milioane DEM,
acordat de citre LfA, a fost utilizata pentru a rambursa imprumuturile garantate de THA. Tn
schimb, se pare ca aceasta nu fusese informata, n acest stadiu al procedurii, ca restul de
2 milioane DEM din acest al doilea imprumut de 7 milioane DEM, acordat de catre LfA, au
fost utilizate pentru a garanta plata dobanzilor viitoare la imprumuturile garantate de Landul
Bavaria



277 Este necesar sa se observe ca, in cadrul procedurii administrative, autoritatile germane au
prezentat observatii privind utilizarea acestui Tmprumut. Tn scrisoarea din 30 martie 1999,
acestea au subliniat, Tn primul rénd, ca suma de 5 milioane din acest imprumut nu a fost
utilizata pentru a rambursa imprumuturile garantate de Landul Bavaria, ci imprumuturile
garantate de THA. Tn continuare, autorititile au precizat ca restul de 2 milioane DEM au fost
transferate bancilor private pentru a garanta plata viitoarelor dobanzi scadente.

278 n aceste conditii, este necesar si se considere ci, in baza informatiilor de care dispunea
n momentul adoptarii deciziei atacate, Comisia ar fi trebuit sa stie ca din Tmprumutul de
7 milioane DEM, acordat de catre LfA, pe de o parte, suma de 5 milioane DEM fusese
utilizata pentru a rambursa o parte din imprumuturile garantate de THA si, pe de alta parte,
suma de 2 milioane DEM fusese utilizata pentru a garanta plata dobanzilor viitoare la
Tmprumuturile acoperite de Landul Bavaria

279 Cu toate acestea, trebuie si se sublinieze ca absenta unor constatari in acest sens n
decizia atacata nu a afectat legalitatea acesteia in ceea ce priveste masura in cauza.

280 Chiar daca, intr-adevar, Comisia ar fi tinut seama de faptul ca suma de 5 milioane DEM
din Timprumutul de 7 milioane DEM afost utilizata pentru a rambursa imprumuturile garantate
de THA, aceasta imprejurare nu ar fi afectat aprecierea referitoare la acest gjutor avand in
vedere ca, din motivele prezentate la punctul 194 de mai sus, masurile financiare acordate
pentru rambursarea imprumuturilor garantate de THA sunt diferite de sumele platite de THA
n temeiul garantiei n cauza.

281 Tn plus, Landul Turingia sustine in mod eronat ci, in masura in care suma de 5 milioane
DEM din imprumutul Tn cauza afost utilizata pentru rambursarea unei parti din imprumuturile
garantate de THA, Comisia a comis 0 eroare de apreciere si a incalcat obligatia de motivare
prin faptul ca a calificat acest gjutor ca ajutor nou. Simplul fapt ca acest gjutor a fost utilizat
pentru rambursarea imprumuturilor garantate de THA nu permite si se concluzioneze ca este
vorba despre o interventie in temeiul garantiei respective. In special, acest imprumut a fost
acordat intreprinderii comune pentru ai permite si ramburseze o parte din imprumuturile
acoperite de garantie. Rezulta ca, desi acordarea imprumutului are ca scop si permita
rambursarea imprumuturilor garantate, este la fel de adevarat ca este vorba intr-adevar de un
ajutor nou si nu de o interventie in temeiul unei garantii existente.

282 n cele din urma, Tn ceea ce priveste utilizarea sumei de 2 milioane DEM din prezentul
autor pentru a garanta plata viitoarelor dobanzi la imprumuturile garantate de Landul
Bavaria, Landul Turingia nu demonstreaza in ce fel ar fi putut afecta acest element de fapt
aprecierea Comisiel Tn privinta acestui ajutor, conform careia autorul in cauza este
incompatibil cu piata comuna deoarece acesta a fost acordat cu incalcarea Orientarilor privind
gjutoarele pentru salvare si restructurare.

283 Avand n vedere considerentele anterioare, este necesar si se respinga ca neintemeiata
argumentatia invocata de Landul Turingia in ceea ce priveste prezenta masura.

P — Cu privire la imprumutul de 9,5 milioane DEM acordat pentru CD Albrechts de catre
TAB

1. Argumentele partilor

284 Landul Turingia afirma ca, in decizia atacata, Comisia nu a tinut seama de faptul ca acest
Tmprumut a fost rambursat in ntregime. Acesta subliniaza, de asemenea, ca CD Albrechts a



beneficiat efectiv numai de acest imprumut, in masura in care, in decembrie 1994, legaturile
cu Grupul Pilz au fost intrerupte definitiv. Tn plus, Tn opinia acestuia, Comisia ar fi trebuit si
aprecieze acest imprumut in functie de criteriul existentel unui investitor care actioneaza intr-
0 economie de piata, adica tinand seama de dificultatile financiare cu care s-a confruntat CD
Albrechts din cauza actiunilor ilegale ale Grupului Pilz.

285 Comisia afirma ca nu a primit nicio informatie privind o eventuala rambursare, astfel
incét eraindreptatita si considere ca acest imprumut nu fusese inca rambursat.

2. Aprecierea Tribunalului

286 In ceea ce priveste argumentatia Landului Turingia privind prezenta masuri, este
suficient s3 se constate ca Landul Turingia nu a adus nicio dovada Tn sprijinul afirmatiei
conform careia ajutorul in cauzi a fost rambursat Tn ntregime. Tn plus, chiar daca landul ar fi
fost in masura sa aduca dovada acestei rambursiri, este la fel de adevarat ca nu a adus aceasta
dovada n cadrul procedurii administrative, astfel incét nu i se poate reprosa Comisiei faptul
ci nu a tinut seama de acest lucru in cadrul deciziei atacate. Tn cele din urma, argumentul
Landului Turingia, intemeiat pe faptul ca acordarea ajutorului in cauza corespunde
comportamentului rational a unui investitor privat, nu poate fi acceptat, avand in vedere ca, n
lumina rationamentului de la punctul 217 de mai sus, Tn speta, chestiunea daca TAB a actionat

.....

comuna si, prin urmare, este irelevanta.

287 Avand n vedere considerentele anterioare, este necesar si se respinga ca neintemeiate
motivele invocate de Landul Turingia in ceea ce priveste prezentul gjutor.

Q —Cu privire la dobanzle in valoare totala de 21,3 milioane DEM
1. Argumentele partilor

288 Landul Turingia invocd, in primul rénd, incalcarea de catre Comisie a obligatiei de
motivare in ceea ce priveste dobanzile. Acesta afirma ca, nicaieri In decizia atacata, Comisia
21,3 milioane DEM, reprezentand dobanzile neplitite pentru diversele ajutoare. Tn opinia sa,
acest lucru este cu atét mai surprinzator cu cat sumele platite in cadrul acordului de
restructurare, in vederea eliberarii garantiilor, contineau deja o parte considerabila din
dobénzi. Landul Turingia adauga ca, ih masura in care decizia atacata prevede ca gjutoarele
care trebuie restituite trebuie si includa rata de referinta a dobanzii, Comisia ar fi trebuit sa
explice clar despre ce dobanda era vorba si de ce acestea favorizasera intreprinderea comuna
sl succesorii acesteia. Potrivit acestuia, Comisia nu putea, in aceasta privinta, sa faca pur si
simplu referire la informatiile transmise de statul membru.

289 In continuare, Landul Turingia contesta afirmatia Comisiei, conform cireia, avand in
vedere precizarile autoritatilor germane, aceasta avea obligatia si solicite recuperarea
avantgielor Tn materie de dobanzi in valoare de 21,3 milioane DEM. Acesta observa
urmatoarele: in primul rand, Comisia nu a adus nicio dovada privind faptul ca autoritatile
germane au afirmat un astfel de lucru si, Tn a doilea rand, trebuie retinut faptul ca, chiar daca
aceste autoritati ar fi facut o astfel de declaratie — ceea ce Landul Turingia contesta — acest
lucru nu ar justifica absenta unor constatari materiale in ceea ce priveste calcularea valorii
dobanzilor.



290 Tn plus, Landul Turingia sustine ca articolul 87 alineatul (1) din Tratatul CE a fost
incélcat de Comisie in masura in care, in decizia atacata, aceasta a stabilit suma forfetara de
21,3 milioane DEM pentru pretinsele avantaje in materie de rata a dobéanzii, de care ar fi
beneficiat Tntreprinderea comuna si succesorii acesteia.

291 Comisia, sustinuta de ODS, contesta intreaga argumentatie a Landului Turingia in ceea ce
priveste avantajele reprezentate de dobéanzile de 21,3 milioane DEM.

292 Aceasta afirma, in primul rand, ca a fost obligatd si ia o decizie in lumina informatiilor
care Ti fusesera comunicate de autoritatile germane si anume ca diversele plati generasera
avantaje in materie de rata a dobanzii, reprezentand cel putin 21,3 milioane DEM pentru
perioada sfarsitul anului 1993-1998 (considerentul 40 din decizia atacata). In plus, aceasta
considera ca remarca Landului Turingia Tn ceea ce priveste dobanzile care trebuiau platite in
temeiul ordinului de recuperare este eronata, avand in vedere ca suma de 21,3 milioane DEM
reprezinta doar avantajele in materie de dobanzi care au fost acordate intreprinderii si care,
prin urmare, constituie In sine un ajutor. Conform Comisiei, este necesar s se faca o
distinctie intre acestea si dobanzile care trebuie si fie rambursate incepand cu data platii
ajutoarelor si care, in temeiul articolului 2 alineatul (2) din decizia atacata, se calculeaza pe
baza ratei de referinta utilizata pentru calcularea echivalentului-subventie al ajutoarelor cu
finalitate regionala.

293 In plus, Comisia contesti afirmatia Landului Turingia, conform cireia aceasta a stabilit o
suma forfetara de cel putin 21,3 milioane DEM pentru avantajul in materie de dobanzi, fara a
tine seama de faptul ca platile au favorizat diverse ntreprinderi sau de faptul ca acest avantaj
a fost deja luat in considerare partial la calcularea anumitor sume. Aceasta aminteste astfel
faptul ca nu destinatarul final al ajutoarelor financiare din cadrul unui grup de intreprinderi
este decisiv pentru calcularea valorii gjutoarelor platite, ci destinatarul efectiv si anume, n
spetd, intreprinderea comuna si succesorii acesteia. Tn plus, Comisia subliniaza ci valoarea
totala a avantgjelor sub forma de dobéanzi, care figureaza in decizia atacata, nu are la baza
calcule eronate ci, astfel cum reiese din considerentul 40 din decizia atacata, informatiile
furnizate de autoritatile germane.

294 Tn cele din urmi, aceasta neaga ca a incilcat obligatia de motivare n ceea ce priveste
avantajele acordate sub forma de dobénzi. Comisia afirma ca, avand in vedere absenta unor
informatii clare din partea autoritatilor germane, aceasta a fost obligata sa se bazeze pe suma
de 21,3 milioane DEM, care, astfel cum reiese din considerentul 40 din decizia atacata, fusese
declarata de autoritatile germane ca reprezentand avantajul total in termeni de dobanzi, de
care beneficiasera intreprinderea comuna si succesorii acesteia. Aceasta adauga ca avantajul
Tn cauza a fost evaluat in lumina Orientarilor privind ajutoarele pentru salvare si restructurare
si ¢4, In temeiul acestora, a fost considerat drept gjutor ilegal pentru restructurare. in cele din
urma, in ceea ce priveste afirmatia Landului Turingia, conform careia Comisia nu a precizat
Tn ce masura atinut seama, la calcularea valorii totale a avantajului Tn materie de dobanzi, de
faptul ca au fost utilizate doua Tmprumuturi pentru rambursarea dobanzilor aferente
Tmprumuturilor, aceasta sustine ca, tindnd seama de informatiile de care dispunea, nu a avut
alta solutie decét sa concluzioneze ca era vorba de Tmprumuturi care trebuiau considerate
drept gjutoare ilegale pentru restructurarea unor intreprinderi in dificultate.

2. Aprecierea Tribunalului
295 Este necesar si se condtate ca, drept raspuns la o intrebare scrisa a Tribunalului,

Republica Federala Germania a subliniat ca autoritatile sale nu au furnizat Comisiel informatii
din care reiese ca avantajele in materie de dobénzi, acordate in cadrul proiectului fabricii de



CD-uri din Albrechts, se ridicau la cel putin 21,3 milioane DEM pentru perioada incepand din
1993 pana in 1998. In plus, aceasta a afirmat ci cifra respectiva este in contradictie cu
valoarea dobanzilor precizata in scrisoarea guvernului german din 17 aprilie 1997 si anume
14,9 milioane DEM.

296 Tn ceea ce priveste Comisia, aceasta a confirmat, Tn raspunsul siu la o intrebare scrisi a
Tribunalului, ca nu este Tn masura sa dovedeasca faptul ca a primit de la autoritatile germane
informatii conform carora gutorul in cauza seridicala 21,3 milioane DEM.

297 In aceste circumstante, este necesar si se constate comiterea de citre Comisie a unei erori
de fapt prin constatarea, in considerentul 40 din decizia atacata, ca ,conform autoritatilor
germane, platile in cauza generasera avantaje in materie de dobénzi, reprezentand cel putin
21,3 milioane DEM pentru perioada de la sfarsitul anului 1993 pana in 1998".

298 Avand in vedere cele mentionate anterior, fara si mai fie necesara examinarea celorlalte
obiectii invocate in aceasta privinta, este necesar sa se anuleze articolul 1 alineatul (2) din
decizia atacata, in masura in care acesta include o suma de 21,3 milioane DEM cu titlu de
avantgje in materie de dobanzi acordate in cadrul restructurarii fabricii de CD-uri din
Albrechts.

Il — Cu privire la motivele referitoare la legalitatea articolului 2 din decizia atacata
A — Observayii preliminare

299 Landul Turingia, sustinut de Republica Federala Germania, sustine ca, in masura in care,
la articolul 2 din decizia atacata, Comisia ordona recuperarea ajutoarelor de la LCA, CDA si
de la ,orice alta ntreprindere careia i-au fost transferate sau urmeaza sa i se transfere activele
si/sau infrastructura [PBK], ale [intreprinderii comune] sau ale [PA]”, aceasta dispozitie este
ilegald deoarece ordinul de recuperare pe care il contine se bazeaza pe numeroase erori in
constatarea faptelor, contravine articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE si articolului 88
alineatul (2) din Tratatul CE, incalca obligatia de motivare si principiul respectarii dreptului la
aparare si, in celedin urma, incalca principiile securitatii juridice si proportionalitatii.

300 Tribunalul decide sa examineze, in primul rand, argumentul Landului Turingia, conform
caruia ordinul de recuperare, prevazut la articolul 2 din decizia atacata, incalca articolul 87
alineatul (1) din Tratatul CE si articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE.

B — Cu privire la incalcarea articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE si a articolului 88
alineatul (2) din Tratatul CE

1. Argumentele partilor

301 Tn sprijinul motivului siu, intemeiat pe incilcarea articolului 87 alineatul (1) din Tratatul
CE si a articolului 88 alineatul (2) din Tratatul CE, Landul Turingia sustine, in esenta, ca
Comisia nu poate solicita Republicii Federale Germania si recupereze ajutoarele de la
intreprinderile care nu au beneficiat de gutoarele in cauza. Acesta afirma, in primul rénd, ca
gjutoarele au fost deturnate, in mare masura, in avantajul intreprinderilor din Grupul Pilz, in al
doilea rand, ca, astfel cum a constatat Comisia in considerentul 103 din decizia atacata,
MTDA, devenita CDA, nu a beneficiat de gjutoare in cadrul achizitionarii activelor societatii
CD Albrechts, devenita LCA, avand in vedere ca aceasta a platit un pret conform pretului
pietei si, Tn al treilearand, ca o parte din gutoare au fost platite direct Grupului Pilz.



302 n plus, acesta sustine ci Comisia nu poate solicita recuperarea gjutoarelor de la terti
pretinzand pur si simplu ca a avut loc o eludare. Landul Turingia observa, in primul rénd, ca
Comisia nu poate ordona recuperarea de la un tert fara sa demonstreze ca acesta din urma a
beneficiat de ajutor. Tn plus, acesta considera ci, in speti, nuerau indeplinite criteriile
obiective utilizate de Comisie pentru a stabili existenta unei situatii de eludare — obiectul
transferului, pretul de achizitie, identitatea actionarilor sau a detinatorilor capitalului
intreprinderii initiale si identitatea cumparatorului, data realizarii transferului si caracterul
comercial al acestuia— care sunt mentionate la considerentul 118 din decizia atacata.

303 Comisia, sustinuta de ODS, contesta intreaga argumentatie a Landului Turingia, prin care
acesta doreste si demonstreze incalcarea de catre Comisie a articolului 87 alineatul (1) din
Tratatul CE si a articolului 88 alineatul (2) din Tratatul CE prin faptul ca a solicitat Republicii
Federale Germania si recupereze gjutorul de la LCA, CDA si de la orice alta intreprindere
careia i-au fost transferate sau urmeaza si | se transfere activele sau infrastructura
ntreprinderii comune, cu scopul de a evita efectele deciziel atacate.

304 Aceasta exprima, in primul rand, in termeni generali, punctul siu de vedere cu privire la
stabilirea partilor obligate si ramburseze ajutoarele in cazul transferului actiunilor sau al
activelor societatii beneficiare. Aceasta Tncepe afirmand ca acest aspect nu ridica probleme
deosebite in cazul unui transfer a actiunilor, avénd n vedere cia societatea beneficiara
continua si existe, schimbandu-se doar forma proprietatii sale. Tn opinia sa, din jurisprudenta
rezulta ca, intr-o asemenea situatie, obligatia de restituire 1i revine societatii care a primit
gjutoarele sau succesorilor acesteia, indiferent de schimbarile care au avut loc Tn structura
proprietatii si de eventuala includere a obligatiei de recuperare in stabilirea conditiilor de
vanzare. Comisia afirma ca, prin faptul ca a continuat si exercite activitatea subventionata,
societatea continua sa obtina un avantaj din ajutoare, perpetudnd astfel denaturarea
concurentei. Tn continuare, aceasta considera ci nu exista dificultati nici in cazul in care
activele societatii beneficiare sunt transferate unor intreprinderi care fac parte din acelasi
grup. Aceasta observa ca, intr-o astfel de situatie, in afara de societatea beneficiara, sunt
obligate si restituie ajutoarele intreprinderile din cadrul grupului, care, datorita transferului
activelor Tn cauza, au putut beneficia de efectele favorabile ale ajutoarelor, obtinand astfel un
avantaj economic. In plus, in ceea ce priveste vanzarea activelor societitii beneficiare unor
intreprinderi terte, Comisia face o distinctie, tindnd seama daca aceste active au fost vandute
Separat sau ,,in bloc”. Conform Comisiel, in cazul Tn care activele sunt vandute separat, la
pretul pietei, cumparatorii nusunt obligati si ramburseze ajutoarele deoarece, in urma
vanzarii separate a activelor, activitatea subventionata nu mai exista si, In consecinta, ajutorul
acordat inainte de transferul activelor numai este susceptibil si dezavantajeze concurentii
societitii beneficiare. Tn schimb, Comisia consideri ci situatia este diferita in cazul in care
activele sunt vandute ,,in bloc”, astfel incét i se permite cumparatorului sa continue activitatea
societitii beneficiare. Tn opinia Comisiei, in acest caz, continuarea activitatii subventionate
poate perpetua denaturarea concurentei, astfel Incét este necesara o atentie deosebita pentru a
evita ca transferul activelor societatii beneficiare sa dea nastere unei eludari considerabile a
obligatiel de restituire, punand la ,adapost” activele vandute. Aceasta sustine ca o astfel de
eludare poate fi exclusi doar in cazul in care, in afara de plata pretului pietei, transferul ,,in
bloc” a activelor societatii beneficiare se efectueaza in cadrul unel proceduri de oferta
neconditionate si deschise tuturor concurentilor acestei societati.

305 Tn lumina acestor principii, Comisia consideri ci afost indreptitita si solicite recuperarea
gjutorului de laLCA si CDA, avand in vedere ca:



— CDA continua s desfagoare activitatile economice ale beneficiarului initial al ajutorului,
utilizand mijloacele de productie ,contaminate” pe care le-a preluat din cadrul grupului de
ntreprinderi afiliate aflate sub controlul TIB;

— CDA si LCA profita in continuare de ajutoarele acordate ilegal intreprinderii comune —
precum si succesorilor acesteia — Th masura in care denaturarea concurentei, cauzata de
acordarea acestor gjutoare, continua sa produca efecte pentru CDA si LCA,;

— pretul de achizitie Tn valoare totala de 35,3 milioane DEM, achitat sub forma preluarii
pasivelor (considerentul 102 din decizia atacatd), a ramas, Tn orice caz, in cadrul aceluiasi
grup de intreprinderi, datorita faptului ca TIB controleaza atat CDA, cét si LCA;

— Tn cazul unui grup de intreprinderi integrate economic, luarea in considerare a pretului de
achizitie contravine obligatiei care Ti revine de a evita eludarea deciziilor sale si obligatiei
statelor membre de a asigura respectarea dispozitiilor din deciziile sale (considerentul 118 si
119 din decizia atacata).

306 n cele din urma, Comisia afirma ca Landul Turingia pretinde Th mod eronat ci aceasta
nu poate solicita recuperarea de la CDA si LCA a agjutoarelor care au fost platite direct sau
care au fost deturnate in avantajul Grupului Pilz. Aceasta observa ca ajutoarele in cauza au
aunsin sfera de activitate a intreprinderii comune sau a succesorilor sii, desi, ulterior, acestea
au fost deturnate imediat pentru profitul altor societati din cadrul Grupului Pilz. Conform
Comisiei, nu are importanta, in aceasta privinta, faptul ca aceste ajutoare nu au fost utilizate in
realitate de intreprinderea comuna. Aceasta observa ci, in Hotarérea din 20 martie 1997,
Alcan Deutschland (cauza C-24/95, Rec., p.1-1591), Curtea a considerat ca obiectia
intemeiata pe disparitia Tmbogatirii nu constituie un motiv valabil pentru a se opune
recuperarii gjutoarelor. Aceasta considera ca rationamentul Curtii poate fi aplicat intr-un caz
precum cel Tn spetd, in care mecanismele de transferare a activelor in cadrul unui grup de
intreprinderi sunt practic destinate si elimine imbogatirea obtinuta de beneficiarul initial al
ajutorului. Tn opinia sa, Tntr-un astfel de caz, este exclus si se tind seama de obiectia
referitoare la disparitia Tmbogatirii si, dimpotriva, avantajul ilegal trebuie sa fie imputat
intreprinderilor din cadrul grupului, care au primit initial ajutoarele care le erau destinate. De
asemenea, aceasta considera ca TIB si Tntreprinderile afiliate nu pot invoca nici aceasta
obiectie, avand n vedere ca deturnarea ajutoarelor de catre Grupul Pilz poate fi, de asemenes,
imputata intreprinderii comune si succesorilor acesteia

2. Aprecierea Tribunalului

307 Cu titlu introductiv, este necesar si se aminteasca faptul ca, in conformitate cu dreptul
comunitar, atunci cand constata ca gjutoarele sunt incompatibile cu piata comuna, Comisia
poate ordona statului membru si recupereze aceste ajutoare de la beneficiari (Hotararea Curtii
din 12 iulie 1973, ComisigdGermania, cauza 70/72, Rec., p. 813, punctele 13si 20 si
Hotarérea Germania/Comisia, punctul 176 de mai sus, punctul 73).

308 Eliminarea unui ajutor ilegal prin intermediul recuperarii este consecinta logica a
constatarii ilegalitatii acestuia si vizeaza restabilirea Situatiei anterioare (Hotarérea
Germania/Comisia, punctul 176 de mai sus, punctul 74).

309 Acest obiectiv este atins Th momentul in care gjutoarele in cauza, majorate, dupa caz, cu
dobéanzi moratorii, au fost rambursate de beneficiar sau, cu alte cuvinte, de intreprinderile care
au beneficiat efectiv de gjutoare (a se vedea, in acest sens, Hotarérea Curtii din 21 martie
1991, Italia/Comisia, cauza C-303/88, Rec., p. 1-1433, punctele 57 si 60). Prin restituirea



gjutorului, beneficiarul pierde avantajul de care beneficiase pe piata fatd de concurentii si si
se restabileste situatia anterioara platii ajutorului (Hotarérea Curtii din 4 aprilie 1995,
Comisig/lItalia, cauza C-350/93, Rec., p. 1-699, punctul 22).

310 Rezulta ca obiectivul principal vizat de rambursarea unui gjutor de stat platit ilegal este de
a elimina denaturarea concurentei, cauzata de avantajul concurential oferit de ajutorul ilegal
(Hotararea Germania/ Comisia, punctul 176 de mai sus, punctul 76).

311 Legalitatea ordinului de recuperare prevazut la articolul 2 din decizia atacata trebuie sa
fie examinata in lumina acestor considerente generale.

312 Tn aceasti privinta, trebuie si fie examinata separat legalitatea acestui ordin in misura in
care solicita recuperarea gjutorului de la LCA, pe de o parte si de la CDA, pe de alta parte.
Este cunoscut faptul ca, spre deosebire de LCA, care trebuie considerata drept succesorul
direct al Intreprinderii comune si al PA, CDA nu se afli Tn aceeasi situatie. In decizia atacati,
extinderea ordinului de recuperare la CDA se intemeiaza pe existenta unei situatii de eludare.

313 Tn ceea ce priveste recuperarea gjutorului de la LCA, Landul Turingia sustine ci ordinul
este ilegal, In masura in care include, pe de o parte, gutoare care au fost platite direct
Grupului Pilz si, pe de alta parte, gutoare care, desi au fost platite intreprinderii comune si
PA, au fost deturnate Tn avantajul acestui grup.

314 Tn aceasti privinti, este necesar i se constate ci, astfel cum reiese din tabelele de la
considerentele 32 si 39 din decizia atacata, ajutorul descris la articolul 1 din decizie include
Tntr-adevar un anumit numar de ajutoare care au fost platite direct Grupului Pilz si PBK, o
ntreprindere care face parte din acest grup. Acest lucru este valabil, Tn special, Th ceea ce
priveste ajutorul acordat pentru PBK Tn temeiul garantiei Landului Bavaria (LfA), in valoare
de 54,7 milioane DEM, ajutorul acordat pentru PBK sub forma unei anulari a datoriei, in
valoare de 3 milioane DEM, ajutorul acordat pentru PBK sub forma pretului de achizitie
pentru actiunile PA, in valoare de 3 milioane DEM si ajutorul acordat Grupului Pilz sub
forma unui Tmprumut de 15 milioane DEM.

315 Tn ceea ce priveste primele doui ajutoare, se stie ci, desi au fost acordate direct societitii
PBK, agjutoarele Tn cauza erau destinate finantarii construirii fabricii de CD-uri din Albrechts,
astfel incét, facand abstractie de deturnarea acestor masuri in favoarea altor intreprinderi din
cadrul Grupului Pilz si de incélcarea obligatiei de motivare privind anularea datoriei in
valoare de 3 milioane DEM, in principiu, Comisia a fost indreptatita sa ordone recuperarea
sumelor de la LCA (a se vedea, in acest sens, Hotarérea Curtii din 3 iulie 2003,
Belgia/Comisia, cauza C-457/00, Rec., p. 1-6931, punctele 55-62).

316 Tn ceea ce priveste pretul de achizitie de 3 milioane DEM si imprumutul de 15 milioane
DEM, este necesar sa se constate ca, astfel cum s-a considerat deja la punctele 218 si 260 de
mai sus, aceste gjutoare au fost platite direct Grupului Pilz si nu erau destinate restructurarii
intreprinderii comune si aPA. Prin urmare, este exclus si se considere ca acesteadin urma au
beneficiat efectiv de gjutoarele in cauza. Astfel cum s-a considerat degja la punctul 261 de mai
sus, aceasta concluzie nueste afectata de faptul ca, astfel cum a constatat Comisia in
considerentul 37 din decizia atacata, imprumutul de 15 milioane DEM trebuia si sprijine
Grupul Pilz in asteptarea unui investitor dispus si cumpere PA. Tn afara faptului ca nu a fost
prezentata nicio dovada de catre Comisie in sprijinul acestei afirmatii, nu s-a stabilit faptul ca
PA afost avantgjata efectiv de acest gjutor.



317 Prin urmare, in masura in care se ordona recuperarea de la LCA a gjutoarelor descrise la
articolul 1, incluzénd ajutorul acordat pentru PBK sub forma pretului de achizitie de
3 milioane DEM, precum si ajutorul acordat Grupului Pilz sub forma imprumutului de
15 milioane DEM, articolul 2 din decizia atacata nueste conform cu principiile care
reglementeaza recuperarea ajutoarelor de stat ilegale.

318 Tn continuare, trebuie examinata argumentatia Landului Turingia, conform cireia ordinul
de recuperare este ilegal in masura in care are ca obiect gutoare care, desi destinate
intreprinderii comune si PA, au fost deturnate in favoarea intreprinderilor din Grupul Pilz.

319 In aceasta privinti, este necesar si se observe ci decizia atacata contine numeroase
constatari referitoare la deturnarea, in avantajul Grupului Pilz, a ajutoarelor mentionate la
articolul 1 din decizia atacata. Astfel, in special din considerentele 27, 33, 38 si 63—75 din
decizia atacata rezulta ca o mare parte din ajutoarele acordate in scopul construirii,
consolidarii si restructurarii fabricii de CD-uri din Albrechts au fost deturnate in avantajul
intreprinderilor din Grup. Din aceste constatari reiese, de asemenea, ca deturnarea ajutoarelor
s-aredlizat prin suprafacturarea prestarilor de servicii efectuate in cadrul construirii fabricii,
prin intermediul sistemului de gestionare centralizata a numerarului, care exista in cadrul
Grupului Pilz, precum si prin neplata produselor livrate si a serviciilor furnizate de catre
intreprinderea comuna si PA in favoarea Grupului Pilz.

320 De asemeneq, trebuie sa se constate ca actul de acuzare depus de Ministerul Public la
Landgericht Mhlhausen, care a fost prezentat de autoritatile germane in cadrul procedurii
administrative, contine un anumit numar de elemente care permit si se stabileasca, cel putin
aproximativ, amploarea deturnarii ajutoarelor n favoarea Grupului Pilz. Contrar a ceea ce
sustine Comisia, simplul fapt ca acest act priveste fapte ilegale comise in cadrul acordarii de
subventii si alocatii pentru investitii de catre Landul Turingia nu permite, in sine, si se
concluzioneze ca informatiile din actul respectiv sunt irelevante pentru evaluarea pe care
trebuie si o efectueze Comisia. De fapt, acest act contine, Tn special in descrierea diverselor
mecanisme utilizate in cadrul fraudei si evaluarii valorii investitiilor care au fost realizate,
indicatii precise si utile pentru aprecierea amplorii deturnarii.

321 Tn aceste conditii, este necesar si se considere ci, cel putin Tn momentul adoptirii deciziei
atacate, Comisia dispunea de o serie de indicii valabile si concordante, din care rezulta ca
Tntreprinderea comuna si PA nu beneficiasera efectiv de o mare parte din gjutoarele destinate
construirii, consolidarii si restructurarii fabricii de CD-uri din Albrechts. Tn plus, aceste indicii
permiteau sa se stabileasca, cel putin aproximativ, amploarea deturnarii.

322 Este adevarat ca, astfel cum afirma Comisia, din dosar nu reiese ca autoritatile germane
au furnizat informatii precise in privinta partii din ajutor care a fost deturnata in avantajul
Grupului Pilz.

323 Cu toate acestea, trebuie s se constate ca, desi dispunea de mijloacele necesare in acest
scop (a se vedes, in acest sens, Hotarérea Germania si Pleuger Worthington/Comisia, punctul
71 de mai sus, punctul 29), din niciun act aflat la dosar nurezulta ca aceasta a solicitat
autoritatilor germane sa i furnizeze informatii precise in aceasta privinta. Astfel cum reiese
din decizia de initiere a procedurii, aceasta avea cunostinta, cel putin din 1997, de deturnarea
unei mari parti din ajutoare. Tn consecinta, Comisia nu poate invoca faptul ci, avand in vedere
informatiile de care dispunea in momentul adoptarii deciziel atacate, avea dreptul sa solicite
recuperareade laLCA a agjutoarelor descrise la articolul 1, in ceea ce priveste masurile despre
care aceasta stia sau nu putea ignora faptul ca nu fusesera in beneficiul intreprinderii comune
si a PA.



324 Tn mod similar, este necesar si se respinga argumentul Comisiei conform ciruia sfera de
aplicare a ordinului de recuperare de la articolul 2 din decizia atacata este justificata datorita
faptului ca intreprinderea comuna si succesorii acesteia apartin unui grup de intreprinderi
afiliate, In cadrul caruia exista mecanisme interne pentru transferul activelor. Tn afara faptului
ca intreprinderea comuna a facut parte din Grupul Pilz doar in perioada octombrie 1992—
sfarsitul lunii decembrie 1993, rezulta clar din congtatarile din cadrul deciziei atacate ca, Tn
speta, mecanismele de transfer existente Tn cadrul acestui grup au fost utilizate doar n
detrimentul acestei intreprinderi si nu in avantajul acesteia. Prin urmare, nu se poate afirma
ca, din cauza apartenentei sale la acest grup, Tntreprinderea comuna a utilizat efectiv ajutoare
al caror beneficiar nu era.

325 Prin urmare, in masura in care ordona recuperarea de la LCA a gjutoarelor descrise la
articolul 1, inclusiv a ajutoarelor in privinta carora s-a stabilit ca LCA nu a beneficiat efectiv
de acestea, articolul 2 din decizia atacata nu este conform cu principiile care reglementeaza
recuperarea gjutoarelor de stat ilegale.

326 In continuare, In masura in care articolul 2 din decizia atacata ordona recuperarea de la
CDA a agjutorului descris la articolul 1 din decizia in cauza, reiese din decizie ca, Tn esents,
Comisia si-a intemeiat aprecierea pe existenta intentiel de a eluda efectele deciziei n cauza,
intentie care, conform Comisiei, rezulta in mod obiectiv din faptul ca CDA beneficiaza de
gjutorul care fusese acordat anterior pentru PBK, Tntreprinderea comuna, PA si CD Albrechts,
Tn masura in care aceasta utilizeaza activele acestor intreprinderi si, in plus, continua
activitatea lor (considerentele 118 si 120 din decizia atacata).

327 Aceasta argumentatie nu poate fi acceptata.

328 Este adevarat ca, astfel cum reiese din schimbul de scrisori intre autoritatile germane si
Comisie, din cadrul procedurii administrative, transferul catre CDA a unei parti din activele
LCA eradestinat si salveze aceasta parte din exploatarea LCA, asigurandu-i o posibilitate de
dezvoltare, la adapost de incertitudinile juridice si economice care amenintau supravietuirea
LCA. Tn mod similar, diverse elemente prezentate de Comisie si ODS in cadrul prezentei
actiuni permit sa se concluzioneze ca, ulterior transferului de active, CDA continua efectiv
activitatea intreprinderii comune, a PA si CD Albrechts.

329 Totusi, acest lucru nu demonstreaza, in sine, existenta unei intentii de eludare a efectelor
ordinului de recuperare Tn speta.

330 Aceasta concluzie se impune cu atdt mai mult cu cé, astfel cum s-a constatat in
considerentul 103 din decizia atacata, CDA a platit un pret de achizitie conform cu piata
pentru preluarea activelor LCA, astfel incét aceasta tranzactie nuimplica faptul ca CDA
beneficiaza in continuare in mod efectiv de avantgjul concurential legat de beneficiul
gjutoarelor acordate pentru LCA (a se vedea, in acest sens, Hotarérea Germania/Comisia,
punctul 176 de mai sus, punctul 92).

331 Intr-un astfel de caz, nu se poate considera ci, astfel cum sustine Comisia in memoriile
sale, ulterior achizitionarii activelor de catre CDA, LCA raméne asemenea unei ,cochilii
goale, de la care nu mai este posibil sa se obtina restituirea ajutoarelor ilegale’.

332 Avand in vedere ca, in spetd, LCA estein lichidare de la initierea procedurii de insolventa
n octombrie 2000, este necesar si se aminteasca faptul ca din jurisprudenta referitoare la
intreprinderile intrate in insolventa, care beneficiaza de ajutoare, relese ca restabilirea situatiel



anterioare si eliminarea denaturarii concurentel care rezulta din ajutoarele acordate ilegal se
pot realiza, in principiu, prin inregistrarea ca pasiv a intreprinderii n lichidare a unei obligatii
privind restituirea ajutoarelor in cauza. ntr-adevir, conform acestei jurisprudente, o astfel de
inregistrare este suficientd pentru a asigura executarea unei decizii prin care se ordona
recuperarea unor gjutoare de stat incompatibile cu piata comuna (a se vedea, n acest sens,
Hotararea Curtii din 15 ianuarie 1986, Comisia/Belgia, cauza 52/84, Rec., p. 89, punctul 14 si
Hotararea Curtii din 21 martie 1990, Belgia/Comisia, cauza C-142/87, Rec., p. 1-959, punctele
60 si 62).

333 Tn continuare, Republica Federala Germania a afirmat, fara si fie contrazisi de Comisie,
ca, pe de o parte, numai o parte din active au fost vandute societatii CDA si anume active fixe,
active circulante, valori realizabile pe termen scurt, know-how tehnic si organizarea
marketingului si ca, pe de alta parte, aceasta modalitate de a proceda a permis obtinerea unei
sume mal mari decét cea care ar fi fost obtinuta prin vanzarea separata a activelor in cauza.

334 Aceasta concluzie nu este afectata de faptul ca pretul de achizitie a fost platit sub forma
unei preluari a pasivelor. Este necesar si se sublinieze ca aceasta forma de platd nu a avut
efecte negative asupra situatiei creditorilor, deoarece reducerea activelor societatii a fost
compensata de o reducere echivalenta a pasivelor sale.

335 Referirea Comisiei la considerentul 118 din decizia atacata nuinvalideaza aceasta
analiza. Trebuie si se constate ca, n considerentul respectiv, Comisia prezinta, intr-o maniera
generala si ilustrativa, criteriile pe care le aplica pentru a stabili daca Tn spatele unei operatiuni
specifice se ascunde o situatie de eludare. Tn schimb, acest pasaj nu contine nicio aplicare a
criteriilor respective la prezentul caz.

336 Prin urmare, este necesar si se concluzioneze ca, avand in vedere numai faptele
constatate Tn decizia atacata, Comisia nu putea gjunge la concluzia ca exista o intentie de
eludare a efectelor ordinului de recuperare in aceasta speta.

337 n ceea ce priveste celelalte elemente de fapt care au fost prezentate de Comisie in
memoriile sale si in sedinta, este suficient sa se constate ca acestea nu figureaza nicaieri in
decizia atacata si ca, prin urmare, nu pot fi invocate pentru a justifica extinderea ordinului de
recuperare la CDA.

338 Tn completare, Tribunalul considera ci aceste diverse elemente nu permit nici si se
demonstreze existenta unei situatii de eludare in prezenta speta.

339 Adtfel, Comisia sustine in mod eronat ca, in speta, preluarea activelor a avut loc in cadrul
Grupului TIB, adica al unui grup de intreprinderi afiliate. Este necesar si se observe ca, n
afara faptului ca in decizia atacata nu se constata existenta unui pretins grup T1B, Comisia
nu aduce nicio dovada pentru a demonstra ca LCA si CDA apartin unui astfel de grup de
intreprinderi si cu atét mai putin ca aceste intreprinderi sunt legate prin mecanisme interne de
transfer al activelor. Dimpotriva, din precizarile furnizate in aceasta privinta de catre Landul
Turingia si CDA reiese ca TIB actioneaza in calitate de holding, in conformitate cu statutul
sau.

340 Tn continuare, este necesar si se respinga afirmatia Comisiei, conform cireia preluarea
activelor de catre CDA nu eralogica din punct de vedere economic. Trebuie si se constate ca,
n cadrul procedurii administrative, autoritatile germane au subliniat Th mai multe randuri ca
preluarea unei parti din activele LCA de catre CDA eralogica din punct de vedere economic.
Desi ,,caracterul comercial al transferului [de active]” constituie unul dintre aspectele pe care



Comisia le ian considerare la stabilirea existentei unei eludari (considerentul 118 din decizia
atacata), aceasta nu a prezentat in decizia atacata niciun element de natura sa infirme pozitia
autoritatilor germane.

341 Tn mod similar, simplul fapt ci LCA si CDA erau gestionate de aceessi persoani in
momentul achizitionarii activelor, n ianuarie 1998 si ca, dupa aceasta tranzactie, CDA s-a
prezentat pe piata drept succesorul intreprinderii comune si a PA nupermite 3 se
concluzioneze ca preluarea activelor LCA avea ca obiect eludarea ordinului de recuperare de
la articolul 2 din decizia atacata. Aceste elemente nu sunt suficiente pentru a demonstra ca
CDA aactionat cu intentia de a impiedica executarea deciziel atacate.

342 Tn cele din urma, este necesar si se respinga afirmatia Comisiei conform cireia preluarea
»1n bloc” a activelor LCA nu s-a efectuat conform unel proceduri deschise si transparente si
ca anumiti concurenti ai LCA au fost astfel Tmpiedicati sa cumpere activele cu care societatea
in cauza exercita activitatile subventionate. Dimpotriva, atét decizia atacata, cét si anumite
acte aflate la dosar si declaratiile facute de Landul Turingia si CDA 1n cursul sedintei din 5
mai 2004 arata ca preluarea activelor LCA de catre CDA nu a avut loc imediat, ci a fost
precedata de incercari nereusite de a vinde ntreaga LCA unor terti, inclusiv societatea-mama
aintervenientei ODS (a se vedea, in acest sens, Hotarérea Germania/ Comisia, punctul 176 de
mai sus, punctul 95).

343 Avand in vedere considerentele precedente, este necesar sa se concluzioneze ca astfel
Comisia nu a stabilit existenta unei operatiuni de eludare a efectelor deciziei atacate, care
poate servi ca baza pentru obligatia impusa societatii CDA de a restitui ajutoarele ilegale
acordate intreprinderii comune si succesorilor acesteia.

344 Prin urmare, in masura in care decizia atacata ordona recuperarea de la CDA si LCA a
ajutoarelor acordate pentru PBK, Tntreprinderea comuna, PA si CD Albrechts, aceasta nu este
conforma cu principiile care reglementeaza recuperarea gjutoarelor de Sat ilegale.

345 O concluzie similara se impune in privinta articolului 2 din decizia atacata, care ordona
recuperarea gjutorului mentionat la articolul 1 de la ,orice alta intreprindere careia i s-au
transferat sau i se vor transfera activele si/sau infrastructura [PBK], [intreprinderii comune]
sau [PA], astfel incét sa se eludeze efectele prezentei decizii”. Este suficient sa se constate ca
extinderea ordinului de recuperare la aceste intreprinderi are la baza aceleasi motive ca si
extinderea acestui ordin la CDA.

346 Avand in vedere considerentele anterioare, prezentul motiv trebuie sa fie admis.

347 Avand in vedere ca, in orice caz, Tribunalul nu se poate substitui nici Comisiei si nici
statului membru in cauza Tn ceea ce priveste stabilirea exacta a valorii ajutoarelor care trebuie
sa fie recuperate de acest stat, articolul 2 din decizie trebuie, Tn consecinta, sa fie anulat n
privinta ordinului de recuperare in ansamblu, in masura in care acesta priveste intreprinderile
mentionate la articolul 2 alineatul (3). Prin urmare, este necesara anularea articolului 2 din
decizia atacata, in masura n care acesta ordona recuperarea ajutorului descris la articolul 1
din decizia in cauza de la societatile CDA si LCA, precum si de la orice alta intreprindere
careiai s-au transferat sau i se vor transfera activele si/sau infrastructura PBK, aintreprinderii
comune sau PA, astfel incét sa se eludeze efectele deciziel in cauza.

348 Tn aceste conditii, nu mai este necesara examinarea celorlalte motive invocate de Landul
Turingia



Cu privirela cheltuielile de judecati

349 Tn conformitate cu articolul 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, partea care
cade n pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Tntrucdt Comisia a
cazut pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata, Tn conformitate
cu pretentiile Landului Turingia.

350 In conformitate cu articolul 87 alineatul (4) primul paragraf, statele membre care au
intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. In consecinta, Republica Federala
Germania va suporta propriile cheltuieli de judecata.

351 Tn conformitate cu articolul 87 alineatul (4) al treilea paragraf, Tribunalul poate dispune
ca un intervenient, altul decét cel mentionati la articolul 87 alineatul (4) primul si a doilea
paragraf, si suporte propriile cheltuieli de judecati. Tn speti, ODS va suporta propriile
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera atreia extinsi)
declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia 2000/796/CE a Comisiel din 21 iunie 2000 privind ajutorul de stat
acordat de Germania in favoarea CDA Compact Disc Albrechts GmbH (Turingia), in
masurain care

—la articolul 1 alineatul (1), aceasta include, cu titlu de ajutor acordat societitilor R. E.
Pilz GmbH & Co Beteiligungs KG, Pilz & Robotron GmbH & Co. Beteiligungs KG si
Pilz Albrechts GmbH Tn scopul construirii, exploatarii si consolidarii fabricii de CD-uri
din Albrechts (Turingia), o suma de 54,7 milioane DEM in temeiul garantiel Landului
Bavaria, 0 suma de 3 milioane DEM cu titlu de anulare a datoriei, precum si o suma de
63,45 milioane DEM si 0 suma de 19,42 milioane DEM cu titlu de subventii si alocatii
pentru investitii, acordate de Landul Turingia si Landul Bavaria;

— la articolul 1 alineatul (2), aceasta include, cu titlu de ajutor acordat in scopul
restructurarii societatii CDA Compact Disc Albrechts GmbH, o suma de 33 milioane
DEM pentru achizitionarea capitalului social al PA/CD Albrechts si o suma de
21,3 milioane DEM cu titlu de avantajein materie derata a dobanzii;

—la articolul 1 alineatul (2), aceasta declara ca pretul de achizitie de 3 milioane DEM si
imprumutul de 15 milioane DEM acordat de LfA constituie un ajutor ,destinat
restructurarii societatii CDA Compact Disc Albrechts GmbH”;

— la articolul 2, aceasta ordona recuperarea ajutorului mentionat la articolul 1 de la
societatile CDA Datentréger Albrechts GmbH si LCA Logistik Center Albrechts
GmbH, precum si de la orice alta intreprindere cireia i s-au transferat sau i se vor
transfera activele si/sau infrastructura societatilor R. E. PilzGmbH & Co. Beteiligungs
KG, Pilz & Robotron GmbH & Co. Betelligungs KG sau Pilz Albrechts GmbH, astfel
Tncét sa se eludeze efectele deciziei mentionate.

2) Respinge actiunea in privinta celorlalte pretentii.



3) Comisia suporta propriile cheltuieli dejudecata, precum si cheltuielile de judecata ale
Landului Turingia. Republica Federala Germania si ODS Optical Disc Service GmbH
suporta propriile cheltuieli de judecata.
Azizi Garcia-Valdecasas Cooke
Jaeger Dehousse

Pronuntata astfel Tn sedinta publica la Luxemburg, 19 octombrie 2005.
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