62000A0230
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)
din 9 iulie 2003

Daesang Corp. si Sewon Europe GmbH
Tmpotriva
Comisie Comunitatilor Europene

,Concurenta — Intelegere — Lizind — Linii directoare privind metoda de calculare a amenzilor
— Cifra de afaceri — Circumstante atenuante — Cooperare n cursul procedurii administrative”

In cauza T-230/00,
Daesang Corp., cu sediul in Seul (Coreea de Sud),
Sewon Europe GmbH, cu sediul Th Eschborn (Germania),

reprezentate de J.-F. Bellis si S. Reinart, avocati, precum si de domnul A. Kmiecik, solicitor,
cu domiciliul alesin Luxemburg,

reclamante,
Tmpotriva

Comisie Comunitatilor Europene, reprezentata de domnii W. Wilssi R. Lyal, in calitate de
agenti, asistati de domnul J. Flynn, barrister, cu domiciliul alesin Luxemburg,

péarata,
avand ca obiect o cerere de reducere a amenzii aplicate reclamantelor de catre Comisie prin
Decizia 2001/418/CE din 7 iunie 2000 privind o procedura de aplicare a articolului 81 din
Tratatul CE si a articolului 53 din Acordul privind SEE (Cauza COMP/36.545/F3 —
Aminoacizi) (JO 2001, L 152, p. 24),

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL COMUNITATILOR EUROPENE (Cameraa
patra),

compus din domnul M. Vilaras, presedinte, doamna V. Tiili si domnul P. Mengozzi,
judecatori,

grefier: doamna D. Christensen, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si Tn urma sedintei din 25 aprilie 2002,

pronunta prezenta

Hotarare

! Limba de procedura: engleza.



Fapte aflate la originea litigiului

Reclamantele, Daesang Corp. (denumita in continuare ,Daesang”) si filiala sa europeana,
Sewon Europe GmbH (denumita in continuare ,, Sewon Europe’) isi desfasoara activitatea in
sectorul productiei de hrana pentru animale si de aminoacizi. Daesang, infiintata la sfarsitul
anului 1997, este o intreprindere coreeana rezultata din fuziunea dintre Miwon Corp. Ltd si
Daesang Industrial Ltd, cunoscuta anterior sub denumirea de Sewon Corp. Ltd (denumita in
continuare ,Sewon Corp.”). Tn cursul primului semestru al anului 1998, Daesang a cedat
activitatile sale internationale pe piata lizinel unei alte intreprinderi.

Lizina este aminoacidul principal utilizat Tn hrana animalelor in scop nutritional. Lizina
sintetica se utilizeaza ca aditiv in hrana care nu contine suficienta lizina naturala, ca de
exemplu cerealele, pentru a le permite nutritionistilor si creeze regimuri pe baza de proteine
care satisfac nevoile alimentare ale animalelor. Furajele in care se adauga lizina sintetica se
pot, de asemenea, substitui furgjelor care contin o cantitate suficienta de lizina n stare
naturala, precum soia.

Tn anul 1995, in urma unei investigatii secrete desfisurate de Federal Bureau of Investigation,
s-au efectuat perchezitii in Statele Unite la sediile mai multor intreprinderi active pe piata
lizinei. Tn august si octombrie 1996, societitile Archer Daniels Midland Co. (denumita in
continuare ,ADM Company”), Kyowa Hakko Kogyo Co. Ltd, Sewon Corp., Cheil Jedang
Corp. (denumita in continuare ,,Cheil”) si Ajinomoto Co. Inc. au fost acuzate de autoritatile
americane de constituirea unel intelegeri pentru stabilirea preturilor lizinei si Tmpartirea
volumelor vanzarilor acestui produs intre iunie 1992 si iunie 1995. Tn urma unor acorduri
incheiate cu Ministerul Justitiei american, intreprinderilor le-au fost aplicate amenzi de catre
judecatorul responsabil de dosar, respectiv 0 amenda de 10 milioane de dolari americani
(USD) pentru Kyowa Hakko Kogyo si Ajinomoto Co. Inc., o amenda de 70 milioane de USD
pentru ADM Company si 0 amenda de 1,25 milioane de USD pentru Cheil. Valoarea amenzii
aplicate societatii Sewon Corp. s-a ridicat, conform acesteia, la 328 000 USD. 1n plus, trei
directori at ADM Company au fost condamnati la pedepse cu inchisoarea si plata unor amenzi
pentru rolul lor n intelegere.

In iulie 1996, Ajinomoto i-a propus Comisiei, in baza Comunicarii 96/C 207/04 a Comisiei
privind neaplicarea de amenzi sau reducerea cuantumului acestora in cauzele avand ca obiect
ntelegeri (JO 1996, C 207, p. 4, denumita in continuare ,, Comunicarea privind cooperared’),
S coopereze cu aceasta pentru dovedirea existentei unei intelegeri pe piata lizinel si a
efectelor acesteia in Spatiul Economic European (SEE).

La 11 si 12 iunie 1997, Comisia a efectuat investigatii, in temeiul articolului 14 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament de punere in
aplicare a articolelor [81] si [82] din tratat (JO 1962, 13, p. 204, Editie specialad, 08/vol. 1,
p. 3), la sediile din Europa ale ADM Company si Kyowa Hakko Europe GmbH. Tn urma
acestor verificari, Kyowa Hakko Kogyo si Kyowa Hakko Europe si-au anuntat dorinta de a
coopera cu Comisia si i-au furnizat anumite informatii privind, in special, cronologia
reuniunilor dintre producatorii de lizina.

La 28 iulie 1997, Comisia a trimis, in temeiul articolului 11 din Regulamentul nr. 17,
societatii ADM Company si filialei sale europene Archer Daniels Midland Ingredients Ltd
(denumita in continuare ,ADM Ingredients’), Sewon Corporation si Sewon Europe (denumite
n continuare Tmpreuna ,,Sewon”), precum si societatii Cheil, solicitari de informatii privind
comportamentul acestora pe piata aminoacizilor si reuniunile intelegerii indicate in cererile
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respective. Ca raspuns la aceasta solicitare, Sewon a anuntat ca este dispusa si coopereze cu
Comisia. Aceasta a prezentat procese-verbale ale reuniunilor dintre producatorii de lizina si a
oferit informatii privind unele reuniuni care nu fusesera indicate in cererea Comisiei. In
continuare, a oferit alte informatii suplimentare.

La 30 octombrie 1998, pe baza informatiilor care i-au fost comunicate, Comisia a transmis o
comunicare a obiectiilor reclamantelor si celorlalte intreprinderi interesate, respectiv ADM
Company si ADM Ingredients (denumite in continuare impreuna ,ADM”), Ajinomoto si
filialel sale europene, Eurolysine SA (denumite n continuare impreuna ,,Ajinomoto”), Kyowa
Hakko Kogyo si filieli sale europene, Kyowa Hakko Europe (denumite in continuare
Tmpreuna ,,Kyowa’), precum si Cheil, pentru incalcarea articolului 81 alineatul (1) CE si a
articolului 53 alineatul (1) CE din Acordul privind SEE (denumit in continuare ,,Acordul
privind SEE”). Tn comunicarea privind obiectiunile, Comisia reprosa intreprinderilor
respective ca au stabilit preturile lizinei in SEE, precum si cote de vanzare pe piata respectiva
si ca au facut schimb de informatii privind volumele véanzarilor specifice, incepand din
septembrie 1990 (Ajinomoto, Kyowa si Sewon), martie 1991 (Cheil) si iunie 1992 (ADM)
pana in iunie 1995.

Tn urma audierii Tntreprinderilor implicate din 1 martie 1999, Comisia le-a trimis acestora, la
17 august 1999, o comunicare suplimentara privind obiectiunile referitoare la durata
ntelegerii, careiareclamantele i-au raspuns la 8 octombrie 1999.

La finalul procedurii, Comisia a adoptat Decizia 2001/418/CE din 7 iunie 2000 privind o
procedura de aplicare a articolului 81 din Tratatul CE si a articolului 53 din Acordul privind
SEE (Cauza COMP/36.545/F3 — Aminoacizi) (JO 2001, L 152, p.24, denumita in
continuare , decizia’). Decizia a fost notificata societatilor Daesang si Sewon Europe la 19 si,
respectiv, la 28 iunie 2000.

Decizia contine urmatoarele dispozitii:
»Articolul 1

[ADM Company] si filiala sa europeana [ADM Ingredients|, Ajinomoto Company,
Incorporated si filiala sa europeana Eurolysine SA, Kyowa Hakko Kogyo Company Limited
si filiala sa europeana Kyowa Hakko Europe GmbH, [Daesang] si filiala sa europeana [ Sewon
Europe], precum si [Cheil] au incalcat articolul 81 alineatul (1) din Tratatul CE si articolul 53
alineatul (1) din Acordul privind SEE prin participarea la acorduri cu privire la preturi,
volumele véanzarilor si schimbul de informatii individuale privind volumele vanzarilor de
lizina sintetica, pentru intregul SEE.

Durataincalcarii afost urmatoarea:

a) 1n cazul [ADM Company] si [ADM Ingredients]: de la 23 iunie 1992 pana la 27 iunie
1995;

b) in cazul Ajinomoto Company Incorporated si Eurolysine SA: cel putin incepand din iulie
1990 pana la 27 iunie 1995;

c) 1n cazul Kyowa Hakko Kogyo Company Limited si Kyowa Hakko Europe GmbH: cel
putin Tncepand din iulie 1990 péana la 27 iunie 1995;
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d) in cazul [Daesang] si [Sewon Europe]: cel putin incepand din iulie 1990 pana la 27 iunie
1995;

€) 1ncazul [Cheil]: dela27 august 1992 pana la 27 iunie 1995.
Articolul 2

Tntreprinderilor enumerate la articolul 1 li se aplici urmatoarele amenzi, ca urmare a incalcarii
constatate la articolul mentionat:

a) [ADM Company] si
[ADM Ingredients]|
(raspundere solidara) o amenda de: 47 300 000 euro

b) Ajinomoto Company, Incorporated si
Eurolysine SA
(raspundere solidara) o amenda de: 28 300 000 euro

c) KyowaHakko Kogyo Company Limited si
Kyowa Hakko Europe GmbH
(raspundere solidara) o amenda de: 13 200 000 euro

d) [Daesang] si
[ Sewon Europe]
(raspundere solidara) o amenda de: 8 900 000 euro

€) [Cheil], o amenda de: 12 200 000 euro

[.]7.

In vederea calcularii cuantumului amenzilor, Comisia a aplicat, in decizie, metodologia
prezentata in Liniile directoare privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in temeiul
articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si a articolului 65 alineatul (5) din
Tratatul CECO (JO 1998, C 9, p. 3, Editie speciala, 08/vol. 3, p. 69, denumite in continuare
»Liniile directoare”), precum si iTn Comunicarea privind cooperarea.

In primul rénd, cuantumul de bazi al amenzii, determinat in functie de gravitatea si durata
incalcirii, afost stabilit, In privinta reclamantelor, la 21 milioane de euro. Tn cazul societatilor
Ajinomoto, ADM, Kyowa si Cheil, cuantumul de baza al amenzii a fost stabilit la 42, 39, 21
si, respectiv, 19,5 milioane de euro (considerentul 314 din decizie).

Pentru a stabili cuantumul de plecare al amenzilor, determinat Tn functie de gravitatea
incalcarii, Comisia a considerat, in primul rand, ca intreprinderile implicate au comis o
incélcare foarte grava, avand Tn vedere natura, impactul concret al acesteia pe piata lizinei in
SEE si dimensiunea pietel geografice relevante. Considerand in continuare, pe baza cifrelor
de afaceri totale realizate de acestea in cursul ultimului an din perioada comiterii incalcarii, ca
exista o diferenta considerabila ntre dimensiunea intreprinderilor care au comis ncalcarea,
Comisia a aplicat un tratament diferentiat. Tn consecinta, cuantumul de plecare al amenzilor a
fost stabilit la 30 milioane de euro pentru ADM si Ajinomoto si la 15 milioane de euro pentru
Kyowa, Cheil si reclamante (considerentul 305 din decizie).
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Pentru a tine seama de durata incalcarii comise de fiecare intreprindere si pentru a stabili
cuantumul de baza pentru amenda corespunzatoare fiecareia, cuantumul de plecare astfel
stabilit a fost majorat cu 10 % pe an, respectiv 0 majorare de 30 % pentru ADM si Cheil si de
40 % pentru Ajinomoto, Kyowa si reclamante (considerentul 313 din decizie).

In al doilea rand, pe baza circumstantelor agravante, cuantumurile de bazi ale amenzilor
pentru ADM si Ajinomoto au fost majorate cu 50 % fiecare, respectiv 19,5 milioane de euro
pentru ADM si 21 milioane de euro pentru Ajinomoto, pe motiv ca aceste ntreprinderi
avusesera rolul de lider la comiterea incalcarii (considerentul 356 din decizie).

In al treilea rand, pe baza circumstantelor atenuante, Comisia a redus cu 20 % majorarea
aplicata amenzii reclamantelor pentru durata incalcarii, pe motiv ca Sewon avusese un rol
pasiv in intelegere de la nceputul anului 1995 (considerentul 365 din decizie). Tn plus,
Comisia a redus cu 10 % cuantumurile de baza ale amenzilor pentru fiecare Tntreprindere
implicata, pe motiv ca acestea au pus capat incalcarii imediat dupa primele interventii ale unei
autoritati publice (considerentul 384 din decizie).

In a patrulea rand, Comisia a acordat o , reducere semnificativa” a cuantumului amenzii, in
sensul sectiunii D din Comunicarea privind cooperarea. Pe aceasta baza, Comisia a acordat
redus pentru Ajinomoto si reclamante cu 50 % cuantumul amenzii care le-ar fi fost aplicata n
absenta cooperarii, cu 30 % pentru Kyowa i Cheil si, in cele din urma, cu 10 % pentru ADM
(considerentele 431, 432 si 435 din decizie).

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 30 august 2000, reclamantele au introdus prezenta
actiune.
Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a patra) a decis deschiderea
procedurii orale si, n temeiul masurilor de organizare a procedurii, a solicitat Comisiel sa
raspunda la diverse ntrebari in scris. Pardta s-a conformat acestei solicitari in termenul
stabilit.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate
n sedinta din 25 aprilie 2002.

Reclamantele solicita Tribunalului:

v, reducerea cuantumului amenzii aplicate;

v»  obligarea Comisiel la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Tribunalului:

v respingereaactiunii ca neintemeiata,

v obligareain mod solidar a reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata.
Tn drept

Actiunea se intemeiaza pe patru capete de cerere principale. Tn primul rand, reclamantele
reproseaza Comisiei ca a efectuat calculul amenzii pe baza criteriilor stabilite de Liniile
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directoare. Tn al doilea rand, reclamantele reproseaza Comisiei ci nu a tinut seama de cifra de
afaceri relevanta in cadrul evaluarii sale privind gravitatea incilcarii. In a treilea rand,
reclamantele sustin ca anumite circumstante atenuante nu au fost luate n considerare de catre
Comisie. Tn al patruleasi ultimul rand, reclamantele reproseaza Comisiei ¢ a apreciat in mod
eronat cooperarea lor n cursul procedurii administrative.

In cursul sedintei, reclamantele au renuntat la capatul de cerere referitor la pretinsa aplicare
retroactiva a Liniilor directoare, astfel cum s-a afirmat la punctul 11 B din cerere, fapt de care
Tribunalul a luat act n procesul-verbal de sedinta.

Cu privirela cifra de afaceri luata in considerare la evaluarea gravitarii incalcarii
Argumentele partilor

Reclamantele sustin cd, la calcularea cuantumului de plecare a amenzii in raport cu gravitatea
ncalcarii, Comisiaaincalcat principiul proportionalitatii si principiul egalitatii de tratament.

— Cu privire laincalcarea principiului proportionalitatii

Reclamantele reproseaza Comisiei ca a stabilit cuantumul de plecare al amenzii, calculat n
functie de gravitatea incalcarii, tindnd mai curand seama de cifra de afaceri mondiala a
societatii Sewon, decét de cifra de afaceri corespunzatoare vanzarilor de lizina in SEE.
Neluarea Tn considerare a acestei din urma cifre congtituie o incalcare a principiului
proportionalitatii, pe motiv ca, in speta, cuantumul de plecare al amenzii ar reprezenta 100 %
din totalul vanzarilor de lizina realizate de Sewon in SEE in 1995.

Potrivit reclamantelor, Comisia a considerat ih mod eronat ca cifra de afaceri corespunzatoare
vanzarilor produsului care face obiectul incalcarii pe piata geografica relevanta nu constituie
un factor relevant pentru calcularea cuantumului de baza al amenzii (considerentul 318 din
decizie). Procedand astfel, Comisia nu a respectat principiul proportionalitatii, consacrat la
articolul 5 CE, care impune adoptarea unor masuri care nu depasesc ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivului urmarit.

Potrivit reclamantelor, din Hotararea Curtii din 7 iunie 1983, Musique Diffusion frangaise si
altii/Comisia (100/80-103/80, Rec., p. 1825, punctul 121) rezulta ca cifra de afaceri totala nu
este relevanta pentru stabilirea cuantumului amenzii si ca trebuie si se iain considerare o cifra
de afaceri redusa pentru vanzarile produsului care face obiectul incalcarii. Aceasta analiza
este confirmata de Hotarérea Tribunalului din 14 julie 1994, Parker Pen/Comisia (T—77/92,
Rec., p. 11-549), in care cuantumul amenzii a fost redus pentru a tine seama de cifra de afaceri
redusa provenita din vanzarile produsului care a facut obiectul Tncalcarii, Tn raport cu cea
rezultata din totalul vanzarilor realizate.

Neluarea in considerare a cifrei de afaceri corespunzatoare vanzarilor produsului care a facut
obiectul Tncalcarii pe piata geografica relevanta ar conduce la neluarea in considerare a
amplorii reale aincalcarii pentru calcularea cuantumului de baza al amenzii. Astfel, niciunul
dintre factorii luati n considerare nu ar permite evaluarea impactului incilcarii. Tn primul
rand, criteriul referitor la natura incalcarii, desi pertinent, este diferit de cel referitor la
amploarea incilcarii. Tn a doilea rand, cu toate ci evoca impactul intelegerii asupra
producatorilor (considerentele 261-296), decizia nu face nicio cuantificare n acest sens, ceea
ce ar fi impus o referire la volumul tranzactiilor realizate cu produsul Tn cauza. Decizia
mentioneaza totodata faptul ca Tncilcarea s-a extins pe piata SEE (considerentul 297 din
decizie), dar numarul de tari afectate de o intelegere nu reprezinta in mod obligatoriu un
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indiciu al unui impact semnificativ. In ceea ce priveste compararea dimensiunii societitii
Sewon cu cea a celorlalti participanti la intelegere, nici aceasta nu permite evaluarea
importantei impactului afectarii concurentei.

—Cu privire la luarea in considerare a unei cifre de afaceri eronate si la Tncilcarea
principiului egalitatii de tratament

Reclamantele sustin ca, la compararea dimensiunilor Tntreprinderilor implicate in vederea
stabilirii cuantumului de plecare a amenzilor in functie de gravitatea Tncalcarii
(considerentele 303-305 din decizie), Comisia s-a bazat pe o cifra de afaceri eronata n
privinta societatii Sewon, ceea ce a condus la o discriminare n defavoarea acesteia din urma.

Reclamantele subliniaza ca cifra de afaceri totala a societatii Sewon la care se refera Comisia
n prima coloana din tabelul de la considerentul 304 din decizie, respectiv 946 de milioane de
euro in 1995, este eronata, cifrarespectiva fiind, de fapt, de 295 milioane de euro.

Reclamantele deduc din aceasta ca, in masura in care cifra de afaceri a societatii Sewon era de
trei ori mai mica deca cea indicata, comparatia facuta de Comisie este in mod evident
eronata. Tn special, cifra de afaceri mondial a societatii Sewon nu reprezinta decét 10 % din
cea a societatii Kyowa si 15 % din cea a societatii Cheil, cu toate ca aceste ntreprinderi au
fost considerate de dimensiuni comparabile.

In vederea aplicarii unui tratament diferentiat care si reflecte diferentele de dimensiune,
Sewon ar fi trebuit asadar si fie inclusi in a treia categorie de intreprinderi. Tn situatia actual3,
cuantumul de plecare a amenzii aplicate societatii Sewon, pe baza gravitatii incalcarii, ar
echivala cu 50 % din cel aplicabil pentru ADM si Ajinomoto, in timp ce, pe baza cifrelor de
afaceri totale realizate in 1995, Sewon nu ar reprezenta decét 2 % din dimensiunea societatii
ADM si 6 % din dimensiunea societitii Ajinomoto. Tn plus, cuantumul de plecare al amenzii
pentru Sewon ar corespunde unei valori de circa 5 % din cifra totala de afaceri a acesteia in
1995, fata de 0,5 si 0,79 % pentru Kyowa si, respectiv, pentru Cheil.

In replicalor, reclamantele consideri ci este greu de inteles argumentul Comisiei, prezentat in
memoriul Tn aparare, conform caruia aceasta s-ar fi bazat pe cifra de afaceri totala reala a
societatii Sewon, in valoare de 227 milioane de euro, pentru a realiza comparatia contestata.
Astfel, aceasta cifra de afaceri reprezinta 8 % din ceaa Kyowa si 12 % din cea a Cheil. Chiar
n cazul in care Comisia s-ar fi bazat intr-adevar pe aceasta cifra, tratamentul aplicat societatii
Sewon nu ar fi fost mai putin discriminatoriu.

In ceea ce priveste argumentul Comisiei conform ciruia cifra de afaceri a societatii Sewon
pentru vanzarile de lizina in SEE Tn anul 1995 era, in orice caz, comparabila cu cele ale Cheil
si Kyowa, acesta este o justificare ex post pe care Comisia insasi a exclus-o din decizie.

Comisia sustine, n esenta, ca cuantumul de baza al amenzii, stabilit in functie de gravitatea
incalcarii, nu este nici disproportionat, nici discriminatoriu. Pe de alta parte, cuantumul
amenzii nu ar trebui s se stabileasca n functie de cifra de afaceri din SEE, ci de gravitatea si
durataincalcarii.

Aprecierea Tribunalului

— Cu privire laincalcarea principiului proportionalitatii
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Dintr-o jurisprudenta constanta rezulta ca, in temeiul Regulamentului nr. 17, Comisia dispune
de o marja de apreciere pentru stabilirea cuantumurilor amenzilor in vederea orientarii
comportamentului intreprinderilor, in sensul respectarii normelor de concurenta (Hotarérea
Tribunalului din 6 aprilie 1995, Martinelli/Comisia, T-150/89, Rec., p. 11-1165, punctul 59,
Hotararea Tribunalului din 11 decembrie 1996, Van Megen Sports/Comisia, T-49/95, Rec., p.
11-1799, punctul 53, si Hotarérea Tribunalului din 21 octombrie 1997, Deutsche
Bahn/Comisia, T-229/94, Rec., p. 11-1689, punctul 127). Aplicarea eficienta a normelor
mentionate necesita ca in orice moment Comisia sa poata adapta nivelul amenzilor la cerintele
politicii comunitare in domeniul concurentei, dupa caz, prin ridicarea acestui nivel (a se vedea
Tn acest sens Hotarérea Musique diffusion frangaise si altii/Comisia, citata anterior, punctul
109).

Este necesar si se aminteasca faptul ca, in decizie, Comisia a stabilit cuantumul amenzii
impuse reclamantelor prin aplicarea metodel de calcul pe care si-a impus-0 in Liniile
directoare. Conform unei jurisprudente constante, Comisia nu se poate abate de la regulile pe
care si le-a stabilit (a se vedea Hotarérea Tribunalului din 17 decembrie 1991, Hercules
Chemicals/Comisia, T-7/89, Rec., p. 11-1711, punctul 53, confirmata n recurs prin Hotararea
Curtii din 8 iulie 1999, Hercules Chemicals/Comisia, C-51/92 P, Rec., p. 1-4235, precum si
jurisprudenta citata). Tn special, atunci cand Comisia adopta linii directoare cu scopul de a
indica, Tn conformitate cu tratatul, criteriile pe care doreste sa le aplice in cadrul exercitarii
puterii sale de apreciere, rezulta o autolimitare a acestei puteri, in sensul ca aceastatrebuie sa
se conformeze normelor indicative pe care si le-a impus (Hotarérea Tribunalului din 12
decembrie 1996, AIUFFASS si AKT/Comisia, T-380/94, Rec., p.11-2169, punctul 57 si
Hotararea Tribunalului din 30 aprilie 1998, Vlaams Gewest/Comisia, T-214/95, Rec., p. Il-
717, punctul 89).

Conform Liniilor directoare, pentru calcularea amenzilor, Comisia ia ca punct de plecare o
valoare stabilita Tn functie de gravitatea incalcarii (denumita in continuare ,cuantum de
plecare general”). Gravitatea incalcarilor se stabileste Tn functie de o serie de elemente, dintre
care de unele Comisiatrebuie sa tina seama in mod obligatoriu.

In aceasta privinta, Liniile directoare prevad ci, pe langi natura specifici a incilcirii,
impactul real al acesteia asupra pietei si marimea pietel geografice afectate, este de asemenea
necesar si se tind seama de capacitatea economica efectiva a autorilor incalcarii de a cauza
prejudicii semnificative altor operatori, Tn special consumatorilor, si i se fixeze amenda la un
nivel care si 1i asigure un efect suficient de descurajator (punctul 1 A paragraful al patrulea).

De asemenea, se poate tine seama de faptul ca ntreprinderi de dimensiune mare au o
capacitate mai buna de a recunoaste mai usor caracterul ilicit al comportamentului lor si
consecintele care decurg din acesta (punctul 1 A paragraful al cinciles).

In cazurile care implica mai multe intreprinderi, precum cartelurile, poate fi necesar si se
reduca cuantumul de plecare general pentru a se tine seama de ponderea specifica si, prin
urmare, de impactul real a comportamentului ilicit al fiecarei intreprinderi asupra
concurentei, in special atunci cand exista o diferenta considerabila intre dimensiunile
intreprinderilor care comit o Tncélcare de acelasi tip si sa se adapteze in consecinta cuantumul
de plecare general in functie de caracterul specific al fiecarei intreprinderi (denumit n
continuare ,,cuantum de plecare specific”) (punctul 1 A paragraful al saselea).

Trebuie remarcat ca Liniile directoare nu prevad ca valoarea amenzilor se calculeaza in
functie de cifra de afaceri totala sau de cifra de afaceri realizata de ntreprinderi pe piata
relevanta. Totusi, acestea nu exclud posibilitatea ca astfel de cifre de afaceri si fie luate n
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considerare la calcularea cuantumului amenzii, in vederea respectarii principiilor generale de
drept comunitar si in cazul in care circumstantele o impun. Tn special, cifra de afaceri poate fi
relevanta atunci cand se iau Tn considerare diferitele elemente enumerate la punctele 40-42 de
mai sus (Hotarérea Tribunalului din 20 martie 2002, LR AF 1998/Comisia, T-23/99, Rec., p.
[1-1705, punctele 283 si 284).

Pe de alta parte, trebuie amintit ca, potrivit unel jurisprudente constante, printre criteriile de
apreciere a gravitatii incalcarii, pot figura, dupa caz, volumul si valoarea marfurilor care fac
obiectul Tncalcarii, dimensiunea si puterea economica a intreprinderii si, prin urmare,
influenta pe care aceasta a putut-o exercita pe piata. Pe de o0 parte, rezulta ca este permis, in
vederea stabilirii cuantumului amenzii, sa se tind seama atét de cifra de afaceri totala a
ntreprinderii, care congtituie un indiciu, chiar daci este aproximativ si imperfect, de
dimensiunea si puterea economica a acesteia, céat si de partea din aceasta cifra care provine
din vanzarea marfurilor care fac obiectul incilcarii si care, in consecinta, poate oferi un
indiciu cu privire la amploarea acesteia. Pe de alta parte, din aceasta rezulta ca nu trebuie
acordata niciuneia dintre aceste doua cifre de afaceri o importanta disproportionata in raport
cu celelate criterii de evaluare, astfel ncat stabilirea cuantumului unel amenzi
corespunzatoare nu poate fi rezultatul unui simplu calcul bazat pe cifra de afaceri totala
(Hotararea Musique diffusion frangaise si altii/Comisia, citata anterior, punctele 120 si 121;
Hotarérea Parker Pen/Comisia, citata anterior, punctul 94 si Hotararea Tribunalului din 14
mai 1998, SCA Holding/Comisia, T-327/94, Rec., p. 11-1373, punctul 176).

Tn spet, din decizie reiese ci, pentru stabilirea cuantumului de plecare al amenzii, Comisia a
luat Tn considerare Tn primul rand natura specifica a incalcarii, impactul real al acesteia asupra
pietel si intinderea pietei geografice in cauza. Comisia a precizat apoi ca, in contextul
tratamentului diferentiat pe care trebuie sa 1l aplice ntreprinderilor, era necesar sa tind seama
de , capacitatea efectiva a intreprinderilor implicate de a cauza prejudicii semnificative pietei
lizinel in SEE”, de efectul descurajator al amenzii si de dimensiunile fiecareia dintre aceste
intreprinderi. Tn vederea evaluarii acestor criterii, Comisia a optat si se bazeze pe cifra de
afaceri totala realizata de catre fiecare intreprindere in cauza in cursul ultimului an al
comiterii incalcarii, considerand ca aceasta cifra i-ar permite ,sa aprecieze resursele si
importanta reale ale intreprinderilor implicate pe pietele afectate de comportamentul lor ilicit”
(considerentul 304 din decizie).

Mai exact, reclamantele 1i reproseaza Comisiei ca a luat in considerare cifra de afaceri
mentionata anterior, in locul cifrei de afaceri provenite din vanzarile produsului in cauza in
SEE.

Tn acest stadiu, este necesar sa se sublinieze ci, avand Tn vedere o anumita ambiguitate care
rezulta din citirea coroborata a deciziei si ainscrisurilor paratei prezentate in cadrul prezentei
proceduri, Comisia a precizat in cursul sedintei cu privire laintrebarea expresa a Tribunalului,
ca atinut seama nu numai de cifra de afaceri ,globala” a intreprinderilor in cauza, adica cea
referitoare la toate activitatile acestora, ci si de cifra de afaceri mondiala pe piata lizinel, cele
doua tipuri de cifre de afaceri aparand intr-un tabel inclus la considerentul 304 din decizie. n
plus, trebuie subliniat ca, in conformitate cu considerentul 318 din decizie, ,Comisiaa luat in
considerare Tn mod corespunzator, n cadrul concluziilor sale privind gravitatea, importanta
economica a activitatii specifice afectate de incalcare”.

Este totusi evident ca Comisia nu a tinut seama de cifra de afaceri realizata de intreprinderile
n cauza pe piata afectata de incalcare, respectiv ceaalizinei in SEE.
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Or, in ceea ce priveste analiza privind ,,capacitatea efectiva a intreprinderilor in cauza de a
produce un prejudiciu important pietel lizinei in SEE” (considerentul 304 din decizie), care
implica o evaluare a importantei reale a acestor ntreprinderi pe piata afectata, adica a
influentei acestora pe piata, cifra de afaceri totada nu prezinta decdt o viziune inexacta a
faptelor. Astfel, nu ar fi exclus ca o intreprindere puternica avand o multitudine de activitati
diferite sa nu fie prezenta decét Tn mod secundar pe o piata a produselor specifice precum cea
alizinei. De asemenea, nu ar fi exclus ca o intreprindere avand o pozitie importanta pe o piata
geografica extracomunitara si nu detina decét o pozitie precara pe piata comunitara sau a
SEE. Tn asemenea cazuri, simplul fapt ci intreprinderea respectiva realizeazi o cifra de afaceri
totala considerabila nu inseamna in mod obligatoriu ca aceasta exercita o influenta decisiva pe
piata afectata de incalcare. Din acest motiv, Curtea a subliniat Tn Hotarérea din 17 decembrie
1998, Baustahlgewebe/Comisia (C-185/95 P, Rec., p. 1-8417, punctul 139) ca, desi este cert
ca cotele de piata detinute de o intreprindere nu pot fi decisive pentru a concluziona ca o
intreprindere apartine unei entitati economice puternice, acestea sunt in schimb relevante
pentru a determina influenta pe care aceasta a putut si o exercite pe piati. In speta, Comisia
nu a tinut seama nici de cotele de piata exprimate ca volum al intreprinderilor implicate pe
piata afectata, nici de cifra de afaceri a intreprinderilor pe piata afectata (ceaalizinel in SEE),
care ar fi permis, avand in vedere absenta unor producatori terti, determinarea importantei
relative a fiecarei intreprinderi pe piata relevanta, scotand in evidenta in mod indirect cotele
de piata ale acestora (a se vedea Hotararea Curtii din 10 decembrie 1985, Stichting
Sigarettenindustrie/Comisia, 240/82—-242/82, 261/82, 262/82, 268/82 si 269/82, Rec., p. 3831,
punctul 99).

Pe de alta parte, din decizie reiese ca Comisia nu a facut referire in mod explicit la luarea in
considerare a ,,ponderii specifice si, prin urmare, a impactului real al comportamentului ilicit
al fiecarei ntreprinderi asupra concurentei”, evaluare pe care trebuie in prezent si o efectueze
in temeiul Liniilor directoare in cazul in care considera, ca in Speta, ca este necesar s se
aplice ponderari la cuantumurile de plecare ale amenzii, ca urmare a faptului ca aceasta
incilcare implici mai multe intreprinderi (de tip cartel) intre care exista diferente
considerabile de dimensiune (a se vedea punctul 1 A paragraful a saselea din Liniile
directoare).

In aceasti privinta, trimiterea operata in decizie (considerentul 304 ultima teza) la ,,importanta
reald aintreprinderilor” nu este de natura si remedieze omisiunea mentionata anterior.

Astfel, aprecierea ponderii specifice, adica a impactului real al incalcarii comise de fiecare
intreprindere, consta n realitate in stabilirea amplorii ncalcarii comise de fiecare dintre
acestea, si nu in importanta intreprinderii respective in termeni de dimensiune sau de putere
economica. Or, astfel cum rezulta dintr-o jurisprudenta constanta (a se vedea in special
Hotardrea Musique Diffusion Francaise si altii/Comisia, citata anterior, punctul 121 si
Hotararea Tribunalului din 14 mai 1998, Mayr-Melnhof/Comisia, T-347/94, Rec., p. 11-1751,
punctul 369), partea din cifra de afaceri provenita din marfurile care fac obiectul incalcarii
este de natura si ofere o indicatie corecta a amplorii unei incilcari pe piata relevanta. In
special, astfel cum a subliniat Tribunalul, cifra de afaceri realizata pentru produsele care au
facut obiectul unel practici restrictive constituie un criteriu obiectiv care relfecta 0 masura
adecvata a caracterului daunator al acestei practici pentru concurenta normala (a se vedea
Hotararea Tribunalului din 11 martie 1999, British Steel/Comisia, T-151/94, Rec., p. 11-629,
punctul 643).

Din considerentele de mai sus rezulta ca, atunci cand s-a bazat pe cifrele de afaceri mondiale
ale societatii Sewon fara sa ia in considerare cifra de afaceri pe piata afectata de incalcare,
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respectiv cea a lizinel in SEE, Comisia a incalcat punctul 1 A paragraful al patrulea si a
saseleadin Liniile directoare.

Tn aceste imprejurari, Tribunalului i revine sarcina de a cerceta daci neluarea in considerare a
cifrel de afaceri pe piata afectata si nerespectarea Liniilor directoare au determinat, Tn spet,
incélcarea de catre Comisie a principiului proportionalitatii la stabilirea cuantumului amenzii.
In aceasta privinti, trebuie amintit ca evaluarea caracterului proportional al amenzii aplicate
Tn raport cu gravitatea si durata incalcarii, criterii prevazute la articolul 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17, se incadreaza in controlul de fond acordat Tribunalului in temeiul
articolului 17 din regulamentul mentionat.

In prezenta cauzi, reclamantele sustin, in esenta, ca cuantumul de plecare specific al amenzii,
stabilit la 15 milioane de euro, este disproportionat, in sensul ca este echivalent cu cifra de
afaceri realizata de Sewon pe piata lizinel in SEE in cursul ultimului an al ncalcarii.

Tn primul rénd, trebuie precizat ca faptul ca cuantumul de plecare specific al amenzii este
echivalent cu cifra de afaceri realizata pe piata relevanta nu este, in sine, decisiv. Astfel,
cuantumul de 15 milioane de euro nu constituie decét o valoare intermediara care, in cadrul
aplicarii metodei definite de Liniile directoare, face ulterior obiectul unor adaptari, n functie
de durataincalcarii si de circumstantele agravante sau atenuante constatate.

In a doilea rand, natura specifica a incalcarii, impactul real al acesteia, Tntinderea pietei
geografice afectate, necesitatea efectului disuasiv al amenzii si dimensiunile intreprinderilor
n cauza constituie tot at&tea criterii, in speta, luate in considerare de catre Comisie, care ar
putea justifica acest cuantum intermediar. Paréta a retinut in mod corect calificarea de
incélcare ,foarte grava”, in masura in care Sewon a participat la o intelegere orizontala care
avea ca obiect stabilirea de obiective de preturi, cote de vanzare si instituirea unui sistem de
schimb de informatii privind volumele vanzarilor si care a avut un impact real asupra pietei
lizinel Tn SEE, ca urmare a unei cresteri artificiale a preturilor si a unei restrictii a volumelor
respective. Tn ceea ce priveste dimensiunea intreprinderilor si efectul disuasiv al amenzilor,
este necesar i se sublinieze ca in mod corect Comisia a ales optiunea de a se intemeia pe
cifra de afaceri totala a intreprinderilor in cauza. Conform jurisprudentei, cifra de afaceri
totala este intr-adevar cea care indica dimensiunea unei intreprinderi (a se vedea in acest sens
Hotarérea Musique Diffusion Frangaise si altii/Comisia, citata anterior, punctul 121), precum
sl puterea economica a acesteia, care este decisiva pentru evaluarea efectului disuasiv al unei
amenzi asupra acesteia.

Tn al treilea rand, trebuie subliniat ca cuantumul de 15 milioane de euro aplicat reclamantelor
este considerabil inferior pragului minim de 20 milioane de euro prevazut in mod normal de
Liniile directoare pentru acest tip de incalcare foarte grava (a se vedea punctul 1 A paragraful
a doilealiniutaatreia).

In sustinerea propriilor pretentii, reclamantele invoci de asemenea in mod explicit Hotiararea
Parker Pern/Comisia, citata anterior, in care Tribunalul a admis motivul ntemeiat pe
incalcarea principiului proportionalitatii, pe motiv ca Comisia nu luase n considerare faptul
ca cifrade afaceri realizata din produsele care au facut obiectul incalcarii erarelativ scazuta in
comparatie cu cea rezultata din totalul vanzarilor realizate de societatea in cauza, ceea ce a
justificat o reducere a cuantumului amenzii (punctele 94 si 95).

Trebuie si se observe, Tn primul rand, ca solutia adoptata de Tribunal in Hotarérea Parker
Pen/Comisia, citata anterior, se refera la stabilirea cuantumului final al amenzii, si nu la
cuantumul de plecare al amenzii stabilit in raport cu gravitateaincalcarii.
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In continuare, presupunand ci jurisprudenta mentionata anterior se poate transpune n speti,
trebuie amintit ca Tribunalul poate aprecia, in cadrul competentel sale de fond, caracterul
corespunzator al cuantumului amenzilor. Aceasta apreciere poate justifica prezentarea si
luarea n considerare a unor informatii suplimentare (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii
din 16 noiembrie 2000, SCA Holding/Comisia, C-297/98 P, Rec., p. [-10101, punctele 53-55)
ca de exemplu, in speta, cifrade afaceri realizata de Sewon pe piata lizinel in SEE, neluata in
considerare in decizie.

In aceasta privinta, este necesar si se sublinieze ci, din comparatia diverselor cifre de afaceri
realizate de Sewon in anul 1995, reies doua informatii. Pe de o parte, este adevarat ca cifrade
afaceri provenita din vanzirile de lizina Tn SEE poate fi considerata mica in raport cu cifra de
afaceri totala, prima reprezentand numai 5 % din cea de a doua. Pe de alta parte, reiese in
schimb ca cifra corespunzatoare vanzarilor de lizina in SEE reprezinta o parte relativ
importanta din cifra de afaceri pe piata mondiald alizinei, in speta mai mult de 22 %.

In masura in care vanzirile de lizina in SEE nu reprezinta asadar o proportie mica, ci o parte
semnificativa din aceasta ultima cifra de afaceri, nu se poate sustine in mod valid ca a fost
incalcat principiul proportionalitatii, cu atdt mai mult cu cét cuantumul de plecare al amenzii
nu a fost gabilit doar in temeiul unui simplu calcul bazat pe cifra de afaceri totala, ci si pe
baza cifrei de afaceri sectoriale si a altor criterii relevante precum natura incalcarii, impactul
real al acesteia asupra pietei, intinderea pietei afectate, necesitatea efectului disuasiv al
sanctiunii, dimensiuneasi puterea intreprinderilor.

In lumina motivelor mentionate anterior, Tribunalul consideri, in cadrul competentei sale de
fond, ca cuantumul de plecare al amenzii calculat in raport cu gravitatea incalcarii comise de
Sewon este adecvat si ca, intrucat nerespectarea de catre Comisie a Liniilor directoare nu a
implicat in spetda o incélcare a principiului proportionalitatii, este necesar si se respinga
obiectia formulata in acest sens de catre reclamante.

— Cu privire laincalcarea principiului egalitatii de tratament

Atunci cand determina cuantumul amenzilor, Comisia nu poate incalca principiul egalitatii de
tratament, principiu general de drept comunitar care, conform unei jurisprudente constante,
este ncalcat numai atunci cand situatii comparabile sunt tratate in mod diferit sau situatii
diferite sunt tratate in mod identic, cu exceptia cazurilor in care un astfel de tratament este
justificat in mod obiectiv (a se vedea, in special, Hotararea Tribunalului din 14 mai 1998,
BPB de Eendracht/Comisia, T-311/94, Rec., p. 11-1129, punctul 309 si jurisprudenta citata).

Conform acestui principiu, punctul 1 A paragraful a saseleadin Liniile directoare prevede c4,
Tn cazul n care o incalcare implica mai multe Tntreprinderi, ar putea fi necesar sa se aplice
diminuari ale cuantumurilor de plecare ale amenzilor pentru a se tine seama de ponderea
specifica si, prin urmare, de impactul real al comportamentului ilicit al fiecarei intreprinderi
asupra concurentei, n special atunci cand exista o diferenta considerabila intre dimensiunile
Tntreprinderilor care comit o incalcare de acelasi tip.

Astfel, Tn conformitate cu punctul 1 sectiunea A paragraful al saptelea din Liniile directoare,
principiul aplicarii unor sanctiuni egale pentru acelasi comportament poate conduce, in cazul
n care circumstantele justifica acest fapt, la aplicarea unor amenzi diferite intreprinderilor
implicate, fara ca aceasta diferentiere sa aiba la baza un calcul aritmetic.
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In decizie (considerentele 303 si 304), Comisia a considerat ci exista o diferenta considerabila
intre dimensiunile intreprinderilor care au comis incilcarea. Tn consecinti, aceasta a
considerat cd, pentru a tine seama de capacitatea efectiva a intreprinderilor implicate de a
cauza prejudicii semnificative pietei lizinel in SEE, precum si de necesitatea de a se asigura ca
cuantumul amenzii are un caracter suficient de descurgjator, este necesar, avand in vedere
dimensiunea Tntreprinderilor, ca acestea sa fie impartite in doua categorii, respectiv, pe de o
parte, Ajinomoto si ADM, pentru care cuantumul de plecare al amenzii a fost stabilit a 30 de
milioane de euro, si pe de alta parte, Kyowa, Cheil si Sewon, pentru care a fost stabilit un
cuantum de plecare de 15 milioane.

Contrar argumentatiei elaborate in cadrul motivului intemeiat pe incalcarea principiului
proportionalitatii, reclamantele nu mai invoca neluarea in considerare a cifrei de afaceri pe
piata lizinei in SEE. Din contra, acestea se bazeaza pe compararea cifrelor de afaceri
mondiale ale intreprinderilor implicate in intelegere pentru asi justifica afirmatia referitoare
la caracterul discriminatoriu al cuantumului de plecare al amenzii, subliniind totusi ca cifra
respectiva seridica, n cazul acestora, 1a 295 de milioane de euro Tn anul 1995, si nu la 946 de
milioane de euro, dupa cum indica in mod eronat Comisia.

Este necesar sa se sublinieze ca Comisia a recunoscut ca cifra de afaceri totala realizata de
Sewon din tabelul de la considerentul 304 din decizie nu este corecta si a precizat ca in
realitate a folosit cifra de afaceri realizata de Sewon in anul 1995, mentionata la considerentul
16 din decizie, respectiv 227 de milioane de euro, care este inferioara cuantumului indicat de
reclamante.

Chiar daca cifra de afaceri totala realizata de Sewon in anul 1995, fie in valoare de 227, fie de
295 de milioane de euro, ar pareaintr-adevar considerabil inferioara cifrei realizate de Cheil si

Kyowa, Tmpreuna cu care a format intelegerea, aceasta constatare nu ar putea totusi sa
conduca la concluzia ca Tn speta a produs o incélcare a principiului egalitatii de tratament.

Astfel, comparatia cifrelor de afaceri realizate pe piata mondiala a lizinei de catre Chell,
Kyowa si Sewon, mentionate in coloana a doua din tabelul de la considerentul 304 din decizie
arata ca, Tn mod intemeiat, Tntreprinderile respective au fost reunite in acelasi grup si li s-a
impus un cuantum de plecare specific identic.

Astfel, nu se contesta faptul ca Sewon a realizat in anul 1995 o cifra de afaceri pe piata
mondiala alizinei in valoare de 67 de milioane de euro si ca aceasta este foarte apropiata din
punct de vedere al cuantumului de cifra realizata de Kyowa, in valoare de 73 de milioane de
euro, si putin mai mare decét cea realizata de Cheil, Tn speta in valoare de 40 milioane de
euro, sau de 52 de milioane de euro, conform considerentului 18 din decizie, cu precizarea ca
n speta Comisia putea Tn mod legitim si ia Tn considerare, ca indicator al marimii conform
punctului 1 sectiunea A paragraful al saptelea din Liniile directoare, ceea ce reclamantele au
recunoscut in sedinta.

Pe de alta parte, Comisia sustine ca subdiviziunea efectuata este de asemenea justificata de
compararea cifrelor de afaceri pe piata lizinel in SEE redlizate de ntreprinderile n cauza.

Desi este adevarat ca, in decizie, Comisia nu a luat in considerare cifrele de afaceri respective,
trebuie amintit, astfel cum se precizeaza la punctul 54 de mai sus, ca Tribunalul poate aprecia,
in cadrul competentei sale de fond atribuite de articolul 229 CE si de articolul 17 din
Regulamentul nr. 17, caracterul corespunzator al cuantumului amenzilor. Aceasta apreciere
poate justifica prezentarea si luarea in considerare a unor informatii suplimentare, ca de
exemplu, Tn speta, cifra de afaceri realizata de intreprinderile implicate pe piata lizinel in SEE
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(a se vedea n acest sens Hotararea din 16 noiembrie 2000, SCA Holding/Comisia, citata
anterior, punctele 53-55).

Luarea in considerare a cifrei de afaceri realizate de Sewon pe piata lizinei in SEE arata o
cvasi-identitate a Situatiel acesteia cu cea a celorlalti doi ,mici” producatori, respectiv Cheil si
Kyowa. Tn timp ce in anul 1995 Ajinomoto si ADM au realizat pe piata mentionata cifre de
afaceri de 75 si, respectiv, 41 milioane de euro (considerentele 5 si 10 din decizie), Cheil,
Kyowa si Sewon au realizat cifre de afaceri de 17, 16 si respectiv 15 milioane de euro pe
aceessi piata. Astfel, reiese ca influenta societatii Sewon pe piata afectata era comparabila cu
cea a celorlalti doi ,mici” producatori, Cheil si Kyowa Tindnd seama de faptul ca
respectivele intreprinderi au participat la aceeasi incalcare, se justifica faptul ca cuantumul de
plecare al amenzii care le-a fost aplicata este identic.

Rezulta ca cuantumul de plecare de 15 milioane de euro aplicat reclamantelor nu este
discriminatoriul.

Cu privire la circumstansel e atenuante
Argumentele partilor

Reclamantele sustin ca, Tn conformitate cu punctul 3 liniuta a doua din Liniile directoare, cu
priviiire la ,neaplicarea in practica a acordurilor sau practicilor ilicite”, Comisia ar fi trebuit
sa le acorde o reducere a cuantumului amenzii, pentru motivul ca Sewon aplicase acordurile
privind preturile si cantitatile intr-o masura mult mai redusa decét ceilalti producatori.

In primul rand, Comisia nu a tinut seama de diferentele clare in cadrul punerii in aplicare a
acordurilor privind preturile dintre producatori. Astfel cum reiese dintr-un tabel comparativ al
preturilor (anexa 6 la cerere si considerentul 47 din decizie), preturile practicate de Sewon
erau cu mult mai mici decat obiectivele de preturi stabilite in acorduri si decét preturile
practicate de ceilalti producitori. Tn special, pretul mediu lunar practicat de Sewon in Europa
afost cel mai mic dintre cel al tuturor producatorilor timp de 27 de luni.

Nerespectarea de catre Sewon a acordurilor privind preturile este demonstrata totodata de
numeroase elemente din dosar. Tn aceasti privinti, reclamantele citeaza criticile formulate de
Ajinomoto si Kyowa impotriva societatii Sewon cu ocazia reuniunii din 12 martie 1991 de la
Tokyo (anexa 7 la cerere), apoi de Ajinomoto cu ocazia reuniunii din 2 noiembrie 1992 de la
Seul (considerentul 89 din decizie si anexa 8 la cerere), raportul unui reprezentant al societatii
Kyowa din 20 aprilie 1993 si criticile acestel intreprinderi cu ocazia reuniunii din 27 mai 1993
(anexele 9 si 10 la cerere), un fax din 17 mai 1994 adresat societatii Kyowa (anexa 11 la
cerere), observatiile formulate de ADM in iunie 1994 (anexa 12 la cerere), declaratiile
societatii Ajinomoto din 23 noiembrie 1994 (anexa 13 la cerere) si un proces-verbal al
societatii Ajinomoto (anexa 14 la cerere).

In al doilea rand, Comisia nu a tinut seama de faptul ci Sewon si-a crescut in mod continuu
productia si si-a maximizat vanzarile, ceea ce a condus la o neaplicare in practici a
acordurilor.

Comisia s-a limitat la considerentul 378 din decizie, afirmand ca acordurile privind cantitatile
au fost respectate, fara si prezinte vreo dovada concludenta. De asemenea, argumentul
acesteia, conform caruia acest acord privea cantitatile minime, este greu de inteles, in masura
n care acest tip de ntelegeri implica, din contra, o reducere a productiei Tn vederea cresterii
preturilor. Tn orice caz, din dosar reiese ci Sewon, dimpotrivi, a ciutat si Tsi maximizeze
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vanzirile. Tn aceasta privinti, reclamantele invoci o crestere a vanzarilor acestora in anul
1991 (considerentul 211 din decizie), precum si in anii 1992 si 1993, un raport intern care
atesta politica de productie la capacitate maxima a societatii Sewon (anexa 15 la cerere),
precum si declaratia unui reprezentant al ADM cu ocazia reuniunii din 23 august 1994 (anexa
16 la cerere).

La agumentul Comisiei conform caruiarolul societatii Sewon a fost considerat pasiv incepand
din anul 1995, ceea ce deja a atras pentru aceasta o reducere a amenzii cu 20 %, reclamantele
raspund ca, in conformitate cu Liniile directoare, ,rolul pasiv’ a unei intreprinderi in cadrul
unei intelegeri si ,neaplicarea in practica” a unui acord sunt doui concepte distincte. Tn
consecinta, faptul ca Sewon a obtinut o reducere a cuantumului amenzii ca urmare a rolului
Sau pasiv in ceea ce priveste repartizarea volumelor vanzarilor nu poate justifica refuzul de a-i
acorda o reducere, in temeiul aplicarii mai restranse a acordurilor.

Comisia solicita respingerea pretentiilor reclamantelor, afirméand ca neexecutarea unui acord
nu trebuie confundata cu participarea la incalcare si inselaciunea si ca Sewon a obtinut deja o
reducere a amenzii, ca urmare a atitudinii sale pasive in ceea ce priveste repartizarea
cantitatilor incepand din anul 1995 (considerentul 365 din decizie).

Aprecierea Tribunalului

Astfel cum reiese din jurisprudenta, in cazul in care o incélcare a fost comisa de mai multe
Tntreprinderi, este necesar si se examineze gravitatea relativa a participarii la incalcare a
fiecareia dintre acestea (Hotarérea Curtii din 16 decembrie 1975, Suiker Unie si altii/Comisia,
40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 si 114/73, Rec., p. 1663, punctul 623 si
Hotarérea Curtii din 8 iulie 1999, Comisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec., p. 1-4125,
punctul 150) pentru a stabili daca acestorali se aplica circumstante agravante sau atenuante.

Punctele 2 si 3 din Liniile directoare prevad o modificare a cuantumului de baza al amenzii in
functie de anumite circumstante agravante si atenuante.

Tn special, punctul 3 din Liniile directoare contine, sub titlul de circumstante atenuante, o lista
neexhaustiva de circumstante care pot conduce la o reducere a cuantumului de baza al
amenzii. Astfel, se mentioneaza rolul pasiv al unei intreprinderi, neaplicarea in practica a
acordurilor, incetarea incalcarii de la primele interventii ale Comisiel, existenta unei indoieli
rezonabile a intreprinderii cu privire la caracterul ilicit al comportamentului avut, comiterea
incalcarii din neglijenta, precum si cooperarea efectiva a intreprinderii in cadrul procedurilor
din afara sferei de aplicare a Comunicarii privind cooperarea.

In aceasta privinti, Comisia a facut trimitere Tn memoriul siu in apirare la Hotirarea
Tribunalului din 14 mai 1998, Cascades/Comisia (T-308/94, Rec., p. 11-925), in care
Tribunalul a considerat ca faptul ca o intreprindere a carel participare la o intelegere privind
preturile a fost demonstrata nu s-a comportat pe piata intr-un mod conform celui convenit
Tmpreuna cu concurentii nu constituie Tn mod obligatoriu un factor de luat Tn considerare ca
circumstanta atenuanta pentru stabilirea cuantumului amenzii care trebuie aplicata (punctul
230).

Trebuie remarcat ca, Tn cadrul hotarérii mentionate anterior, Tribunalul si-a exercitat controlul
asupra unei decizii a Comisiei care nu a aplicat Liniile directoare, deoarece era anterioara
adoptarii acestora, care prevedeau deja in mod expres luarea in considerare a neaplicarii
efective a unui acord ilicit ca circumstanta atenuanta. Astfel cum s-a precizat deja la punctul
38 de mai sus, potrivit unei jurisprudente constante, Comisia nu se poate abate de la regulile
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pe care ea insisi si le-a stabilit. Tn special, n cazul In care Comisia adopta linii directoare
pentru a indica, in conformitate cu tratatul, criteriile pe care doreste sia le aplice in cadrul
exercitarii puterii sale de apreciere, acesteia i se aplica o autolimitare a respectivei puteri, in
sensul ca trebuie si se conformeze normelor indicative pe care ea insisi si le-a impus
(Hotarérea AIUFFASS si AKT/Comisia, citata anterior, punctul 57 si Hotarérea Vlaams
Gewest/Comisia, citata anterior, punctul 89).

Ramane de stabilit daca Tn speta Comisia avea dreptul si concluzioneze ca reclamantele nu
pot beneficia de o circumstantd atenuanta, in temeiul neaplicarii n practica a acordurilor, in
conformitate cu punctul 3 a doua liniuta din Liniile directoare. Tn acest scop, trebuie verificat
daca circumstantele invocate de reclamante sunt Tn masura si demonstreze ca, in perioada in
care a aderat la acordurile ilicite Sewon s-a sustras efectiv de la aplicarea acestora prin
adoptarea unui comportament concurential pe piata (a se vedea in acest sens Hotarérea
Tribunalului din 15 martie 2000, Cimenteries CBR si altii/Comisia, T-25/95, T-26/95, T-
30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-
71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 si T-104/95, Rec., p. 11-491, punctele 4872-4874).

Tn ceea ce priveste, in primul rand, pretinsa neaplicare a acordurilor privind preturile, Comisia
a remarcat in decizie (considerentul 376) ca acordurile in cauza se refereau la obiective de
preturi (sau ,,preturi tinta”), astfel incét punereain aplicare a acordurilor respective nu implica
aplicarea unui pret corespunzator obiectivului de pret convenit, ci efortul partilor de asi
apropia obiectivele de preturi. Aceasta a mai indicat ca ,din informatiile colectate de Comisie
reiese ca in prezenta cauza, in urma majoritatii acordurilor privind preturile, partile si-au
stabilit preturile in conformitate cu acordurile incheiate”.

In raspunsul la o intrebare scrisi a Tribunalului, Comisia a precizat ci informatiile mentionate
anterior sunt cele referitoare la preturile intreprinderilor care apar la considerentul 47 din
decizie si a prezentat un grafic care arata evolutia preturilor tinta si a preturilor practicate de
fiecare intreprindere implicata.

Avénd in vedere acest document, se poate observa in primul rand ca, desi preturile practicate
de Sewon nu coincid cu preturile tinta, fiind de regula mai mici decét acestea din urma,
acelasi lucru este valabil pentru preturile practicate de ceilalti producatori de lizina, cu
exceptia societatii ADM, din martie 1992 pana la incetarea perioadei incalcarii, in iunie 1995.

In continuare, este evident ci, desi preturile societitii Sewon erau echivalente preturilor
societatii Cheil (uneori putin mai mari, alteori putin mai mici) si de regula mai mici decét cele
practicate de ceilalti producatori, diferentele constatate nu pot fi considerate semnificative si
producand pe piata un comportament intr-adevar independent si concurential.

In ultimul rand, este deosebit de important si se constate ci evolutia preturilor societitii
Sewon a fost Tn concordanta, pe tot parcursul perioadel incalcarii, cu evolutia obiectivelor de
preturi convenite intre membrii ntelegerii, ceea ce sustine in plus concluzia conform careia
aceasta din urma a avut efecte prejudiciabile asupra pietei (a se vedea in acest sens Hotarérea
din 17 decembrie 1991, Hercules Chemicals/Comisia, citata anterior, punctul 340). Aceasta
concordanta pe o perioada atét de lunga demonstreaza lipsa vointel societatii Sewon de a se
sustrage efectiv aplicarii acordurilor privind preturile.

In aceasta privinti, este necesar si se precizeze ci, in cursul lunii iunie 1993, cei cinci
producatori de lizina s-au inteles sa stabileasca pretul lizinei la 3,20 marci germane (DEM) pe
kilogram (considerentele 104 si 198 din decizie), preconizand totodata o noua crestere a
preturilor Tn etape. Prin urmare, pretul lizinei a avut efectiv o crestere considerabila si a fost
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stabilit la 5,30 DEM pe kilogram, in urma unui acord incheiat in octombrie 1993
(considerentele 114 si 199 din decizie). Tncepand din august 1993, Sewon a participat integral
la tendinta de crestere care ii implica pe toti producatorii de lizina, preturile acesteia ajungand
dela2,81 DEM pe kilogram in iulie 1993 la 3,45 DEM in luna august acelasi an, apoi la 3,94
DEM 1in septembrie si intr-un final la 4,55 DEM in octombrie 1993. Sewon nu a ncercat
deloc Tn aceasta etapa importanta a intelegerii si se distanteze de ceilalti producatori prin
adoptarea unei politici a preturilor efectiv concurentiale.

In ceea ce priveste reactiile celorlalti membri ai intelegerii fata de comportamentul societitii
Sewon, acestea nu pot fi considerate drept dovada neaplicarii in practica a acordurilor
anticoncurentiale, ci corespund unor reprosuri logice adresate unui partener care incearca sa
obtina avantaje comerciale fata de ceilalti membri, raménand totodata in cadrul respectivei
ntelegeri.

Din aceste considerente rezulta ca nu a fost demonstrata neaplicarea in practici de catre
Sewon a acordurilor privind preturile, diferenta gradului de punere in aplicare a acordurilor
privind preturile, invocata astfel de reclamante Tn cererea lor, neputand fi considerata n speta
0 neexecutare a acestora.

In al doilea rand, Tn ceea ce priveste pretinsa neaplicare a acordurilor privind volumele
vanzarilor, trebuie amintit ca in decizie (considerentul 378) Comisia a subliniat ca membrii
ntelegerii considerau cotele care le erau alocate drept ,,cantitati minime” si ca ,atétatimp cét
fiecare parte era in masura si vanda cel putin cantitatile care 1i erau alocate, acordul era
respectat”.

Dupa cum toate intreprinderile in cauza au subliniat in mod intemeiat, aceasta afirmatie este
cel putin in contradictie cu faptele reprosate, Tn masura in care obiectivul cresterii preturilor,
care era urmarit in principal de membrii intelegerii, implica in mod necesar o limitare a
productiei de lizind si, asadar, alocarea unor cote de vanzare maxime. Acest lucru este
confirmat Tn special de considerentul 221 si urmatoarele din decizie, consacrate evaluarii
acordurilor privind cantitatile Tn raport cu articolul 81 aineatul (1) CE, in care se face referire
la limitarile vanzarilor. Prin urmare, aceasta afirmatie a Comisiel trebuie considerata
nerelevanta.

In continuare, trebuie precizat ci, avand in vedere decizia mentionati, trebuie si se distinga
doua perioade in cadrul analizei aplicarii in practica de catre Sewon a acordurilor privind
volumele vanzarilor, respectiv Thainte si dupa ianuarie 1995.

In ceea ce priveste prima perioads, trebuie subliniat ci, potrivit considerentului 211 din
decizie, s-a incheiat un acord in urma reuniunilor din 18 februarie si 12 martie 1991, intre
Ajinomoto, Kyowa si Sewon, cu scopul ca aceasta din urma si isi limiteze in anul 1991
volumul vanzarilor sale Tn Europa la nivelul celui din anul 1990. Pe de alta parte, dupa ce a
admis planul de repartizare a vanzarilor pentru anul 1992 propus de Ajinomoto si Kyowa,
Sewon a acceptat sa Tsi limiteze vanzarile in Europa la 6 000 de tone (considerentul 214 din
decizie). Tn ultimul rand, desi intreprinderile membre ale intelegerii nu au ajuns la un acord
general privind repartizarea vanzarilor pentru anul 1993, Sewon a subscris la 8 decembrie
1993 la un acord general privind alocarea cotelor de vanzari fiecarui producator pentru anul
1994, la finalul caruia i s-a alocat o0 cota de bazid corespunzatoare vanzarilor sale din anul
1993, precum si o cota suplimentara de 2 000 de tone, pe baza cresterii estimate a vanzarilor
(considerentele 215 si 216 din decizie). Tn acest stadiu, trebuie amintit ca reclamantele au
indicat expres in cererea lor ca nu pun in discutie sau nu contesta niciuna dintre constatarile
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factuale cuprinse n decizie, contestatia lor referindu-se exclusiv la cuantumul amenzii care le-
afost aplicata prin articolul 2 din Decizie.

In sustinerea afirmatiei despre nerespectarea acordurilor privind cantititile, reclamantele
invoca o crestere continua a productiei si vanzarilor de lizina incepand din 1990.

In aceasta privinta, reclamantele se refera in primul rand la diverse cifre prezentate in cererea
referitoare la activitatile citate anterior, care nu dovedesc in fapt neaplicarea efectiva a
acordurilor privind volumele vanzarilor mentionate la punctul 102 de mai sus.

Astfel, cifrele mentionate in tabelul de la pagina 33 din cerere si in considerentul 48 din
decizie exprima in tone productia si vanzarile totale de lizina si nu demonstreaza asadar
nerespectarea acordurilor de limitare a vanzirilor respective in Europa acceptate de Sewon. In
plus, pentru anul 1994, cifrele din tabelul citat anterior arata ca Sewon a respectat intr-adevar
cota care i fusese alocata pentru anul respectiv. Pe de alta parte, desi reclamantele nu au
oferit nicio cifra pentru vanzarile de lizina in Europa pentru anul 1990, interzicand comparatia
intre anii 1990 si 1991, datele comunicate pentru anul 1992 arata ca vanzarile societatii
Sewon n Europa erau mult mai mici de 6 000 de tone.

Tn al doilea rand, referirea la un raport marketing intern datand din 3 mai 1993 (anexa 15 la
cerere), in care apare mentiunea , Continuati politica de productie la capacitate maxima/de
vanzare a totalului cantitatilor”, este de asemenea lipsita de relevanta, in masura in care
mentiunea respectiva nu corespunde decdt exprimarii unei simple intentii, care nu
demonstreaza Tn niciun caz neaplicarea in practica a acordurilor privind cantitatile.

Inal treilearand, declaratia unui reprezentant al ADM datand din 23 august 1994 (anexa 16 la
cerere), conform careia ,tot [Sewon| este cea care solicita 0 cantitate suplimentara desi
[aceasta] este singura care [vinde] la capacitate maxima” nu este, n sine, de natura sa
demonstreze neaplicarea mentionata anterior. Tn plus, este necesar si se observe ci, referitor
la anul 1994, tabelul de la considerentul 267 din decizie, in care s-a facut o comparatie intre
cotele de piata mondiale alocate in anul respectiv fiecarui membru al intelegerii in temeiul
acordurilor si cotele care au fost efectiv detinute, demonstreaza ca Sewon nu a depasit Tn mod
evident cota alocata n temeiul acordurilor n cauza, cota de piata mondiala a societatii fiind
mult inferioara celei care 1i fusese alocata. Reclamantele nu au oferit in acest sens niciun
element care si demonstreze caracterul eronat a datelor cuprinse in tabelul citat anterior.

Rezulta ca reclamantele nu ar putea beneficia ca circumstanta atenuanta de neaplicarea
efectiva a acordurilor privind volumele vanzarilor pentru perioada cuprinsa intre iulie 1990 si
decembrie 1994.

In ceea ce priveste perioada ultimelor sase luni ale intelegerii, respectiv din ianuarie pana in
iunie 1995, este necesar si se sublinieze ca in cadrul reuniunii din 18 ianuarie 1995 toate
intreprinderile Tn cauza au convenit sa mentina cotele de piata care au fost stabilite pentru anul
1994, cu exceptia societatii Sewon, care a refuzat cota propusid si a solicitat o cota de piata
mai mare (considerentul 154 din decizie). Tn plus, n cadrul reuniunii din 21 aprilie 1995, toti
membrii intelegerii au comparat cotele de productie care au fost stabilite pentru anul 1994,
precum si pentru perioada cuprinsa intre ianuarie si martie 1995, cu cifrele vanzarilor efectiv
realizate in cursul perioadei respective. Cu aceasta ocazie, Ajinomoto, ADM, Cheil si Kyowa
au protestat vehement Tntrucat Sewon si-a marit volumul vanzarilor si si-a depasit cota din
anul 1995, ceea ce nu aimpiedicat-o pe aceasta din urma sa isi confirme obiectivul de vanzari
(considerentul 160 din decizie). Tn sfarsit, in cursul reuniunii din 27 aprilie 1995, ADM,



110

111

112

113

114

115

116

Kyowa si Cheil s-au mai plans si de cresterea volumului vanzarilor societatii Sewon, precum
si de informatiile incomplete pe care aceasta le oferea (considerentul 164 din decizie).

Pe baza acestor elemente, Comisia a considerat ca Sewon a jucat un rol pasiv incepand din
anul 1995 in acordul privind cantitatile, pe motiv ca nu mai era parte la acordul respectiv si ca
incetase de altfel sa ii informeze pe ceilalti producatori despre volumele vanzarilor sale
(considerentul 365 din decizie).

Descrierea comportamentului societatii Sewon de la punctul 109 de mai sus arata ca
intreprinderea s-a sustras n realitate de la aplicarea acordului privind cantitatile Tn perioada
cuprinsa intre ianuarie si iunie 1995, analiza agreata in definitiv de reprezentantul Comisiel Tn
cadrul sedintei din 25 aprilie 2002.

Cu toate acestea, lasand la o parte chestiunea incadrarii exacte a comportamentului societatii
Sewon in raport cu circumstantele atenuante mentionate in Liniile directoare, reclamantele au
beneficiat Tn temeiul deciziei de o reducere de 20 % din cresterea care fusese aplicata pe
motivul duratei, ceea ce echivaleazd cu o reducere de 5,71 % din cuantumul de baza al
amenzii.

Intrucét reducerea acordata de Comisie si cea solicitata de reclamante se bazeazi exact pe
aceleasi fapte, este necesar 53 se considere, n cadrul competentei de fond a Tribunalului, ca
reducerea acordata deja reclamantelor este legala in totalitate, ca marime, avand in vedere
comportamentul societatii Sewon referitor la acordul privind volumele vanzarilor pentru
perioada cuprinsa intre ianuarie si iunie 1995.

Cu privire la cooperarea societarii Sewon Tn cursul procedurii administrative
Argumentele partilor

Reclamantele sustin ca Comisia a incalcat dispozitiile sectiunii C din Comunicarea privind
cooperarea, pe motiv ca aceasta le-a refuzat reducerea semnificativa a cuantumului amenzii,
cuprinsa ntre 50 si 70 % si nu le-a acordat decét o reducere de 50 %, in temeiul sectiunii D
din comunicarea mentionata.

In aceasta privinti, reclamantele sustin, pe de o parte, ci Comisia a concluzionat in mod
eronat ca Sewon nu Tndeplinea conditia de la litera (d) din sectiunea B din Comunicarea
privind cooperarea, la care face trimitere in special sectiunea C din aceasta, considerand ca
respectiva cooperare ,nu era in totalitate voluntara”, desi aceastaii furnizase toate informatiile
utile si mentinuse o cooperare permanenta si totala pe tot parcursul investigatiei, conform
textului acestel dispozitii. Este irelevant faptul ca fusesera deja initiate verificari la sediile
societatilor Kyowa si ADM si ca societatii Sewon i se adresase 0 cerere de informatii,
deoarece nici sectiunea B litera (d), nici sectiunea C din Comunicarea privind cooperarea nu
impuneau Tnceperea cooperarii anterior deschiderii actelor de investigatie.

Pe de alta parte, este indeplinita a doua conditie din sectiunea C citata anterior, respectiv ca
informatia trebuie furnizata in urma unei verificari, dar Thainte ca Comisia si intre in posesia
unor dovezi suficiente pentru deschiderea procedurii Th vederea adoptarii unei decizii. Astfel,
investigatiile de la sediile societatiior ADM si Kyowa nu ar fi permis dezvaluirea unor
informatii referitoare laincalcarea comisa intre anii 1990 si 1992.
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Comisia sustine in primul rand ca Sewon a fost prima societate care a prezentat dovezi
concludente si complete privind durata intelegerii, dar ca Ajinomoto afost prima care a oferit
probe decisive Tn ceea ce priveste perioada ulterioara intrarii societatii ADM pe piata.

In continuare, Sewon nu Tndeplineste conditia din sectiunea B litera (d) din Comunicarea
privind cooperarea deoarece, pentru ca o cooperare sa fie considerata , permanenta si totala”,
ar trebui ca intreprinderea si ofere dovezi complete in mod voluntar, si nu in urma unei cereri
de informatii Tn temeiul articolului 11 din Regulamentul nr. 17, ca in speta. Aceasta
interpretare este confirmata de Hotararea Cascades/Comisia, citata anterior.

In plus, potrivit Comisiei, aceasta nu era o situatie in care, in urma investigatiilor efectuate la
sediile participantelor laintelegere, aceasta sa nu detina informatii suficiente pentru ajustifica
deschiderea unei proceduri.

In Sfarsit, presupunand chiar ci Sewon ar fi indeplinit conditiile din sectiunea C din
Comunicarea privind cooperarea, aceasta nu ar fi beneficiat automat de o reducere mai mare
decét cea obtinuta Tn temeiul sectiunii D din comunicarea mentionata, respectiv 50 % din
cuantumul amenzii care i-ar fi fost de altfel aplicata.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cu titlu introductiv ca, Tn Comunicarea privind cooperarea, Comisia a definit
conditiile in care ntreprinderile care coopereaza cu aceasta in cursul investigatiel asupra unei
ntelegeri vor putea fi scutite de amenda sau beneficia de o reducere a cuantumului amenzii pe
care de altfel ar fi trebuit si o plateasca (a se vedea punctul A 3 din Comunicarea privind
cooperarea).

In ceea ce priveste aplicarea Comunicirii privind cooperarea in cazul societitii Sewon, nu se
contesta faptul ca aceasta nu intra in domeniul de aplicare a sectiunii B din comunicare,
referitor la cazul in care o intreprindere a denuntat o intelegere secreta Comisiei nainte ca
aceasta sa fi efectuat o investigatie (caz care ar putea conduce la o reducere cu cdl putin 75 %
din cuantumul amenzii).

In masura In care reclamantele considera in schimb ca refuzul Comisiei de a le acorda
beneficiul reducerii prevazute in sectiunea C din Comunicarea privind cooperarea a fost
eronat, trebuie verificat daca Comisia a incalcat conditiile de aplicare prevazute de sectiunea
mentionata.

Sectiunea C din Comunicarea privind cooperarea, intitulata ,Reducere importanta a
cuantumului amenzii” dispune:

,Intreprinderea care, indeplinind conditiile previzute de sectiunea B literele (b)-(€), denunta
ntelegerea secreta dupa ce Comisia a efectuat, in temeiul unei decizii, o investigatie asupra
intreprinderilor parte la Tntelegere, fara ca aceasta investigatie si fi furnizat un fundament
suficient pentru a justifica deschiderea procedurii in vederea adoptarii unei decizii,
beneficiaza de o reducere a amenzii de 50-75% din cuantumul acesteia.” [traducere
neoficial]

Conditiile din sectiunea B la care face trimitere sectiunea C se refera la intreprinderea care:

,D) este prima care furnizeaza elemente hotarétoare pentru a demonstra existenta intelegerii;
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C) si-a incetat participarea la activitatea ilegala pana la momentul la care denunta
ntelegerea cel tarziu;

d) furnizeaza Comisiei toate informatiile utile, precum si toate documentele si elementele de
proba de care dispune referitoare la intelegere si coopereaza permanent si deplin pe tot
parcursul investigatie;

€) nuaconstrans o alta intreprindere sa participe laintelegere, nici nu ainitiat sau aavut un

.....

In decizie, Comisia a considerat ca niciuna dintre intreprinderile implicate nu putea beneficia
de o reducere importanta a amenzii in temeiul sectiunii C din Comunicarea privind
cooperarea, pe motiv ca niciuna dintre ele nu indeplinea conditiile stabilite de sectiunea B
literele (b)-(e) la care face trimitere sectiunea C (considerentul 429).

Din considerentele 423-425 din decizie rezulta ca, astfel cum sustin reclamantele fara a fi
contrazise, Comisia a admis in mod implicit, din motivele prezentate la considerentul 423 din
decizie, ca Sewon indeplinea conditiile stabilite de sectiunea B literele (b), (c) si (e) din
Comunicarea privind cooperarea. Beneficiul reducerii prevazute de sectiunea C din
comunicare nu le-a fost refuzat decét pentru motivul ca cooperarea societatii Sewon nu
Tndeplinea conditiile din sectiunea B litera (d) din Comunicarea privind cooperarea

Or, motivele invocate de Comisie in acest sens (considerentul 424 din decizie) sunt Tn mod
evident contrare até& textului dispozitiilor sectiunii B litera (d) din Comunicarea privind
cooperarea, cét si spiritului dispozitiilor sectiunii C din comunicarea respectiva.

Tn ceea ce priveste primul motiv invocat — respectiv ci la data inceperii cooperarii societitii
Sewon, Comisia dispunea deja de informatii suficiente pentru a dovedi existenta intelegerii de
la data intrarii societatii ADM pe piata — acesta nu este de natura sa justifice refuzul de a
considera ca fiind indeplinita conditia prevazuta de sectiunea B litera (d) si, prin urmare, de a
aplica sectiunea C din Comunicarea privind cooperarea

In aceasti privinta, reiese din considerentul 423 din decizie ci insisi Comisia a considerat ci
Sewon a fost ,,primul membru al intelegerii care a furnizat elemente concludente si complete
pentru a demonstra existenta incalcarii constatate” si ca documentele pe care le-a prezentat
congtituie, in ceea ce priveste prima etapa a intelegerii cuprinsa ntre anii 1990 si 1992,
,principala sursi a dovezilor folosita de Comisie la intocmirea prezentei decizii”. Tn cadrul
apararii sale, Comisia recunoaste totodata ca Sewon a fost prima care a prezentat dovezi
concludente si complete privind durata Tntelegerii. In aceste conditii, nu se poate nega ci
Sewon afurnizat Comisiei ,,toate informatiile utile, precum si toate documentele si elementele
de proba de care dispune @ referitoare laintelegere”, in conformitate cu sectiunea B litera (d)
din Comunicarea privind cooperarea.

Este necesar s se remarce c4, in inscrisurile sale, Comisia a incercat sa Tsi justifice pozitia,
invocand a doua conditie stabilita de sectiunea C din Comunicarea privind cooperares,
conform careia este necesar ca investigatiile efectuate sa nu fi asigurat un temel suficient
pentru justificarea deschiderii procedurii Tn vederea adoptarii unei decizii. Astfel, aceasta
intentioneaza sa sustina ca dispunea deja in perioada cooperarii societatii Sewon de informatii
oferite de Ajinomoto referitoare la existenta unei ntelegeri intre anii 1992 si 1995, ceea ce i
permitea deschiderea procedurii din momentul respectiv.

Tribunalul nu poate accepta aceasta argumentatie.
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Pe langa faptul ca, in decizie, Comisia nu se bazeaza pe a doua conditie stabilita de sectiunea
C din Comunicarea privind cooperarea, ci numai pe inaplicabilitatea literei (d) din sectiunea B
din comunicare la care face trimitere, raméane faptul ca in orice caz informatiile furnizate de
Sewon cu privire la preexistenta intelegerii ntre anii 1990 si 1992 sunt cele care i-au permis
Comisiei deschiderea procedurii Tmpotriva societatilor Ajinomoto, Kyowa si Sewon insisi
pentru aceasta perioada a incalcarii si, prin urmare, majorarea semnificativa a cuantumului
amenzilor aplicate acestora pe motivul duratei Tncilcarii. Tn consecinti, chiar si interpretata
literal, conditia din sectiunea C referitoare la imposibilitatea de a initia procedura pe baza
informatiilor obtinute Tn etapa investigatiilor ar fi indeplinita, din moment ce Comisia nu era
Tn masura sa deschida procedura pentru perioada incalcarii cuprinsa intre anii 1990 si 1992,
Thainte ca Sewon sa 1i ofere dovezile de care dispunea.

Cu privire la a doilea motiv invocat — respectiv ca Sewon a denuntat Tntelegerea dupa ce
Comisia a efectuat o investigatie n localurile societatilor ADM si Kyowa —, acesta este de
asemenea neintemeiat até n raport cu dispozitiile sectiunii B litera (d) din Comunicarea
privind cooperarea, cét si cu privire la dispozitiile sectiunii C din comunicare referitoare la a
doua conditie. Primele dispozitii nu conditioneaza aplicarea lor de absenta investigatiilor.
Celelalte dispozitii au Tn vedere exact cazul in care sau efectuat investigatii la sediile
intreprinderilor parti laintelegere.

In sfarsit, In ceea ce priveste ultimul motiv invocat n decizie, referitor la faptul ci o parte
substantiala a informatiilor oferite de Sewon au fost furnizate in cadrul unei cereri de
informatii in temeiul articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 17 si ca, drept urmare,
cooperarea societatii Sewon nu era in totalitate voluntara, acest motiv trebuie respins.

In aceasti privinta, Comisia invoci jurisprudenta constanti, conform cireia cooperarea la
investigatie care nu depaseste ceea ce rezulta din obligatiile care le revin intreprinderilor in
temeiul articolului 11 alineatele (4) si (5) din Regulamentul nr. 17 nu justifica reducerea
amenzii (Hotarérea Tribunalului din 10 martie, Solvay/Comisia, T-12/89, Rec., p. 1-907,
punctul 341 si Hotararea Tribunalului Cascades/Comisia, citata anterior, punctul 260).

Cu toate acestea, rezulta de asemenea din jurisprudenta citata ca reducerea amenzii se justifica
n cazul Tn care intreprinderea a oferit informatii care depasesc cu mult sfera celor a caror
prezentare poate fi solicitata de Comisie in temeiul articolului 11 din Regulamentul nr. 17 (a
se vedea in acest sens Hotararea Cascades/Comisia, citata anterior, punctele 261 si 262).

Or, in spetd, este suficient si se constate ca informatiile oferite de Sewon in raspunsul siu
depaseau cu mult sfera celor a ciror prezentare era solicitata. Tntr-adevar, astfel cum Comisia
insasi la considerentul 172 din decizie, ,Sewon a oferit de asemenea informatii privind
reuniuni care nu fusesera mentionate in cererea Comisiei [si] a continuat ulterior sa ofere
informatii suplimentare”.

Pe de alta parte, refuzul de a acorda reclamantelor beneficiul reducerii prevazute de sectiunea
C din Comunicarea privind cooperarea, pe motiv ca li se adresase o cerere de informatii,
ncalca de asemenea conditiile stabilite de dispozitia mentionata.

Astfel cum s-a mentionat, sectiunea C din Comunicarea privind cooperarea se refera la cazul
n care Comisia a efectuat ,,0 investigatie Tn temeiul unel decizii”, act vizat de articolul 14
alineatul (3) din Regulamentul nr. 17, ,asupra intreprinderilor parte la intelegere”, fara ca
investigatia si Ti permita initierea procedurii. Tn spet, in perioada cooperirii societitii Sewon,
Comisia efectuase deja doua investigatii in localurile intreprinderilor parte la intelegere,



141

142

143

144

145

146

147

respectiv ADM si Kyowa (considerentul 168 din decizie) fara ca acest fapt sa Ti permita ca
atare Comisiei deschiderea procedurii in vederea adoptarii unei decizii. Ulterior investigatiilor
respective s-a continuat procedura investigatiei prealabile, prin trimiterea unor cereri de
informatii, Tn temeiul articolului 11 din Regulamentul nr. 17 (considerentul 171 din decizie).
In plus, se poate arita ci nu s-a efectuat nicio investigatie in localurile societitii Sewon, ceea
ce nu ar fi exclus in mod obligatoriu aplicarea sectiunii C din Comunicarea privind
cooperarea daca investigatia respectiva nu ar fi asigurat un temei suficient pentru justificarea
deschiderii procedurii in vederea adoptarii unei decizii.

Prin urmare, faptul ca societatii i s-a adresat o cerere de informatii, Tn temeiul articolului 11
alineatul (1) din Regulamentul nr. 17, nu poate fi decisiv pentru neacordarea dreptului la o
reducere importanta, cuprinsa intre 50 si 75 % din cuantumul amenzii, Tn temeiul sectiunii C
din Comunicarea privind cooperarea, cu atét mai mult cu cat cererea respectiva constituie un
act mai putin coercitiv decét investigatia efectuata in temeiul unei decizii.

Aceadta interpretare este clar confirmata de Hotaréarea Tribunalului din 14 mai 1998, Mo och
Domsjé/Comisia (T-352/94, Rec., p. 11-1989), in care Tribunalul, dupa ce a subliniat ca Stora
prezentase informatii care depaseau cu mult pe cele a caror prezentare putea fi solicitata in
cadrul unel cereri de informatii (punctul 410 din hotarére), a considerat ca , chiar daca Stora
nu a cooperat decat dupa ce Comisia a efectuat investigatii Tn cadrul Tntreprinderilor in
conformitate cu articolul 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 17, Comisia nu a depasit, prin
reducerea cu doua treimi a cuantumului amenzii aplicate societatii Stora, marja de apreciere
de care dispune la calcularea cuantumului amenzilor” (punctul 402 din hotarére). Cu toate ca
hotarérea respectiva se refera la o decizie anterioara publicarii Comunicarii privind
cooperares, interpretarea din aceasta ramane valabila in cadrul aplicarii dispozitiilor din
sectiunea C din comunicarea mentionata.

In aceste conditii, este necesar si se considere ci astfel Comisia a incilcat sectiunea C din
Comunicarea privind cooperarea

In consecinta, Tribunalului trebuie, in cadrul competentei sale de fond, si statueze asupra
cuantumului reducerii amenzii care trebuie acordata reclamantelor in temeiul sectiunii C din
Comunicarea privind cooperarea. Comisia sustine ca reducerea acordata pe aceasta baza nu ar
fi fost in mod obligatoriu mai mare decét cea care a fost acordata in speta in temeiul sectiunii
D din comunicarea mentionata, respectiv 50 %.

Totusi, este necesar si se precizeze ca informatiile prezentate de Sewon au fost decisive
pentru constatarea existentel unei incalcari intre anii 1990 si 1992 si, prin urmare, pentru
calcularea duratei intelegerii, ceea ce justifica dreptul la reducerea cu 60 % a cuantumului
amenzii.

Cu privirela metoda de calcul si cuantumul final al amenzii

In decizie, Comisia le-a recunoscut reclamantelor beneficiul a doua circumstante atenuante,
una n temeiul rolului pasiv a societatii Sewon in anul 1995 cu privire la cotele de vanzari,
care aimplicat o reducere cu 20 % a majorarii aplicate acestei intreprinderi pe motivul duratei
incalcarii (considerentul 365), iar cealalta ca apreciere a incetarii incalcarii inca de la primele
interventii ale unei autoritati publice (considerentul 384), justificand o reducere cu 10 %
aplicata rezultatului primei reduceri.

Este necesar s se constate ca, in cele doua cazuri mentionate anterior, in mod contrar
procedurii aplicate societatii Cheil, Comisia nu a aplicat reducerile acordate, in temeiul
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circumstantelor atenuante, cuantumului de baza al amenzii, calculat in functie de gravitatea si
durataincalcarii.

Printr-o Tntrebare scrisa notificata Comisiei la 7 februarie 2002, Tribunalul a invitat-o pe
aceasta din urma in special sa precizeze si si justifice metoda de calcul a cuantumului
amenzilor.

In raspunsul din data de 27 februarie 2002, Comisia a precizat ci metoda corecti de calculare
a majorarilor si reducerilor menite si tina seama de circumstantele agravante si atenuante
consta n aplicarea unui procent la cuantumul de baza al amenzii. De asemenea, aceasta a
recunoscut ca nu a aplicat in mod sistematic respectiva metoda de calcul in cadrul deciziei,
mai ales in cazul societatilor Ajinomoto si ADM.

In sedinta, reclamantele au precizat ca nu au obiectii de formulat cu privire la metoda de
calcul a cuantumului amenzilor propusa de Comisie.

Tn acest context, trebuie subliniat ¢, potrivit Liniilor directoare, dupa ce a stabilit cuantumul
de baza al amenzii in functie de gravitatea si durata incalcarii, Comisia aplici 0 majorare
si/sau o reducere a cuantumului respectiv, n temeiul circumstantelor agravante sau atenuante.

Avand n vedere formularea Liniilor directoare, Tribunalul considera ca procentele
corespunzatoare majorarilor sau reducerilor, decise in temeiul circumstantelor agravante sau
atenuante, trebuie aplicate la cuantumul de baza al amenzii, calculat in functie de gravitatea si
durata Tncalcarii, si nu la cuantumul majorarii aplicate anterior pe motivul duratel incalcarii
sau la rezultatul aplicarii unei majorari sau reduceri initiale in temeiul unei circumstante
agravante sau atenuante. Astfel cum Comisia a subliniat in mod intemeiat Tn raspunsul la
intrebarea scrisa a Tribunalului, metoda de calculare a cuantumului amenzilor descrisa
anterior se deduce din textul Liniilor directoare si permite garantarea egalitatii de tratament
ntre diversele intreprinderi care participa la acelasi cartel.

Trebuie amintit ca, in cadrul analizei privind comportamentul societatii Sewon in raport cu
acordurile privind volumele vanzarilor, Tribunalul a considerat (punctul 111 de mai sus) ca
aceasta din urma s-a sustras in practica de la aplicarea acordurilor mentionate in perioada
cuprinsa intre ianuarie si iunie 1995. Dupa ce a constatat ca reducerea acordata de Comisie pe
motivul rolului pasiv a societatii Sewon cu privire la cotele de vanzari si cea solicitata de
reclamante pe motivul neaplicarii Tn practica a acordurilor se bazau pe aceleasi identice,
Tribunalul a considerat (punctul 113 de mai sus) ca deplin justificata ca valoare, reducerea de
20 % a majorarii care fusese aplicata pe motivul duratel Tncalcarii. Or, aceasta reducere
echivaleaza cu o reducere de 5,71 % a cuantumului de baza al amenzii (21 milioane de euro).

In plus, trebuie precizat ca reducerea de 10 % acordata de Comisie pe motivul ncetirii
incalcarii imediat dupa primele interventii ale unei autoritati publice si aplicata la rezultatul
folosirii primel reduceri acordate in baza rolului pasiv a societatii Sewon, respectiv un
cuantum de 19,8 milioane de euro, echivaleaza cu o reducere de circa 9,43 % a cuantumului
de baza, care este intr-adevar corespunzatoare camarime.

In aceste conditii, Tribunalul considera, n cadrul competentei sale de fond, ci este necesar si
se adauge reducerii de 5,71 % cea de 9,43 % mentionata la punctul anterior, respectiv o
reducere totala de 15,14 %, pe motivul circumstantelor atenuante, care trebuie aplicata la
cuantumul de baza al amenzii, ceea ce echivaleaza cu o amenda in valoare de 17 820 600 euro
anterior aplicarii dispozitiilor Comunicarii privind cooperarea



156 Din motivele prezentate anterior, trebuie si se acorde reclamantelor o reducere de 60 % din
suma de 17 820 600 euro, in temeiul sectiunii C din Comunicarea privind cooperarea, ceea ce
echivaleaza cu o reducere de 10 692 360 euro. In consecinti, cuantumul final al amenzii
aplicate reclamantelor trebuie stabilit la 7 128 240 euro.

Cu privirela cheltuielile de judecati

157 1Tn conformitate cu articolul 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, in
cazul Tn care partile cad in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere,
Tribunalul poate si repartizeze cheltuielile de judecatd sau poate decide ca fiecare parte sa
suporte propriile cheltuieli. In speta, este necesara obligarea reclamantelor la plata propriilor
cheltuieli de judecata, precum si la platain mod solidar a doua treimi din cheltuielile efectuate
de Comisie.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)

declara si hotaraste:

1) Stabileste cuantumul amenzii aplicate in mod solidar societitilor Daesang Corp. si
Sewon Europe GmbH la 7 128 240 euro.

2) Respinge celelalte capete de cerere.

3) Daesang Corp. si Sewon Europe GmbH suporta propriile cheltuieli de judecata si in
mod solidar doua treimi din cheltuielile efectuate de Comisie. Comisia suporta o
treimedin propriile cheltuieli de judecata.

Vilaras Tiili Mengozzi

Pronuntata Tn sedinta publica la Luxemburg, 9 iulie 2003.

Grefier Presedinte
H. Jung M. Vilaras



