HOTARAREA TRIBUNALULUI (Cameraadoua)

8iulie 2004

M annesmannrohren-Werke AG

Tmpotriva

Comisiel Comunitatilor Europene

, Concurenta — Intelegeri intre intreprinderi — Pietele tuburilor din otel fara sudura — Durata
incalcarii — Amenzi”

Cauza T-44/00
Tn cauza T-44/00,

Mannesmannrohren-Werke AG, cu sediul in Mulheim an der Ruhr (Germania),
reprezentata de M. Klusmann, avocat, cu domiciul aesin Luxembrug,

reclamanta,
Tmpotriva

Comisie Comunitatilor Europene, reprezentata de domnii M. Erhart si A. Whelan, in
calitate de agenti, cu domiciliul alesin Luxemburg,

péarata,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei 2003/382/CE a Comisiei din 8 decembrie 1999
privind o procedura de aplicare a articolului 81 din Tratatul CE (Cauza 1V/E-1/35.860-B —
Tuburi din otel fara sudura) (JO 2003, L 140, p. 1), sau, cu titlu subsidiar, o cerere de reducere
a cuantumului amenzii impuse reclamantei,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL COMUNITATILOR EUROPENE (Cameraa
doua)

compus din domnii N. J. Forwood, presedinte, J. Pirrung si A. W. H. Melj, judecatori,
grefier: domnul J. Plingers, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si Tn urmasedintei din 19, 20 si 21 martie 2003,

pronunta prezenta

Hotarare

" Limba de procedura: germana.



Situatia de fapt si procedural

1 Prezenta cauza vizeaza Decizia 2003/382/CE a Comisiei din 8 decembrie 1999, privind o
procedura de aplicare a articolului 81 din Tratatul CE (Cauza IV/E-1/35.860-B — Tuburi din
otel fara sudura) (JO 2003, L 140, p. 1, in continuare ,,decizia atacata”).

[..]

Procedura in faga Tribunalului

34 Prin sapte cereri depuse la grefa Tribunalului Tntre 28 februarie si 3 aprilie 2000,
Mannesmann, Corus, Dalmine, NKK Corp., Nippon, Kawasaki si Sumitomo au introdus o
actiune impotriva deciziei atacate.

35 Prin Ordonanta din 18 iunie 2002, s-a decis, dupa ascultarea partilor, si se conexeze cele
sapte cauze in scopul procedurii orale, n conformitate cu articolul 50 din Regulamentul de
procedura a Tribunalului. In urma acestei conexari, reclamantele in cele sapte cauze au putut
consulta toate dosarele referitoare la prezenta procedura la grefa Tribunalului. Au fost
adoptate si masuri de organizare a procedurii.

36 Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a doua) a hotarét si deschida

procedura oraa. Au fost ascultate sustinerile orale ale partilor si raspunsurile acestora la
intrebarile Tribunalului in sedinta din 19, 20 si 21 martie 2003.

Concluziile partilor

37 Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

—Tn subsidiar, reducerea cuantumului amenzii care i s-a aplicat;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

38 Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privirela cererea de anulare a deciziei atacate

39 Tn sprijinul cererii sale de anulare, reclamanta ridica, in primul rand, o serie de motive
vizénd contestarea regularitatii procedurii administrative. Aceasta invoca, apoi, o incalcare a
articolului 81 alineatul (1) CE prin faptul ca Comisia nu ar fi stabilit potrivit legii existenta
Tncalcarii reprosate la articolul 1 din decizia atacata, pe de o parte, si la articolul 2 din decizia
atacata, pe de alta parte.

! Nu sunt reproduse motivele prezentei hotaréri referitoare la antecedentele litigiului. Acestea sunt expuse la
punctele 2—33 din Hotar&rea Tribunalului din 8 iulie 2004, JFE Engineering si atii/Comisia, T-67/00, T-68/00,
T-71/00 si T-78/00, Rec., p. 11-2501.



Cu privire la motivele intemeiate pe vicii de procedura

Cu privire lamotivul intemeiat pe o incalcare a drepturilor la aparare prin faptul ca Comisiaar
fi refuzat reclamantel accesul la anumite elemente din dosar.

— Argumentele partilor

40 Reclamanta sustine ca nu a avut acces la intreg dosarul administrativ. Comisia nu i-ar fi
permis sa ia cunostinta de documentele transmise de Autoritatea de supraveghere a AELS,
sustindnd caracterul intern al acestor documente, fara alta explicatie si fara a le examina

continutul. Mannesmann considera astfel ca putea fi privata de anumite documente
dezincriminatoare.

41 Tn plus, Mannesmann reproseaza Comisiei ci nu a respectat procedura descrisa la punctul
I1' A din Comunicarea 97/C 23/03 a Comisiei privind regulile interne de procedura pentru
tratarea cererilor de acces la dosar in cazurile care intra sub incidenta articolelor [81] si [82]
din Tratatul CE, articolelor 65 si 66 din Tratatul CECA si a Regulamentului (CEE)
nr. 4064/89 a Consiliului (JO 1997, C 23, p. 3, in continuare ,,comunicarea privind accesul la
dosar”). Tn temeiul acestei comuniciri, consilierul-auditor ar fi obligat si controleze
clasificarea documentelor din dosar si, dupa caz, sa verifice daca sunt clasificate in mod
corespunzator ca documente interne. Aceasta obligatie de control ar fi independenta de orice
initiativa din partea intreprinderilor. Mannesmann apreciaza astfel ca nu este in masura sa
determine daca comunicarea privind obiectiunile si dosarul administrativ contin sau nu toate
documentele dezincriminatoare.

42 De dtfel, Mannesmann reproseaza Comisiei ca nu i-a comunicat o listd cu toate
documentele care figureaza in dosar, pentru a-i permite si solicite si ia cunostinta de anumite
documente (hotarérile Tribunalului din 29 iunie 1995, Solvay/Comisia, T-30/91, Rec.,
p. 11-1775, punctele 89 si 93 - 95 si ICl/Comisia, T-36/91, Rec., p. 11-1847, punctele 99 si
103-105). Comisia ar fi de altfel obligata si identifice pe aceasta lista documentele cu
caracter intern (Hotararea Tribunalului din 15 martie 2000, Cimenteries CBR si altii/Comisia,
denumita ,Ciment”, T-25/95, T-26/95, T-30/95 — T-32/95, T—34/95 — T-39/95, T-42/95 —
T-46/95, T-48/95, T-50/95 — T—65/95, T—68/95 — T—71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 si T—
104/95, Rec., p. 11-491, punctele 168 si 186). Comisia ar fi Tncalcat astfel dreptul laaparare. O
astfel deincalcare nu ar putea fi ,, indreptata” in fata Tribunalului (Hotararea Solvay/Comisia,
citata anterior, punctul 98).

43 Tn sedinti, Mannesmann a invocat, prin analogie, Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 &
Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul publicului la
documentele Parlamentului European, ae Consiliului si ale Comisiel (JO L 145, p. 43).

44 Comisia raspunde ca potrivit jurisprudentei constante nu este obligata sa ofere acces la
documentele sale interne (hotarérile Tribunalului din 17 decembrie 1991, Hercules
Chemicals/Comisia, T-7/89, Rec. p. 11-1711, punctul 54; din 1 aprilie 1993, BPB Industries si
British Gypsum/Comisia, T-65/89, Rec. p. 11-389, si Hotararea Ciment, punctul 42 de mai sus,
punctul 420). Aceste documente nu ar putea, data fiind natura lor, si fie invocate cu titlu de
probe ale unei incalcari (a se vedea punctul | A 3 din comunicarea privind accesul la dosar).
Tn orice caz, Mannesmann nu ar fi demonstrat ci decizia atacatd se bazeaza pe documente la
care aceasta nu a avut acces.

45 Comisia apreciaza ca nu exista nicio indoiala ca documentele n cauza trebuie clasificate
ca documente interne. Conform dispozitiilor de la punctul Il A 2 litera (c) din comunicarea



privind accesul la dosar, corespondenta dintre Comisie si 0 autoritate publica terta precum
Autoritatea de supraveghere a AELS intra sub incidenta notiunii de document intern.

46 Tn ceea ce priveste respectarea de citre consilierul-auditor a obligatiei sale de control al
documentelor care figureaza in dosar, Mannesmann nu ar aduce nici o dovada n sprijinul
alegatiilor sale. Comisia subliniaza, in plus, ca Mannesmann nu a facut uz de posibilitatea
prevazuta la punctul Il A 2 din comunicarea privind accesul la dosar, de a solicita
consilierului-auditor sa certifice calitatea de documente interne a documentelor n cauza.

47 Tn cele din urma, Comisia respinge argumentul potrivit ciruia are obligatia de a comunica
intreprinderilor o lista a documentelor interne care figureaza n dosar.

— Constatarile Tribunalului

48 Punctul 11 A 2 din comunicarea privind accesul la dosar este redactat dupa cum urmeaza:

,Din motive de simplificare si de eficacitate administrativa, documentele interne vor fi de
acum Tnainte clasificate in repertoriul de documente interne referitoare la cazuri in curs de
investigare (neaccesibil) care contine toate documentele interne in ordine cronologica.
Aceasta clasificare se va efectua sub controlul consilierului-auditor care poate, daci este
cazul, sa certifice calitatea de ,documente interne” a documentelor care sunt continute n
acesta

Constituie, de exemplu, documente interne:

[..]

c) corespondenta referitoare la o cauza cu alte autoritati publice (*°) ;

[...]” [traducere neoficiala]

49 Notadin josul paginii nr. 19 din comunicarea privind accesul la dosar precizeaza:

,ESte necesar sa se protejeze confidentialitatea documentelor emise de autoritatile publice;
aceasta regula este valabila nu doar pentru documentele autoritatilor competente in materie de
concurenta, ci si pentru cele ale altor autoritati publice, ale unui stat membru sau ale unui stat
tert [...] Este totusi necesar si se faca distinctie intre aprecierile sau comentariile celorlalte
autoritati publice pentru care exista o protectie absoluta si documentele concrete pe care le-au
putut furniza, acestea din urma nefiind Tntotdeauna sub incidenta exceptiei [...]" [traducere
neoficial]

50 Trebuie subliniat ca din textul punctului I1 A 2 din comunicarea privind accesul la dosar
rezulta ca controlul exercitat de consilierul-auditor pentru a verifica caracterul intern al
documentelor care figureaza n dosar nu este o etapa sistematica a procedurii administrative
contrar celor pretinse de Mannesmann. Tntr-adevar, dat fiind ci consilierul-auditor , poate”
efectua o astfel de verificare ,daca este cazul” n termenii de la punctul mentionat, este
necesar si se concluzioneze ci, in cazul in care calificarea anumitor documente ca
»documente interne” nu este sau, dupa caz, nu mai este contestata, o verificare din partea
acestuia nu este necesara. O interpretare contrara ar ingreuna in mod disproportionat volumul
de munca al Comisiei in cadrul procedurii administrative si ar contraveni obiectivului potrivit
caruia aceasta metoda de clasificare a fost adoptata pentru ,[m]otive de simplificare si de
eficacitate administrativa”. Prin urmare, este important si se stabileasca daca, in cadrul
procedurii administrative, Mannesmann a solicitat verificarea de catre consilierul-auditor a



caracterului intern a documentelor comunicate Comisiei de Autoritatea de supraveghere
AELE si clasificate ca documente interne.

51 Tn aceasta privinti, trebuie subliniat ci Mannesmann a adresat o0 cerere de acces la
documentele Tn cauza prin scrisoarea din 12 martie 1999, anexata cererii. Totusi, aceasta
cerere a fost respinsa de Comisie prin scrisoarea din 22 martie 1999, de asemenea anexata
cererii, pe motiv ca aceste documente erau efectiv documente interne in sensul punctului 11 A
din comunicarea privind accesul la dosar (a se vedea, in special, punctul Il A 2 din
comunicarea mentionata).

52 Comisia a indicat in memoriul siu in aparare, fara a fi contrazisa in aceasta in aceasta
privinta de Mannesmann, ca nu a contestat ulterior refuzul accesului continut in scrisoarea din
22 martie 1999 cerand consilierului-auditor sa verifice exactitatea si temeinicia raspunsululi
Comisiei. Astfel, Mannesmann s-a limitat la a sustine Tn replica sa, ca nu ii revenea sarcina
de a sesiza consilierul-auditor cu 0 noua cerere. Reiese, de altfel, dintr-un pasaj din raportul
consilierului-auditor mentionat de Comisie in raspunsul sau la o Tintrebare scrisi a
Tribunalului ca , nicio Tntrebare referitoare la dreptul la aparare n sensul strict si, in special,
nicio intrebare referitoare la accesul ladosar nu afost ridicata [...]" de parti.

53 Este necesar sa se considere cd, intrucadt Mannesmann nu a solicitat, dupa ce a primit
scrisoarea din 22 martie 1999, verificarea calificarii documentelor de la paginile 1-350 din
dosarul administrativ al Comisiel ca documente interne, nu era necesar ca consilierul-auditor
si efectueze o astfel de verificare in speta. Tntr-adevir, in ipoteza in care Comisia respinge in
scris o cerere de acces la anumite documente dintr-un dosar pe motiv ca este vorba de
documente interne, este necesar si se considere ca i revine apoi autorului cererii de acces
sarcina de a o repeta punand la indoiala caracterul intern al documentelor mentionate, daca
doreste interventia consilierului-auditor pentru a examina aceasta chestiune.

54 Tn ceea ce priveste obiectia societitii Mannesmann potrivit cireia Comisia nu i-a furnizat o
lista a tuturor documentelor care figureaza in dosarul sau, inclusiv documentele interne, din
jurisprudenta invocata de Mannesmann n sprijinul tezei sale, nu reiese ca faptul de a nu fi
fost furnizata de catre Comisie o astfel de lista partilor in stadiul procedurii administrative,
condtituie in sine o incilcare a dreptului la aparare. Tntr-adevar, in hotararile Solvay/Comisia,
punctul 42 de mai sus (punctele 89 si 93-95), si ICl/Comisia, punctul 42 de mai sus (punctele
99 si 103-105), Tribunalul a examinat doar problema punerii necesare in balanta a dreptului
de acces la documentele incriminatoare si dezincriminatoare cu protejarea secretului de
afaceri al ntreprinderilor, nu cu protejarea documentelor interne. Tn plus, daci reiese din
Hotarérea Ciment, punctul 42 de mai sus (punctele 5, 168 si 186), ca Tribunalul a solicitat
Comisiei, in cadrul unel masuri de organizare a procedurii, si prezinte o descriere a
documentelor interne a caror continut nu fusese specificat, nici macar in mod sumar, pe lista
pe lista furnizata partilor in stadiul procedurii administrative, acesta nu a dedus din aceasta
circumstanta ca afost incalcat dreptul la aparare de catre Comisie.

55 Tn orice caz, trebuie subliniat ci dreptul la apirare nu este incilcat printr-o neregula
ntreprinderilor anchetate de a se apara (a se vedea Tn acest sens, Hotarérea Ciment, punctul
42 de mai sus, punctele 852—860).

56 Or, in speta, Tribunalul a solicitat Comisiei, in cadrul unei masuri de organizare a
procedurii, si prezinte o lista care sa indice continutul paginilor de la 1 la 350 din dosarul siu



administrativ. Din aceasta lista reiese ci toate documentele in cauza apar ca documente
interne, nu ca probe incriminatoare sau dezincriminatoare, in sensul ca nu ar putea stabili ca
una sau alta dintre intreprinderile in cauza a comis sau nu o incalcare, astfel incét nici lipsa
verificarii de catre consilierul-auditor a caracterului intern al documentelor mentionate, nici
refuzul Comisiei de a prezenta o lista care sa contina o descriere a acestora nu au putut afecta
posibilitatea Mannesmann de a se apara si, prin urmare, nu au putut incalca dreptul siu la
aparare. Intr-adevir, Mannesmann nu a sustinut in sedintd dupa ce a primit o copie a acestei
liste, contrar celor pretinse de aceasta inainte de a o primi, ca anumite documente care sunt
enumerate Tn aceasta nu erau, in realitate, documente interne.

57 In lumina punctului precedent, este necesar Si Se respinga si argumentatia fnaintata de
Mannesmann 1n sedinta, fondata prin analogie pe Regulamentul 1049/2001. Chiar
presupunand ca Mannesmann ar fi putut si demonstreze ca avea un drept de acces la
documentele n cauza, faptul de a avea acces la acestea nu i-ar fi permis si se apere mai bine
in cadrul procedurii conduse de Comisie. Tn consecinti, aceasti argumentatie nu ar putea

justifica anularea deciziei atacate in orice ipoteza.

58 Trebuie si se constate de altfel ca Regulamentul nr. 1049/2001, precum si Decizia
94/90/CECA, CE, Euratom a Comisiei din 8 februarie 1994 privind accesul publicului la
documentele Comisiei (JO L 46, p. 58), pe care o Tnlocuieste, prevad ca solicitantul de acces
trebuie si efectueze demersuri procedurale specifice, in special o cerere formala initiala si o
cerere confirmativa in caz de refuz, pentru a invoca dispozitiile lor pe fond. Tntrucét
Mannesmann nu a urmarit n speta aceasta cale procedurala, nu ar putea-o eluda cerand
aplicarea prin analogie a dispozitiilor de fond mentionate.

59 Din cele precedente rezulta ca prezentul motiv trebuie respins.

Cu privire la caracterul pretins insuficient a termenului de raspuns la comunicarea privind
obiectiunile

— Argumentele partilor

60 Mannesmann estimeaza ca nu a beneficiat de un termen suficient pentru a raspunde la
comunicarea privind obiectiunile. Comisia ar fi omis si ia in considerare particularitatile
spetei cand a stabilit termenul mentionat. Acesta ar fi inceput la 11 februarie 1999, data la
care destinatarii deciziei atacate au avut acces la dosar si ar fi expirat la 20 aprilie 1999. In
ciuda importantei volumului dosarului si cu toate ca anumite documente ar fi fost redactate n
limbi neuzuale, Comisia ar fi respins, fara motivatie speciala, la 22 martie 1999, cererea sade
acordare a unui termen suplimentar. De altfel, data fiind existenta unel anchete conexe,
Mannesmann estimeaza ca a fost constransa sa se apere n doua cauze nedispunand, pentru
aceasta, decét de termene extrem de scurte. Printre destinatarii deciziei atacate, ea ar fi fost
singura care s-ar fi confruntat cu o astfel de situatie. Aceasta estimeaza, in consecintd, ca a
fost supusa unui tratament discriminatoriu.

61 Comisia respinge aceste alegatii. Toti destinatarii comunicarii privind obiectiunile ar fi
dispus de doua luni de la notificarea sa, adica 3 februarie 1999, pentru a-si pregati raspunsul.
La cererea Mannesmann, de altfel, Comisia, prin scrisoarea din 22 martie 1999, ar fi améanat
pana la 20 aprilie 1999 data de depunere a observatiilor ca raspuns la comunicarea privind
obiectiunilor. O masura de aceasta natura nu ar fi supunsa cerintelor de motivare prevazute la
articolul 253 CE. Comisia estimeaza ca termenul de aproximativ doua luni si jumatate de
care a beneficiat Mannesmann penru a-si pregati raspunsul era suficient. Tn aceasta privinti,
ea se refera, in special, la Hotararea Ciment, punctul 42 de mai sus (punctele 654 si 655).



— Constatarile Tribunalului

62 Egte necesar si se aminteasca mai ntai ca la articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 99/63/CEE a Comisiei din 25 iulie 1963 referitor la audierile prevazute la articolul 19
alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 17 al Consiliului (JO 127, p. 2268), aplicabil la data
trimiterii comunicarii privind obiectiunile catre reclamanta si la articolul 14 din Regulamentul
(CE) nr. 2842/1998 al Comisiei din 22 decembrie 1998 privind audierea partilor in anumite
proceduri intemeiate pe articolele [81] si [82] din Tratatul CE (JO L 354, p. 18), aplicabil
dupa 31 ianuarie 1999, care ambele urmaresc si garanteze destinatarilor unei comunicari
privind obiectiunile un termen suficient pentru exercitarea utila a dreptului lor la aparare, se
prevede ca, atunci cand stabileste acest termen, de o durata minimala de doua saptamani,
Comisia trebuie si ia n considerare timpul necesar stabilirii observatiilor, precum si urgenta
cauzei. Termenul acordat trebuie apreciat Tn mod concret in functie de dificultatea cazului Tn
speta (Hotararea Ciment, punctul 42 de mai sus, punctul 653, si jurisprudenta citata).

63 Astfel cum aevidentiat Comisiain memoriul siu in aparare, de la punctul 207 din cel de-al
XXIll-lea Raport al s@u asupra politicii de concurensa, din 1993, reiese ca, in cauzele de
importanta medie, va fi acordat un termen general de doua luni si, Tn cauzele complicate, un
termen de trei luni, aceste termene fiind prelungite dupa caz pentru a se tine seama de
perioadele de vacanta. Tn schimb, se precizeazi, la finalul aceluiasi punct, ci, spre deosebire
de ceea ce reiese din practica anterioara, aceste termene relativ lungi nu vor fi, ,,in principiu”,
prelungite.

64 In spetd, Comisia a acordat reclamantei, prin scrisoarea sadin 21 ianuarie 1999 la care era
anexata comunicarea privind obiectiunile, un termen de doua luni pornind de la data
notificarii acesteia in aplicarea Regulamentului nr. 99/63. Tntrucdt Mannesmann a cerut un
termen suplimentar de doua luni prin scrisoarea din 12 martie 1999, Comisia a acordat, prin
scrisoarea sa din 22 martie 1999, un termen suplimentar de 17 zile pentru a raspunde la
comunicarea privind obiectiunile, in plus fata de termenul de doua luni acordat in scrisoarea
sainitiala, care insoteste comunicarea privind obiectiunile, in data de 21 ianuarie 1999.

65 Tn ceea ce priveste data de inceput care trebuie luata in considerare pentru calcularea
perioadei de care au dispus destinatarii comunicarii privind obiectiunile pentru a formula
observatii asupra acesteia, trebuie subliniat ca toate documentele cele mai importante din
dosar, adici 32 de documente in total, au fost anexate la comunicarea privind obiectiunile. Tn
aceste conditii, este necesar sa se considere ca destinatarii comunicarii privind obiectiunile si-
au putut incepe in mod util analiza acesteia de la notificarea ei, la 3 februarie 1999, in ceea ce
priveste Mannesmann, dupa cum evidentiaza Comisia, si nu incepand de la data la care au
avut acces la Tntregul dosar, adica la 11 februarie 1999, dupa cum pretinde Mannesmann.
Rezulta din cele de mai sus ca, faptul ca Comisia a acordat un termen suplimentar pana la 20
aprilie 1999, areprezentat o prelungire cu 17 zile atermenului acordat initial.

66 Desi este vorba in prezenta cauza de un dosar voluminos, de mai mult de 15 000 de pagini,
Comisia a amintit Tn mod justificat ca un dosar de acest volum nu este exceptional Tn cadrul
anchetelor Tn materie de concurenta. Este necesar sa se constate ca prezenta cauza nu ar putea
fi asimilata, in termeni de complexitate factuala, celei care a condus la Hotararea Ciment,
punctul 42 de mai sus, in care comunicarea privind obiectiunile a fost adresata catre 76
intreprinderi si asociatii de intreprinderi (punctele 3, 4 si 654 din hotarare) si in cadrul careiaa
fost acordat un termen de patru luni in total in urma a doua prelungiri, intreprinderilor in
cauzi, pentru ca acestea si formuleze observatii asupra comunicarii privind obiectiunile. Tn
speta, Mannesmann nu a Tnaintat nici un element specific de natura si demonstreze ca
prezenta cauza erain mod particular importanta si/sau complexa.



67 In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul ca Mannesmann a trebuit si raspunda
comunicarii privind obiectiunile in doua cauze paralele (cauzele 1V/E-1/35.860-B si IV/E-
1/35.860-A), Comisia a evidentiat, in memoriul sau Tn aparare, ca cele doua cauze vizate erau
»Strans legate si se suprapun[eau] in multe puncte, atét in ceea ce priveste obiectiunile, cét si
documentele in cauza”. Mai mult, Comisia a subliniat ca cele doua comunicari privind
obiectiunile au fost deopotriva adresate Corus si producatorilor japonezi. Or, este important si
se evidentieze ca Mannesmann nu a contestat aceste observatii in planul factual, limitandu-se
la a se intreba, in replica sa, asupra motivului pentru care Comisia nu a adresat 0 singura
comunicare privind obiectiunile intreprinderilor in cauza, daca legaturile intre cele doua cauze
erau atat de strnse, observatie care este lipsita de pertinenta in prezentul context. Este deci
necesar si se constate ca acele cauze care fac obiectul celor doua comunicari privind
obiectiunile prezentau un numar semnificativ de similaritati, astfel ncat faptul ca
Mannesmann a trebuit si prezinte observatii in cele doua cauze in paralel nu a reprezentat un
volum aditional de munca important pentru aceasta.

68 Tn lumina celor precedente, termenul global de doui luni si jumatate, care a fost acordat
Mannesmann, era suficient pentru a-i permite si Tsi formuleze observatiile si, Tn consecinta, s
se apere in mod util (a se vedea, cu titlu de exemplu, Hotararea Curtii din 16 decembrie 1975,
Suiker Unie si altii/Comisia, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 si 114/73,
Rec. p. 1663, punctele 94-99).

69 Tn ceea ce priveste argumentul Mannesmann potrivit caruia ar fi fost victima unei Tncalcari
a principiului egalitatii de tratament, este necesar si se considere cd, atét timp cét termenele
acordate sunt suficiente pentru a permite partilor sa se apere, aceste termene pot fi stabilite in
mod global si nu este nevoie si fie proportionale cu munca de pregatire necesara in fiecare
caz individual.

70 Tn aceasta privinti, este necesar si se aminteasci, cu titlu de analogie, ci la articolul 230 al
cincilea alineat CE se prevede ca o actiune in anulare trebuie sa fie formulata ntr-un termen
de doua luni care, in conformitate cu o jurisprudenta constanta, nu poate fi prelungit indiferent
cae a fi circumstantele, si a carui nerespectare are drept consecinta automata
inadmisibilitatea actiunii cu singura exceptie limitata a unui caz de forta majora (a se vedeain
acest sens Ordonanta Tribunalului din 21 martie 2002, Laboratoire Monique Rémy/Comisia,
T-218/01, Rec. p. 11-2139, confirmata in recurs prin Ordonanta Curtii din 30 ianuarie 2003,
Laboratoire Monique Rémy/Comisia, C-176/02 P, nepublicati). Tn aceste conditii, fixarea
termenelor globale nu ar putea fi considerata ca putand si constituie, in sine, 0 incalcare a
principiului egalitatii de tratament in dreptul comunitar (a se vedea, de asemenea, in aceasta
privinta, Hotararea Ciment, punctul 42 de mai sus, punctul 654).

71 Adtfel, faptul ca alti destinatari ai comunicarilor privind obiectiunile Tn cauza in prezenta
speta ar fi beneficiat de acelasi termen pentru a raspunde la o singura comunicare privind
obiectiunile ca cel acordat societatii Mannesmann pentru a raspunde la doua comunicari nu ar
putea fi considerat ilegal, din moment ce termenul acordat societatii Mannesmann a fost
considerat suficient.

72 n cele din urma, in ceea ce priveste pretinsa lipsi a motivarii refuzului de a acorda
societatii Mannesmann inca doua luni pentru a-si prezenta observatiile, este necesar si se
aminteasca ca, potrivit unei jurisprudente constante, cerinta motivarii trebuie apreciata n
functie de circumstantele din speta, in special de continutul actului, de natura motivelor
invocate si de interesul pe care destinatarii sau alte persoane vizate direct si individual de act
il pot avea in a primi explicatii. In aceasta privinta, nu este necesar ca motivarea si specifice
toate elementele de fapt si de drept relevante, in masura Tn care intrebarea daca motivarea



unui act indeplineste cerintele de la articolul 253 CE trebuie sa fie apreciata nu numai in
privinta textului sau, ci si in privinta contextului sau, precum si a ansamblului de norme
juridice care reglementeaza domeniul in cauza (Hotararea Curtii din 9 ianuarie 2003, Petrotub
si Republica/Consiliul, C-76/00 P, Rec., p. I-79, punctul 81, si jurisprudenta citata).

73 Tn aceasta privinta, este necesar si se aminteasca ci Al XXII1-lea raport asupra politicii de
concurenta prevede, la punctul 207, ca in principiu, un termen de doua luni va fi acordat
pentru a raspunde la comunicarea privind obiectiunile in cauzele de importanta medie (a se
vedea punctul 63 de mai sus). Prin urmare, este necesar si se deduca ca, acordand in speta un
termen de doua luni, Comisia a considerat in mod necesar ca importanta prezentei cauze era
.,medie” si ca termenul acordat era asadar suficient, Tn principiu, pentru a permite
destinatarilor comunicirii privind obiectiunile si si prezinte observatiile. Tn lumina acestei
constatari trebuie examinata motivarea deciziei prin care se refuza acordarea termenululi
suplimentar solicitat.

74 Tn speti, este necesar si se considere ca refuzul Comisiei de a acorda termenul suplimentar
de doua luni solicitat nu trebuia sa faca obiectul unei motivari speciale. Tntrucdt Comisia a
luat pozitie cu privire laimportanta cauzei, Tn conformitate cu punctul 207 din cel de-al XXI11-
lea Raport asupra politicii de concurensa, trebuie subliniat ca acordand societatii
Mannesmann 17 zile suplimentare indicand ca era ,,imposibil” si se acorde termenul de doua
luni pe care aceasta il solicita, institutia si-a confirmat implicit analiza initiala. Termenul
suplimentar acordat trebuie, avand Tn vedere politica restrictiva a Comisiei in privinta
prelungirilor termenelor de raspuns la comunicarile privind obiectiunile, enuntata la punctul
207, sa fie considerat ca o concesie facuta de Comisie societatii Mannesmann. Rezulta ca
aceasta intreprindere nu ar putea intemeia un motiv pentru anulare pe absenta unei motivari
particulare adeciziei prin care i se refuza acordareatermenului solicitat.

75 Din cele de mai sus rezulta ca toate motivele ridicate de Mannesmann impotriva refuzului
Comisiei de a-i acorda termenul suplimentar pe care il solicitase trebuie respinse.

Cu privire la utilizarea inscrisului ,, Cheie de repartizare” ca document incriminator
— Argumentele partilor

76 Mannesmann se opune admisibilitatii ca proba a inscrisului ,Cheie de repartizare”.
Mannesmann precizeaza ca Comisia s-a bazat in principal pe acest document pentru a
constata existenta Tncilcirilor vizate la articolele 1 si 2 din decizia atacata. Tntrucét Comisia
nu a divulgat identitatea autorului documentului mentionat, autenticitatea si forta probatorie a
acestuia ar trebui tratate cu atentie.

77 Comisia ar fi trebuit, cel putin, si precizeze circumstantele in care aceasta isi procurase
respectivul document, invocat cu titlu de proba directa a unui act ilegal. Conform principiilor
inerente statului de drept, doar in prezenta acestei precizari persoana impotriva careia este
invocata o astfel de proba ar fi Tn masurd sa Tsi asigure apararea (Hotarérea Curtii din 13
februarie 1979, Hoffmann-La Roche, 85/76, Rec. p. 461).

78 Niciuna dintre Tntreprinderile in cauza nu ar fi recunoscut autenticitatea acestui document
contrar celor constatate in cauza care a condus la Hotarérea Curtii din 7 noiembrie 1985,
Adams/Commission (145/83, Rec. p. 3539), in cadrul careia credibilitatea informatorului
Comisiei nu era pusi la indoiala. Tntrucdt Comisia nu a demonstrat autenticitatea Tnscrisului
,Cheie de repartizare”, aceasta nu ar putea sa il utilizeze Tmpotriva Mannesmann. Aceasta
incilcare adreptului la aparare ar justifica anularea deciziel atacate.



79 Chiar daca utilizarea acestui document ar fi legala, Mannesmann 1i contesta valoarea
probatorie. Tn primul rand, Tnscrisul ,,Cheie de repartizare” ar fi contrazis de alte elemente
adunate Tn cursul anchetei. Astfel, la considerentul 86 al deciziei atacate, Comisia ar fi
considerat ca inscrisul ,,Cheie de repartizare” contrazicea in mod expres declaratiile
Vallourec, chiar daci acestea au contribuit Tn mod semnificativ la stabilirea faptelor. Tn al
doilearand, inscrisul ,,Cheie de repartizare” ar fi contrazis de faptul ca intreprinderile Siderca
si Tubos de Acero de México SA se pare ca au livrat tuburi in Europa. Prin urmare, nu ar fi
posibil sa se stabileasca cum poate acest document si constituie o proba aincalcarii reprosate.

80 Comisia aminteste ca este obligata si respecte secretul profesional, in temeiul articolului
287 CE, si ca trebuie, de asemenes, cu riscul de a-si limita actiunea, si garanteze anonimatul
informatorilor sii. Interesul Tntreprinderilor in a cunoaste originea anumitor documente ar
trebui conciliat cu interesul public pentru urmarirea intelegerilor ilicite si protectia datorata
informatorilor (Hotar&rea Adams/Comisia, punctul 78 de mai sus, punctul 34). Dreptul la
apararare ar fi fost respectat in speta. Mannesmann nu ar fi demonstrat prin ce ar aduce
atingere dreptului la aparare caracterul anonim a documentului mentionat.

— Constatarile Tribunalului

81 Trebuie subliniat mai intdi ca Comisia se bazeaza intr-o foarte mare masura, in
considerentele deciziei atacate referitoare la existenta incalcarii constatate la articolul 1, pe
declaratia domnului Verluca din 17 septembrie 1996 [a se vedea, in special, considerentele
56-58, 6062 si 131] astfel cum a fost completata prin declaratia sa din 14 octombrie 1996 si
prin documentul intitulat ,Verificare la Vallourec” (denumite in continuare, impreuna,
»declaratiile domnului Verluca’). Desi Comisia se bazeaza si in acest context, in special la
considerentele 85 si 86 ale deciziei atacate, pe inscrisul ,,Cheie de repartizare”, este necesar sa
se considere ca acesta din urma este de o importanta mai mica in economia generala a deciziei
atacate decét declaratiile domnului Verluca

82 Tn consecinti, este necesar si se respinga imediat argumentul Mannesmann n termenii
caruia Comisia s-a bazat in principal pe acest document pentru a constata existenta incalcarii
vizate la articolul 1 din decizia atacati. In ceea ce priveste existenta incilcirii retinute la
articolul 2 din decizia atacata, declaratile domnului Verluca si inscrisul ,,Cheie de
repartizare” nu sunt relevante decét intr-o maniera foarte indirecta.

83 La considerentul 85 al deciziei atacate, Comisia indica faptul ca inscrisul ,,Cheie de
repartizare” i-a fost transmis la 12 noiembrie 1997 de catre o persoana neimplicata n
procedura. Aceasta il invoca, in special, pentru a-si sustine descrierea evolutiilor relatiilor n
cadrul clubului Europa-Japonia de la sfarsitul anului 1993. Sursa documentului mentionat ar
fi, conform informatorului, un agent comercial al unuia dintre participantii la acest club.
Potrivit Comisiei, acest document atesta ca contractele stabilite cu producatorii din America
Latina s-au soldat partial cu succes si Comisia evidentiaza ca tabelul care figureaza in acest
document indica repartizarea pietelor mentionate intre producatorii europeni, japonezi si
latino-americani. Tn special, in acest document este previzuta o cota de piata de 100% pentru
producatorii europeni in Europa si 0 cota de piata de 100% pentru producatorii japonezi in
Japonia. Tn ceea ce priveste celelalte piete, producitorii europeni ar avea o cota de 0% in
Extremul Orient, de 20% in Orientul Mijlociu si de 0% Tn America Latina.

84 Trebuie subliniat mai inté, in ceea ce priveste admisibilitatea inscrisului ,,Cheie de
repartizare” ca proba a incalcarii vizate la articolul 1 din decizia atacata, ca principiul care
prevaleaza in dreptul comunitar este cel a liberei administrari a probelor si ca singurul
criteriu pertinent pentru aprecierea probelor prezentate este credibilitatea lor (concluziile



prezentate de judecatorul Vesterdorf, desemnat in calitate de avocat general, in cauza Rhéne-
Poulenc/Comisia, din 24 octombrie 1991, T-1/89, Rec., p. 11-867, 11-869, 11-954 ; a se vedea,
de asemenea, Tn acest sens, Hotarérea Curtii din 23 martie 2000, Met-Trans si Sagpol,
C-310/98 si C-406/98, Rec., p. 1-1797, punctul 29 si Hotararea Tribunalului din 7 noiembrie
2002, Vea si Tecnagrind/Comisia, T-141/99, T-142/99, T-150/99 si T-151/99, Rec.,
p. 11-4547, punctul 223). Tn plus, poate fi necesar pentru Comisie si protejeze anonimatul
informatorilor (a se vedea, Tn acest sens, Hotararea Adams/Comisia, punctul 78 de mai sus,
punctul 34) si aceasta circumstanta nu ar putea fi suficienta pentru a obliga Comisia sa nu tina
seama de o proba pe care o detine.

85 Tn consecinti, chiar daca argumentele Mannesman pot fi pertinente pentru a aprecia
credibilitatea si, prin urmare, forta probatorie a inscrisului ,Cheie de repartizare”, nu este
necesar si se considere ca acesta este o proba inadmisibila care trebuie eliminata din dosar.

86 De altfel, Tn masura in care Mannesmann Tntemeiaza pe argumentele sale referitoare la
admisibilitatea documentului mentionat un motiv referitor la credibilitatea acestui document,
trebuie constatat ca aceasta credibilitate este in mod necesar redusa de faptul ca contextul
redactarii el este Tn mare masura necunoscut si ca afirmatiile Comisiei n aceasta privinta nu
pot fi verificate (a se vedea punctul 83 de mai sus).

87 Cu toate acestea, in masura in care inscrisul ,,Cheie de repartizare” contine informatii
specifice care corespund celor continute in alte documente, in special in declaratiile domnului
Verluca, este necesar sa se considere ca aceste elemente se pot sustine reciproc.

88 In aceasta privinti, trebuie subliniat, in special, ci declaratia domnului Verluca din
17 septembrie 1996 mentioneaza o ,,Cheie de repartizare” ,initiala” aplicabila , cererilor de
oferte internationale” care vizeaza contractele incheiate intre producatorii japonezi si europeni
astfel incét existenta unei astfel de repartizari n cadrul clubului Europa-Japonia este stabilita
in mod suficient. Tn plus, din nota interna a Vallourec din 27 ianuarie 1994, reluata la pagina
4822 din dosarul Comisiei, intitulata ,,Raportare privind Tntrevederea cu JF la Bruxelles la
25/1", reiese ca Vallourec trebuia, pentru a ramane ,in cadrul sistemului [...] sa Tsi interzica
accesul [in Extremul Orient], in America de Sud, si isi limiteze accesul in Orientul Mijlociu
pana la punctul de a imparti 20% din piata la 3”. Atunci cand Comisia i-a cerut domnului
Verluca si comenteze cele doua documente, acesta din urma a indicat ca acestea se raportau
la o Tncercare de a modifica, in 1993, , Cheile de repartizare” aplicabile pentru atine seamade
vanzarile producatorilor din America Latina, precum si de ,pozitiile stabilite” pe diferitele
piete.

89 Mannesmann sustine ca inscrisul ,Cheie de repartizare” contrazice afirmatia domnului
Verluca, reluata in inscrisul ,Verificare la Vallourec” (la punctul 1.3), in ceea ce priveste
intrebarea daca producatorii din America Latina au raspuns favorabil la abordarile
producatorilor europeni la sfarsitul anului 1993, ceea ce ar contesta fiabilitatea acestor doua
probe. Astfel, Comisia a afirmat la considerentul 86 al deciziei atacate, pe baza inscrisului
,Cheie de repartizare” ca ,,contactele cu latino-americanii s-au soldat cu succes partial” si
recunoaste ea insisi ca aceasta afirmatie este in contradictie cu afirmatia domnului Verluca,
reluata in inscrisul ,Verificare la Vallourec”, potrivit careia ,[c]lubul Europa-Japonia nu
includea producatorii sud-americani [...] contacte exploratoare au avut loc la sfarsitul anului
1993 cu acestia cu scopul de a ajunge la un echilibru care si reflecte pozitiile obtinute
(aproximativ 20% in Orientul Mijlociu pentru europeni). A devenit evident, foarte repede, ca
aceste incercari nu puteau avea succes’.



90 Este necesar si se sublinieze totusi, ca, potrivit Tnscrisului ,,Cheie de repartizare’,
producatorii latino-americani au acceptat ,cheia de repartizare” propusi ,,Cu exceptia pietei
europene”, pe care situatiile trebuiau examinate ,,de la caz la caz” intr-un spirit de cooperare.
Comisia a concluzionat asadar, la considerentul 94 al deciziel atacate, ca producatorii din

America latina nu acceptasera ca piata europeana sa fie rezervata producatorilor europeni.

91 Reiese din diferite note ale Vallourec, invocate in decizia atacata, precum si din
documentul reluat la pagina 4902 din dosarul Comisiei, intitulat ,,Note pentru presedinti”
(,, Paper for Presidents’), si din documentul ,,g) Japonezi” [, g) Japanese” document], reluat la
pagina 4909 din dosarul Comisiel, ca, din punctul de vedere al producatorilor europeni, unul
din obiectivele esentiale ale contactelor lor cu producatorii japonezi era protectia pietelor lor
nationale, in special mentinerea statutului national al pietei din Regatul Unit dupa inchiderea
de catre Corus a uzinei sale din Clydesdale. Desi contradictia mentionata la punctul 89 de mai
sus slabeste cu certitudine valoarea probatorie a inscrisului ,,Cheie de repartizare”, precum si,
intr-o anumita masura, pe cea a declaratiilor domnului Verluca, semnificatia sa este mult
relativizata de circumstanta subliniatda la Tnceputul prezentului punct.  Astfel, chiar
presupunand ca producatorii din America Latina ar fi acceptat sa aplice o ,cheie de
repartizare” pe alte piete decét piata europeana, este necesar si se sublinieze ca negocierile cu
acesti producatori au esuat in esenta, din punctul de vedere al europenilor, astfel inca
aprecierea negativa a domnului Verluca in ceea ce priveste rezultatul lor corespunde efectiv
descrierii care figureaza Tn nscrisul ,,Cheie de repartizare” cu privire la acest punct crucial.

92 Este necesar sa se concluzioneze ca contradictia dintre afirmatiile domnului Verluca intr-
una dintre declaratiile lui si inscrisul ,,Cheie de repartizare”, subliniata chiar de Comisie la
considerentul 86 al deciziei atacate, nu reduce substantial credibilitatea acestor doua probe.

93 Tn cele din urmi, trebuie si se congtate, in lumina calificirii emise de producitorii din
America Latina Tn ceea ce priveste Europa conform inscrisului ,,Cheie de repartizare” (a se
vedea punctul 90 de mai sus), ca circumstanta, pretinsa de Mannesmann, potrivit careia acesti
producatori au vandut tuburi Tn Europa, nu contesta deloc fiabilitatea documentului mentionat,
chiar presupunand ca aceasta ar fi stabilita.

94 Din toate considerentele de mai sus rezulta ca inscrisul ,Cheie de repartizare” pastreaza o
anumita valoare probatorie pentru a corobora, in cadrul unui fascicul de indici concordanti
retinuti de Comisie, anumite afirmatii esentiale figurand in declaratiile domnului Verluca in
raport cu existenta unui acord de impartire a pietelor care vizeaza tuburile OCTG fara sudura.
Asdtfel, din aceasta proba reiese ca producatorii japonezi, pe de o parte, si producatorii
europeni, pe de alta parte, au acceptat principiul potrivit caruia acestia nu trebuiau sa vanda
anumite tuburi din otel fara sudura pe piata interna a altor producatori in cadrul cererilor de
oferta ,deschise”. Acest document confirma, de asemenea existenta unei ,chei de
repartizare” a pietelor in diferite regiuni ale lumii si consolideaza, asadar, credibilitatea
declaratiilor domnului Verluca in masura in care acestea fac de asemenea referire la aceasta
notiune.

95 Rezulta, asadar, ca motivele ridicate de Mannesmann pentru a contesta utilizarea
Tnscrisului ,,Cheie de repartizare” trebuie respinse.

Cu privire la pretinsa incélcare a dreptului la aparare care rezulta dintr-o discordanta intre
comunicarea privind obiectiunile si decizia atacata referitor la incalcarea vizata la articolul 2
din aceastadin urma

— Argumentele partilor



96 Potrivit Mannesmann, exista o divergenta ntre comunicarea privind obiectiunile si decizia
atacati. In comunicarea privind obiectiunile, Comisia ar fi declarat ci contractele de
aprovizionare incheiate de Corus cu Vallourec, Dalmine si Mannesmann tineau de o
intelegere ilicita, al carui obiect era impartirea pietei tuburilor din otel fara sudura cumparate
de Corus, intreprindere dominanta pe piata britanica a tuburilor OCTG. Aceste contracte erau
astfel Tn conexiune cu Tncalcarea retinuta ulterior la articolul 2 din decizia atacata (a se vedea
punctele 147-151 din comunicarea privind obiectiunile). Tn schimb, in decizia atacati,
Comisia ar fi estimat ca aceste contracte constituiau 0 masura de Tmpartire a pietel britanice
cu privire lantreprinderile japoneze si, prin urmare, un element congtitutiv al incalcarii vizate
laarticolul 1 din decizia atacata (considerentul 147). Mannesmann ar fi trebuit s fie ascultata
cu privire lao modificare atét de substantiala a motivelor (Hotarérea Curtii din 7 iunie 1983,
Musique diffusion francaise si altii/Comisia, 100/80-103/80, Rec., p. 1825, punctele 9, 14 si
16). Tn absenta unei astfel de audieri, dreptul siu la aparare ar fi fost compromis iremediabil
(Hotarérea Solvay/Comisia, punctul 42 de mai sus, punctul 89 si urmatoarele).

97 Comisia respinge aceste obiectii pe motiv ca expunerea faptelor si aprecierea juridica
continute Tn decizia atacata corespund Tn totalitate celor care figurau deja in comunicarea
privind obiectiunile.

— Constatarile Tribunalului

98 Trebuie subliniat mai intéi ca dreptul la aparare nu este incalcat printr-o discordanta intre
comunicarea privind obiectiunile si decizia finala decat daca un motiv retinut in decizie nu a
fost expus in comunicarea privind obiectiunile Tn mod suficient pentru a permite destinatarilor
sa se apere (a se vedea, n acest sens, Hotararea Ciment, punctul 42 de mai sus, punctele 852—
860).

99 Tn aceasta privinti, obligatia Comisiei, n cadrul unei comunicari privind obiectiunile, se
limiteaza la a expune motivele ridicate si la a enunta, in mod clar, faptele pe care se bazeaza,
precum si clasificarea data, pentru ca destinatarii acesteia sa se poata apara in mod util (a se
vedea, n acest sens, Hotarérea Curtii din 3 iulie 1991, AKZO/Comisia, C-62/86, Rec.,
p. 1-3359, punctul 29, si Hotararea Tribunalului din 14 mai 1998, Mo och Domsj6/Comisia,
T-352/94, Rec., p. 11-1989, punctul 63).

100 Tn aceasta privinti, este necesar si se constate ci calificarea juridici a faptelor retinute n
comunicarea privind obiectiunile nu poate fi, prin definitie, decat provizorie si ca o0 decizie
ulterioara a Comisiei nu ar putea fi anulata doar din unicul motiv ca concluziile definitive
intemeiate pe aceste fapte nu corespund in mod exact acestel calificari intermediare. Tntr-
adevar, Comisia trebuie si 1i asculte pe destinatarii unei comunicari privind obiectiunile si,
dupa caz, trebuie si tina seama de observatiile lor facute ca raspuns la obiectiile retinute
modificandu-si analiza, tocmai pentru a le respecta dreptul la aparare.

101 Tn speta, singura diferenta relevanta intre comunicarea privind obiectiunile si decizia
atacata consta in faptul ca, Tn aceasta din urma, Comisia a considerat, la considerentul 164, ca
contractele care constituie a doua ncélcare ,nu constituiau decét o modalitate de punere in
aplicare” a primei incalcari, astfel incét, Tn comunicarea privind obiectiunile, aceasta se
limitase la a sustine, la punctul 144, ca ,,scopul” contractelor de aprovizionare era acela de a
mentine statutul ,, national” al pietel Regatului Unit in ceea ce priveste normele fundamentale,
adica fata de producatorii japonezi, facand trimitere in privinta acestora la punctul 63 din
comunicarea privind obiectiunile. Tn ceea ce priveste considerentul 147 al deciziei atacate,
invocat de Mannesmann in acest context, este suficient si se evidentieze ca continutul
acestuia corespunde celui al punctului 144 din comunicarea privind obiectiunile, in masurain



care Comisia subliniaza in acesta ca ,,dupa cum reiese din considerentele 78-81, a existat un
acord intre [Corus] si Vallourec [...] pentru ca [Corus|] si se aprovizioneze cu tuburi
neprelucrate de la [Mannesmann], Dalmine et Vallourec pentru a pastra caracterul «national»
al pietei britanice fata de intreprinderile japoneze’.

102 S-a considerat la punctul 364 din Hotararea Tribunalului de astazi, JFE Engineering si
altii/Comisia, T-67/00, T-68/00, T-71/00 si T-78/00, Rec. p. 11-2501, ca teza retinuta de
Comisie n decizia atacata este eronata in masura in care contractele care constituie cea de-a
doua incalcare aveau mai mult de un obiectiv. Cu toate acestea, presupunand chiar ca ar fi
posibil sa se discearna o diferenta de analiza ntre comunicarea privind obiectiunile si decizia
atacata Tn aceasta privinta, este evident ca destinatarii comunicarii privind obiectiunile au avut
ocazia si Tsi prezinte observatiile cu privire la notiunea cheie care sta la baza abordarii
Comisiei, adica ideea potrivit careia producatorii europeni au Tncheiat contractele care
constituie a doua incalcare cu scopul special de a consolida aplicarea normelor fundamentale
pe piata offshore a Regatului Unit.

103 Tn aceste conditii, nu a avut loc o incilcare a dreptului la aparare in aceasta privinta si,
prin urmare, prezentul motiv trebuie respins.

Cu privire la existensa incalcarii articolului 81 alineatul (1) CE vizata la articolul 1 din
decizia atacata

Cu privire la pretinsa contradictie dintre articolul 1 si articolul 2 din decizia atacata
— Argumentele partilor

104 Mannesmann considera ca decizia atacata contine o contradictie. Comisia ar fi considerat
ca intreprinderile destinatare ale deciziel atacate au convenit asupra unor norme care vizau
respectarea pietelor nationale in cadrul clubului Europa-Japonia. Singura proba invocata in
aceasta privinta ar fi tabelul de la considerentul 68 al deciziei atacate. Acest tabel ar prezenta
cotele producatorilor nationali, exprimate in procentaj, in livrarea de tuburi OCTG fara sudura
catre tarile vizate de clubul Europa—Japonia. Or, din 1991, Corus s-ar fi aprovizionat in
Germania, Franta si Italia, astfel incét ar fi eronat si se considere ca accesul la piata britanica
erarezervat producatorului national.

105 Mannesmann reproseaza Comisiel ca a concluzionat ca exista o incalcare constand ntr-
un acord de respectare a pietelor nationale (articolul 1 din decizia atacata) pe baza
constatarilor referitoare la contractele de aprovizionare ale Corus care fac, in ceea ce le
priveste pe acestea, obiectul incalcarii vizate la articolul 2 din decizia atacata. Or, aceasta a
doua incilcare nu ar avea elementele constitutive ale unei incalcari. Contractele de
aprovizionare incheiate de Corus cu Dalmine, Vallourec si Mannesmann nu ar putea evidentia
0 tendinta spre respectarea pietelor nationale decét daca sunt examinate Tmpreuna. Or,
livrarile produselor Tn cauza provenind din tari terte, intre care si Japonia, ar reprezenta inca
20 % din piata britanica, astfel incat nu ar puteafi vorba de o protectie efectiva a acestei piete.
Adtfel, viciile care afecteaza legalitatea articolului 2 din decizia atacata afecteaza deopotriva
legalitatea articolului 1.

106 Comisia respinge aceste motive pe care le apreciaza ca fiind fondate pe o lectura eronata
a deciziel atacate. Comisia aminteste ca articolul 1 din decizia atacata constata ca anumite
ntreprinderi au incalcat articolul 81 alineatul (1) CE participand la un acord in care se
prevedes, in special, respectarea pietei lor nationale respective. Articolul 2 din decizia atacata
considera ca Mannesmann are responsabilitatea de a fi incheiat, prin incalcarea articolului 81



CE, ,in cadrul incalcarii mentionate la primul articol”, contracte care au condus la o
repartizare a furnizarilor de tuburi OCTG neprelucrate catre Corus. Articolul 2 ar viza astfel
protectia pietei britanice Tn urmaretragerii Corus.

— Constatarile Tribunalului

107 Argumentul Tnhaintat de Mannesmann in cadrul prezentului motiv este eronat si trebuie,
prin urmare, sa fie respins Tn masura in care aceasta face abstractie de circumstanta
fundamentala potrivit careia incalcarea retinuta la articolul 1 din decizia atacata priveste piata
tuburilor OCTG filetate (precum si cea a conductelor de transport ,,proiect”) si cearetinuta la
articolul 2 vizeaza piata in amonte atuburilor OCTG neprelucrate.

108 Daca articolul 1 din decizia atacata precizeaza in versiunea sa germana ca incalcarea care
este constatata in acesta vizeaza ,tuburile OCTG standard si [conductele de transport
«proiect»] fara sudurd”, reiese din economia generala a deciziei atacate ca tuburile OCTG
vizate sunt doar tuburile OCTG filetate standard. Tn special, declaratia domnului Verluca din
17 septembrie 1996, evocata la considerentul 56 al deciziei atacate ca sursa definitiei pietel
produselor in cauza, limiteaza domeniul de aplicare al incalcarii la ,tuburile filetate standard
si [la conductele de transport «proiect»]”. Reiese ca referirea la considerentul mentionat se
raporteaza la tuburile OCTG filetate API, adica la tuburile OCTG filetate , standard”, si nu la
tuburile OCTG neprelucrate. Aceasta interpretare a sferel de aplicare a articolului 1 din
decizia atacata este confirmata de celelalte trei versiuni lingvistice autentice ale textului
deciziei atacate, din moment ce toate aceste versiuni precizeaza in mod explicit la articolul 1
ca este vorba de tuburi OCTG filetate standard. Or, in cazul Tn care exista o divergenta intre
diferitele versiuni lingvistice ale unui text comunitar, dispozitia in cauza trebuie interpretata in
functie de economia generala si de finalitatea reglementarii al carei element il congtituie (ase
vedea, de exemplu, Hotararea Curtii din 9 martie 2000, EKW si Wein & Co., C-437/97, Rec.,
p. 1-1157, punctul 42) si, in orice caz, 0 Singura versiune lingvistica nu ar putea si prevaleze
asupra celorlalte versiuni lingvistice n cazul in care toate acestea concorda cu o interpretare
(Hotarérea Tribunalului din 29 septembrie 1999, Neumann si Neumann-Scholles/Comisia,
T-68/97, RecFP, p. 1-A-193, si 11-1005, punctul 80; a se vedea, de asemenea, n acest sens,
Hotarérea Curtii din 17 iulie 1997, Ferriere Nord/Comisia, C-219/95 P, Rec., p. [-4411,
punctul 15 si jurisprudenta citatd). Tn schimb, articolul 2 din decizia atacata vizeaza, potrivit
termenilor sai, doar ,furnizarile de tuburi OCTG neprelucrate catre [Corus] (Vallourec din
1994)”.

109 Rezulta din aceasta constatare ca contradictia aparenta pretinsi de Mannesmann nu
exigta.

110 Tn realitate, reiese din decizia atacata, cititi Tn ansamblul ei, ca piata britanica de
tuburi filetate, vizata de incalcarea constatata la articolul 1 din decizia atacata, a ramas
0 piata ,nationala”, in sensul normelor fundamentale, in principal deoarece Corus a
continuat sa comercializeze pe aceasta piata tuburile OCTG pe care le fileta utilizand
tuburi netede furnizate de ceilalti trei producatori europeni in acest scop. Astfel, o parte
importanta din piata britanica a tuburilor netede, in amonte, constituita de nevoile Corus a fost
Tmpartita, cel putin din 1993, intre Vallourec, Dalmine si Mannesmann. Rezulta din aceasta
conexiune intre cele doua incalcari ca nu erau doar compatibile una cu alta, ci erau, in plus,
complementare.

111 Tn ceea ce priveste argumentele specifice ale Mannesmann cu privire la piata britanica, in
special analiza sa cu privire latabelul de la considerentul 68 al deciziei atacate, este necesar sa
se evidentieze ca din textul articolului 81 alineatul (1) CE, astfel cum este interpretat de o



jurisprudenta constanta, reiese ca acordurile Tntre Tntreprinderi sunt interzise, independent de
orice efect atunci cand au un obiect anticoncurential (a se vedea, in special, Hotararea Curtii
din 8 iulie 1999, Comisig/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec., p. [-4125, punctul 123). Or,
n speta, Comisia s-a bazat n principal pe obiectul restrictiv al acordului sanctionat la
articolul 1 din decizia atacata si a mentionat in special la considerentele 62—67 din aceasta
numeroase dovezi documentare care atesta, potrivit acesteia, atét existenta acestui acord cét si
obiectul sau restrictiv.

112 Astfel, chiar presupunand ca Mannesmann ar putea demonstra ca cifrele continute in
tabelul mentionat nu sustineau Tn mod adecvat afirmatiile Comisiel in ceea ce priveste
protectia efectiva a pietel britanice, aceasta circumstantd nu ar avea nici 0 incidenta asupra
existentei incalcarii reginute la articolul 1 din decizia atacata.

113 De altfel, din considerentul 62 al deciziel atacate, care se bazeaza in aceasta privinta pe
declaratia domnului Verlucadin 17 septembrie 1996, reiese ca piata offshore din Regatul Unit
nu era decét ,semiprotejata”. Astfel, circumstanta, invocata de Mannesmann, potrivit careia
nivelul de protectie al pietei britanice a fost mai mic, conform tabelului de la considerentul 68
al deciziei atacate, decét pe celelalte piete nationale vizate de acordul de impartire a pietelor,
nu infirma deloc analiza Comisiei.

114 Tn lumina celor de mai sus, prezentul motiv trebuie si fie respins.

Cu privire la pretinsele defecte ale rationamentului Comisiei referitor la incalcarea retinuta la
articolul 1 din decizia atacata

— Argumentele partilor

115 Tn replica, Mannesmann sustine ca constatirile de fapt si de drept referitoare la incilcarea
retinuti la articolul 1 din decizia atacata sunt insuficient motivate. In primul rand, Comisia ar
fi tratat uniform aspectele extracomunitare si intracomunitare ale Normelor fundamentale.
Aceastanu ar fi facut distinctie ntre dispozitiile care vizau accesul producatorilor japonezi la
piata comunitara si cele referitoare la accesul producatorilor comunitari la piata lor nationala
respectiva. Comisia s-ar fi bazat pe aceleasi elemente (considerentele 54, 63, 64, 66, 67, 129
si urmatoarele ale deciziel atacate) pentru a stabili existenta acestor doua aspecte. Or, aceste
elemente nu ar viza decad partea externa din Normele fundamentale, adica accesul
producatorilor japonezi la piata comunitara. Acestea nu ar permite in schimb si se infereze
existenta unor acorduri care vizeaza respectarea pietelor nationale n interiorul Comunitatii.

116 Tn a doilea rand, Mannesmann reproseaza Comisiei, deopotriva in replici, ¢ nu a
demonstrat ca acordul referitor la accesul la piata comunitara indeplineste conditiile enuntate
la articolul 81 alineatul (1) CE referitoare la afectarea comertului dintre statele membre si la
existenta restrangerilor semnificative ale concurentei pe piata comuna.

117 Tn primul rand, din moment ce nu a delimitat cu precizie piata relevanta, Comisia nu ar fi
fost Tn masura sa aprecieze daca aceste doua conditii erau indeplinite.

118 Tn continuare, Mannesmann sustine ci acordurile incheiate cu Tntreprinderile japoneze,
astfel cum au fost descrise de Comisie, nu pot avea un efect semnificativ asupra concurentei
in interiorul pietei comune sau asupra comertului dintre statele membre. Mannesmann
contesta datele retinute de Comisie, in special in anexele 14 |la decizia atacata. Mannesmann
afirma ca, pe piata mondiala, producatorii comunitari de tuburi din otel fara sudura suporta o
concurenta efectiva din partea producatorilor tarilor terte, ceea ce Comisia ar fi admis de altfel



n decizia sa din 3 iunie 1997 in care se declara compatibilitatea cu piata comuna a unei
concentrari (Cauza N 1V/M.906 — Mannesmann/V allourec) pe baza Regulamentului (CEE) nr.
4064/89 al Consiliului (JO C 238, p. 15). La considerentul 103 al deciziei atacate, Comisia ar
fi recunoscut, in plus, ca nu era’in masura sa dovedeasca existenta unui efect restrictiv asupra
preturilor si asupra ofertel pe piata comuna.

119 Tn fine, tindnd seama de caracterigticile pietei in cauza, intreprinderile vizate de decizia
atacata nu puteau, potrivit Mannesmann, si aiba n vedere restrangerea concurentei in sensul
articolului 81 alineatul (1) CE.

120 Potrivit Comisiei, argumentele Mannesmann care se raportau la definitia pietei relevante
si la conditiile de aplicare ale articolului 81 alineatul (1) CE, referitoare la existenta
restrictiilor semnificative pentru concurenta precum si la existenta unei afectari a comertului
intre statele membre, constituie motive noi. In conformitate cu articolul 48 alineatul (2) din
Regulamentul de procedura, toate aceste motive ar fi inadmisibile.

121 Cu titlu subsidiar, Comisia estimeaza ca aceste motive nu sunt intemeiate. Definitia pietel
relevante ar fi conforma celei retinute n decizia Mannesmanrn/Vallourec, mentionata mai sus,
dupa cum reiese din considerentul 29 si urmatoarele ale deciziel atacate.

122 Potrivit Comisiel, reiese clar din decizia atacata ca cartelul viza de asemenea protejarea
pietel nationale a fiecaruia dintre cel patru producatori comunitari vizati (considerentele 62,
54, 66, 64 si 69 ale deciziel atacate). Prin urmare, acordul Tn cauza ar fi fost susceptibil, prin
obiectul sau, sa afecteze comertul dintre statele membre. Conditiile de aplicare a articolului 81
alineatul (1) CE ar fi asadar indeplinite, dupa cum este stabilit la considerentul 102 al deciziei
atacate.

123 Tn continuare, Tn ceea ce priveste efectele acordului mentionat mai sus asupra comertului
intracomunitar, Comisia sustine ca acestea ar fi evidente, din moment ce fiecare dintre
producatorii europeni se bucura, pe piata sa nationala, de o pozitie dominanta (a se vedea
tabelul de la considerentul 68 al deciziei atacate). In orice caz, tindnd cont de obiectul
acordului astfel cum afost stabilit la punctul precedent, analiza efectelor sale nu ar fi necesara
(hotarérile Curtii din 15 iulie 1970, Chemiefarma/Comisia, 41/69, Rec., p. 661, punctul 128 si
din 30 ianuarie 1985, BNIC, 123/83, Rec., p. 391, punctul 22).

124 Tn ceea ce priveste caracterul semnificativ in spetd a incidentei acordului asupra
comertului intracomunitar, Comisia aminteste ca vanzarile producatorilor comunitari in cauza
pe pietele germana, britanica, franceza si italiana reprezentau aproximativ 15% din consumul
total de tuburi OCTG si de conducte de transport Tn comunitate (considerentul 106 al deciziei
atacate). Date fiind cotele de piata detinute de producatorii comunitari, ar fi evident ca un
acord cu privire larespectarea pietelor germana, britanica, franceza si italiana ar afecta in mod
semnificativ comertul dintre statele membre. Faptul ca, raportat la piata mondiala, acordul Tn
cauza nu afecteaza decé un mic procent din produsele vizate ar fi lipsit de pertinenta Tn
aceasta privinta.

— Constatarile Tribunalului

125 Este necesar si se constate mal intéi ca motivele reclamantel rezumate mai sus sunt
efectiv inadmisibile in temeiul articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, n
masura n care se raporteaza la problema daca incalcarea retinuta la articolul 1 din decizia
atacata a avut o incidenta semnificativa asupra schimburilor dintre statele membre.



126 Prin argumentele mentionate anterior, ridicate pentru prima data in replica, Mannesmann
reproseaza Comisiei ca a comis o0 eroare de drept sau de apreciere in ceea ce priveste una
dintre conditiile de aplicare a articolului 81 alineatul (1) CE, si nu o lipsa a motivarii, in ciuda
afirmatiilor sale pe aceasta tema la punctul 26 din replica sa. Motivele de fond nefiind de
ordin public, spre deosebire de cele intemeiate pe insuficienta motivarii, nu este de
competenta instantei comunitare sa le invoce din oficiu (a se vedea, prin analogie, Hotarérea
Curtii din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’'s Franta, C-367/95 P, Rec., p. I-1719,
punctul 67).

127 Este necesar si se sublinieze, in orice scopuri utile, ca Tribunalul a respins ca
neintemeiate argumentele comparabile celor avansate de Mannesmann in aceasta privinta in
cauze care au fost conexate prezentel cauze in scopul sedintei (hotararile Tribunalului de
astazi, Dalmine/Comisia, T-50/00, Rec., p. 11-2395, in special punctele 156 si 157, si JFE
Engineering si altii/Comisia, punctul 102 de mai sus, in special punctele 337 si 367—-395).

128 Tn ceea ce priveste argumentatia referitoare la pretinsa absenta a restrictiilor semnificative
pentru concurenta, care tine de asemenea de fond, si nu de motivatie, este necesar sa se
considere ca este admisibila Tn masura in care aceasta amplifica argumentele deja avansate in
cerere potrivit carora Comisia nu a demonstrat conform legii ca acordul retinut la articolul 1
din decizia atacata avea un obiect sau efecte restrictive pentru concurenta in sensul articolului
81 alineatul (1) CE.

129 Cu privire la fond, este necesar sa se aminteasca, mai intéi, ca, in speta, Comisia s-a
intemeiat, n principal, pe obiectul restrictiv al acordului sanctionat la articolul 1 din decizia
atacata (a se vedea punctul 111 de mai sus).

130 In aceasta privinta, intreprinderile care incheie un acord care are ca scop restrangerea
concurentei nu ar putea, in principiu, si evite aplicarea articolului 81 alineatul (1) CE
pretinzénd ca acordul lor nu trebuia sa aiba o incidenta semnificativa asupra concurentei.

131 Tntrucét acordul sanctionat la articolul 1 din decizia atacata avusese ca scop o impirtire a
pietelor ntre membrii clubului Europa—Japonia, existenta sa nu avea sens decét daca obiectul
sau era acela de arestrénge concurenta in mod semnificativ, adica intr-un mod care le era util
din punct de vedere comercial. Or, Comisia a stabilit potrivit legii ca acest acord a existat
efectiv.

132 Rezulta ca argumentatia Mannesmann potrivit careia Comisia nu a delimitat piata in
cauza cu precizie este lipsita de pertinenta. Astfel, obligatia de a efectua o delimitare a pietei
ntr-o decizie adoptata in aplicarea articolului 81 CE se impune Comisiei doar n cazul in care,
fara o adfel de delimitare, nu este posibil si se determine daca acordul in cauza este
susceptibil si afecteze comertul dintre statele membre si are ca obiect sau ca efect
Tmpiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in interiorul pietei comune (a se vedea,
n acest sens, Hotararea Tribunalului din 15 septembrie 1998, European Night Services si
atii/Comisia, T-374/94, T-375/94, T-384/94 si T-388/94, Rec., p. 11-3141, punctele 93-95 si
105). Tn principiu, daca Tnsusi obiectul unui acord este acela de a restrange concurenta printr-o
»impartire a pietelor”, nu este necesar si se defineasca pietele geografice in cauza in mod
precis, din moment ce concurenta actuala sau potentiala pe teritoriile in cauza a fost in mod
necesar restrans, indiferent daca aceste teritorii constituie ,, piete” Tn sensul strict sau nu.

133 Astfel, presupunand chiar ca Mannesmann ar putea stabili ca Comisia a definit piata
vizata de ncalcarea retinuta la articolul 1 din decizia atacata Tn mod insuficient sau eronat in
Speta, aceasta circumstanta nu ar putea avea incidenta asupra existentel acestei incalcari.



134 Din cele de mai sus rezulta ca motivele rezumate mai sus trebuie respinse pe fond in
masura n care acestea se raporteaza la problema daca incalcarea retinuta la articolul 1 din
decizia atacata a avut caobiect sau ca efect restrangerea concurentel in mod semnificativ.

Cu privire la existensa incalcarii articolului 81 alineatul (1) CE vizata la articolul 2 din
decizia atacata

Argumentele partilor

135 Mannesmann apreciaza ca concluzia Comisiei, potrivit careia contractele referitoare la
aprovizionarea Corus incheiate de aceasta urma, Vallourec, Dalmine si Mannesmann au fost
concepute pentru a pune in aplicare o strategie comerciala comuna si constituie o incalcare a
articolului 81 alineatul (1) CE, edte viciata de o eroare evidenta de apreciere.

136 Tn primul rand, Mannesmann sustine ci probele Tnaintate pentru sustinerea constatirii
existentel incalcarii mentionate la articolul 2 din decizia atacata vizeaza exclusiv Vallourec si
Corus (considerentele 78, 91, 110, 146 si 152 ale deciziel atacate). Comisia nu ar fi stabilit in
niciun fel participarea Mannesmann la punerea in aplicare a normelor fundamentale stabilite
in cadrul clubului Europa-Japonia. In misura in care obiectiile Comisiei cu privire la
Mannesmann se raporteaza exclusiv la contractele incheiate de Corus cu terti, Mannesmann
apreciaza ca nu este Th masura sa se apere in mod util. Comisia solicita asadar Tribunalului sa
iaurmatoarele masuri de organizare a procedurii:

— s3 ordoneze Comisiei si comunice Tribunalului documentele invocate de Corus in cauza T-
48/00 care vizeaza faptele ce congtituie incalcarea vizata la articolul 2 din decizia atacata;

— si 1i acorde dreptul de a lua cunostinta de aceste documente in masura in care nu sunt
confidentiale si sd ia pozitie cu privire la acestea printr-un memoriu separat.

137 Comisia respinge alegatiile Mannesmann si afirma ca participarea acesteia din urma la
Tncilcarea vizata la articolul 2 a fost demonstrata conform legii la considerentele 146155 ale
deciziei atacate.

138 Tn a doilea rand, Mannesmann contesta afirmatia Comisiei potrivit cireia contractele de
aprovizionare cu tuburi fara sudura incheiate de Corus se inscriu in cadrul unui cartel. Mai
ntéi, daca acesta ar fi fost cazul, Corus nu ar fi asteptat inca doi ani pentru a incheia un
contract cu Mannesmann. Tn realitate, fiecare dintre contractele de aprovizionare ar fi fost
incheiat individual. Similaritatile dintre aceste contracte s-ar explica prin faptul ca Corus, care
era parte lafiecare dintre ele, dorea sa le uniformizeze.

139 Tn continuare, motive obiective si legitime ar explica incheierea acestor contracte. Decizia
Corus de a inceta sa produca anumite tipuri de tuburi din otel, pastrandu-si capacitatea de
filetare a tuburilor fara sudura, era perfect fondata. Corus ar fi incheiat un contract de
aprovizionare cu Vallourec deoarece aceasta stapanea tehnica de filetare ,VAM”,
indispensabila pentru a putea accede pe piata britanica de tuburi OCTG premium.
Mannesmann aminteste ca actiunile in justitie dintre aceasta si Vallourec cu privire la
drepturile de proprietate industriala ale racordurilor ,premium” VAM au sfarsit prin
pronuntarea unor decizii in beneficiul acesteia din urma, permitandu-i astfel, si castige cote
de piata in detrimentul Mannesmann. Mai degraba decét si se retraga de pe piata offshore
britanica, Mannesmann ar fi ales sia se focalizeze pe vanzarea de tuburi neprelucrate fara
sudura, care pot fi filetate de clientii sii. De altfel, Vallourec nu era in masura sa



indeplineasca integral cererea Corus. Acesta ar fi contextul in care Mannesmann a livrat
tuburi fara sudura catre Corus.

140 Tn fine, Mannesmann aminteste ca contractele de aprovizionare in cauza nu vizeaza decét
tuburile cu un diametru mai mare de 5 toli si jumatate. Or, singurele intreprinderi stabilite in
Comunitate capabile ca produca tuburi de aceasta dimensiune ar fi Vallourec, Dalmine si
Mannesmann. Facand apel la aceste trei intreprinderi si diversificandu-si astfel sursele de
aprovizionare, Corus se protgja impotriva riscurilor de crestere a preturilor. Comisia nu putea

critica aceasta ntreprindere pentru ca a ncercat astfel sa isi maximizeze profiturile din
vanzarea produselor sale finale.

141 Comisia respinge aceasta interpretare. Aceasta afirma ca adevaratul obiect a contractelor
de aprovizionare in cauza era de a pune in aplicare normele fundamentale, in vederea
respectarii pietelor nationale, stabilite in cadrul clubului Europa—Japonia (considerentul 146 al
deciziei atacate).

142 Aceste contracte, reinnoite in 1993, s-ar inscrie astfel in cadrul unei intelegeri contrare
articolului 81 alineatul (1) CE. Tn acestea ar fi prevazuti o repartizare a aprovizionarii Corus
ntre Vallourec, Dalmine si Mannesmann, respectiv 40 %, 30 % si 30 %. Cu toate ca Corus
Tncheiase aceste contracte la date diferite, ele ar constitui o singura incalcare a articolului 81
alineatul (1) CE. Orica ar fi de importanta stapanirea tehnicii VAM, Comisia sustine ca
participarea Mannesmann la o intelegere cu privire la tuburile din otel fara sudura este
stabilita potrivit legii.

143 Tn plus, niciun interes legitim al Corus nu 1i impunea si incheie contractele in cauza.
Oferta de tuburi din otel fara sudura fiind excedentara, Corus nu ar fi avut motive si se teama
de dificultiti de aprovizionare sau de preturi ridicate. Tn ceea ce priveste argumentul potrivit
caruianu i se poate reprosa Corus faptul ca a vrut sa Tsi maximizeze beneficiile din vanzarea
de produse finale, Comisia reitereaza ca strategia acestei intreprinderi se inscrie in cadrul unei
ntelegeri ilicite.

144 n al treilea rand, Mannesmann sustine ci contractele de aprovizionare ale Corus nu
contravin articolului 81 alineatul (1) CE. Mannesmann noteaza, Tn aceasta privinta, ca livrarile
catre Corus ar fi in mare parte inferioare pragurilor de la care Comisia intervine in general in
privinta acordurilor verticale. Cu titlu de exemplu, aceasta indica ca in Regulamentul (CE) nr.
2790/1999 a Comisiei din 22 decembrie 1999 privind aplicarea articolului 81 alineatul (3) din
tratat categoriilor de acorduri verticale si practici concertate (JO L 336, p. 21), se prevede ca
trebuie considerate ca ,,obligatii de neconcurenta” doar cele care impun cumparatorului sa
achizitioneze mai mult de 80 % din achizitiile sale anuale de la acelasi furnizor. Atatatimp céat
acest prag nu este atins, aceste acorduri ar fi legale.

145 Tn opinia Mannesmann, modul de aprovizionare utilizat de Corus nu restrange
concurenta. n absenta oricirei exclusivititi, decizia Corus de a aloca fieciruia dintre cei trei
furnizori ai si 0 cota definita in raport cu volumul sau anual de achizitii nu ar denatura
concurenta. Oferta de tuburi din otel fara sudura ar fi excedentara si nevoile Corus ar fi
previzibile. Tn aceste circumstante, Corus ar fi putut in mod rezonabil si aloce furnizorilor sii
0 cotd de achizitie mai degraba decd si stipuleze Tn contractele sale de aprovizionare
cantitatile de marfa solicitate.

146 Mannesmann adauga ca preturile produselor in cauza erau negociate individual, apoi
supuse unel formule de revizie bazate pe evolutia pietel. Astfel de clauze de indexare ar fi
curente n contractele pe termen lung si ar fi justificate prin fluctuatiile de pret care



caracterizeaza sectorul tuburilor din otel. Aceste contracte nu ar instaura niciun schimb de
informatii confidentiale. Corus s-ar fi limitat la a transmite Mannesmann corecturile rezultate
din formula de revizie. Ar reiesi de altfel din practica decizionala a Comisiei ca aceasta nu a
declarat niciodata astfel de clauze contrare articolului 81 alineatul (1) CE.

147 Tn ceea ce priveste alte stipuliri ale contractelor in cauzi, Mannesmann sustine ci
Comisia ar fi atasat 0 importanta deosebita clauzelor de sanctionare, in timp ce acestea sunt
lipsite de pertinenta Tn ceea ce priveste dreptul comunitar al concurentei. Lipsa de severitate a
sanctiunii contractuale prevazute in caz de nerespectare in livrarea produselor s-ar explica
prin caracterul excedentar a ofertel de astfel de produse, care permitea Corus sa se
aprovizioneze cu usurinta.

148 Tn replica sa, Mannesmann sustine in cele din urmi ca cele doua conditii enuntate la
articolul 81 alineatul (1) CE, referitoare la caracterul semnificativ al afectarii comertului
intracomunitar si, respectiv, larestrictia concurentei nu sunt indeplinite in speta. Ar reiesi din
motivele deciziei atacate (considerentul 147) ca acordurile vizate la articolul 2 aveau ca obiect
restrangerea accesului producatorilor japonezi pe piata britanica. O intelegere de aceasta
natura ar afecta comertul dintre Comunitate si Japonia, dar ar fi lipsita de consecinte asupra
comertului dintre statele membre sau asupra concurentei Tn interiorul pietei comune.

149 Tn orice caz, efectele acordurilor vizate laarticolul 2 din decizia atacata ar fi neglijabile in
raport cu importanta comertului dintre Japonia si Comunitate. Mannesmann reproseaza, in
aceasta privinta, Comisiei ca nu aanalizat suficient piata in cauza. Aceasta subliniaza ca piata
britanica reprezinta 2,5% din consumul mondial de tuburi OCTG, inclusiv tuburi fara sudura.
Or, acestea din urma, nu ar reprezenta decét 16 % din intreaga piata a tuburilor OCTG (anexa
2 la decizia atacata). Pretinsul cartel s-ar situa cu mult sub pragurile mentionate la punctul 9
din Comunicarea 97/C 372/04 a Comisiei privind acordurile de importanta minora din 1997
care nu sunt vizate de dispozitiile de la articolul [81] alineatul (1) din tratat [CE] (JO 1997,
C 372 p. 13, in continuare ,,comunicarea din 1997").

150 Comisia respinge aceste argumente pe care le considera neconvingatoare. Aceasta
aminteste ca contractele de aprovizionare rezervau pentru Vallourec, Dalmine si Mannesmann
o cota fixa de livrari de tuburi din otel fara sudura catre Corus, oricare ar fi cantitatile efectiv
consumate de aceasta din urma. Aceste intreprinderi nu aveau nici un interes sa isi faca
concurenta n ceea ce priveste pretul tuburilor din otel fara sudura care sunt filetate in Regatul
Unit.

151 Dupa ce a evidentiat ca Regulamentul nr. 2790/1999 nu este aplicabil Tn speta, Comisia
precizeaza ca a apreciat sanctiunea contractuala prevazuta in contractele de aprovizionare
doar pentru a verifica daca lungimea termenelor de livrare a putut in mod obiectiv i justifice
decizia Corus de a se aproviziona exclusiv de la intreprinderi comunitare. Aceasta a
concluzionat ca clauza referitoare la termenele de livrare nu fusese inserata decét pentru a-i
exclude pe producatorii japonezi.

152 Tn cele din urmi, Comisia sustine ci motivele Mannesmann care privesc absenta
caracterului semnificativ al restrictiilor concurentei si al afectarii comertului dintre statele
membre sunt inadmisibile din motivul ca au fost ridicate tardiv. De asemenea, Mannesmann
ar fi invocat doar in stadiul raspunsului lipsa de legalitate a articolului 2 din decizia atacata cu
privire lacomunicarea din 1997. Ar fi vorbain cele doua cazuri de motive noi, inadmisibile in
temeiul articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedura.

153 Cu titlu subsidiar, Comisia sustine ca aceste motive nu sunt intemeiate.



154 Tn ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia ar fi necesar si se aplice comunicarea din
1997, Comisia evidentiaza ca, in masura in care perioada de referinta retinuta pentru
impunerea amenzilor este intre 1990-1995, ar fi fost necesar sa se solicite mai degraba
aplicarea Comunicarii Comisiei din 3 septembrie 1986 privind acordurile de importanta
minora care nu sunt vizate de dispozitiile de la articolul [81] din tratat (JO 1986, C 231, p. 2).
Or, pragul de minimis de 5 % retinut de aceasta comunicare nu ar viza piata mondiala, ci piata
geografica relevanta de pe teritoriul Comunititii. Tn spetd, contractele de aprovizionare ar
reprezenta 78 — 84 % din consumul pe piata britanica si 13-24 % din consumul pe piata
comunitara. De dltfel, cifrele de afaceri ale intreprinderilor in cauza ar depasi in mod
considerabil pragul de 200 milioane EUR din comunicarea mentionati. In plus, Comisia
adauga ca pragurile comunicarii din 1997 a carei aplicare o revendica Mannesmann nu sunt in
mod clar nerespectate n speta.

155 Tn cele din urmi, Comisia considera ci o anulare eventuala a articolului 2 din decizia
atacata nu ar avea nici 0 incidenta asupra cuantumului amenzii care a fost impusa
Mannesmann, ntrucét incalcarea vizata de aceasta dispozitie nu a generat nicio sanctiune
autonoma.

Congtatarile Tribunalului

156 Cu titlu introductiv, trebuie subliniat ca cererea Mannesmann privind prezentarea de catre
Comisie in prezenta cauza a unor documente depuse de Corus in cauza T-48/00 a ramas fara
obiect in masura in care cele sapte cauze care vizeaza legalitatea deciziei atacate, printre care
Se numara si prezenta cauza si cauza T-48/00, au fost conexate in scopul sedintei, astfel incat
toate reclamantele au avut ocazia si consulte la grefa Tribunalului memoriile si anexele
depuse in celelalte cauze, sub rezerva tratamentului confidential al anumitor documente.
Astfel, Mannesmann a avut acces la toate documentele in cauza si a putut sa faca comentarii,
in masura in care dorea acest lucru, asupra continutului acestor documente la sedinti. Tn
aceste conditii, nu este necesar si fie aprobata cererea sa suplimentara care vizeaza sa i se
permita sa prezinte un nou memoriu in acest scop.

157 Obiectul si efectul celor trei contracte de aprovizionare sunt descrise de Comisie la
considerentul 111 al deciziei atacate dupa cum urmeaza:

,Obiectul acestor contracte era aprovizionarea cu tuburi neprelucrate a «liderului» pietei de
OCTG din Marea Nordului si scopul lor era acela de a mentine un producator national Tn
Regatul Unit in vederea obtinerii respectarii «[Normelor fundamentale]» n cadrul clubului
Europa Japonia. Aceste contracte au avut ca obiect si ca efect principal o repartizare intre
[Mannesmann], Vallourec si Dalmine a tuturor necesitatilor concurentului lor [Corus|
(Vallourec din 1994). Acestea faceau preturile de cumparare ale tuburilor neprelucrate sa
depinda de preturile tuburilor filetate de [Corus]. Acestea includeau de asemenea o limitare a
libertatii de aprovizionare a[Corus| (Vallourec din februarie 1994) si 0 obligau pe aceasta din
urma si comunice concurentilor sii preturile de vanzare practicate precum si cantitatile
vandute. De altfel, [Mannesmann], Vallourec (pana in februarie 1994) si Dalmine se angajau
sa livreze unui concurent ([Corus], apoi Vallourec din martie 1994) cantitati necunoscute n
avans.” [traducere neoficiala]

158 Termenii contractelor de aprovizionare prezentate in fata Tribunalului, in special cel
incheiat de Mannesmann cu Corus la 9 august 1993, confirma, Tn esenta, datele factuae
invocate la considerentul 111 al deciziei atacate mentionat, precum si la considerentele 78-82
si 153. Considerate impreuna, aceste contracte repartizeaza, cel putin incepand de la 9 august
1993, nevoile Corus de tuburi neprelucrate ntre ceilalti trei producatori europeni (40 %



pentru Vallourec, 30 % pentru Dalmine si 30 % pentru Mannesmann). In plus, in fiecare
dintre aceste contracte este prevazuta stabilirea pretului platit de Corus pentru tuburile
neprelucrate in functie de o formula matematica care ia in calcul pretul obtinut de Corus
pentru tuburile sale filetate.

159 Din aceste constatari reiese ca obiectul si/sau, cel putin, efectul contractelor de
aprovizionare era acela de a nlocui riscurile concurentei Tn ceea ce ii priveste pe cei patru
producatori europeni cu o repartizare negociata a beneficiului din vanzarile de tuburi filetate
care pot fi realizate pe piata britanica (a se vedea, prin analogie, in cea ce priveste practicile
concertate, Hotararea Ciment, punctul 42 de mai sus, punctul 3150).

160 Prin fiecare dintre contractele de aprovizionare, Corus si-a constrans cei trei concurenti
comunitari in asa fel incét orice concurenta efectiva din partea lor pe piata sa nationala,
precum si orice perspectiva a unel astfel de concurente a disparut, cu pretul renuntarii la
libertatea sa de aprovizionare. Vanzarile de tuburi neprelucrate ale acestor trel concurenti se
diminuau daca vanzarile de tuburi filetate realizate de Corus trebuiau si scada. De altfel,
marja de profit realizata din vanzarile de tuburi neprelucrate pe care cei trei furnizori s-au
angajat sa le efectueze se reducea de asemenea in ipoteza unei diminuari a pregului obtinut de
Corus pentru tuburile sale filetate si putea chiar si se transforme in pierdere. Tn aceste conditii
era practic de neconceput ca acesti trei producatori sa incerce sa faca o concurenta efectiva
intreprinderii Corus pe piata britanica a tuburilor filetate, Tn special in ceea ce priveste
preturile (a se vedea considerentul 153 al deciziel atacate).

161 Pe de alta parte, acceptand si inchele astfel de contracte, fiecare dintre cei trel concurenti
comunitari a Corus si-a asigurat o participare indirecta pe piata interna a acesteia din urma,
precum si o0 parte din beneficiile care decurg din aceasta. Pentru a obtine aceste avantaje,
acestia au renuntat, de fapt, la posibilitatea de a vinde tuburi filetate pe piata britanica precum
si, cel putin de la semnarea celui de al treilea contract, la 9 august 1993, prin care se aloca
procentul ramas de 30% catre Mannesmann, la cea de a furniza o proportie de tuburi
neprelucrate cumparate de Corus mai importanta decét cea care afost alocata fiecaruia dintre
ei Tn avans.

162 Tn plus, concurentii Corus au acceptat obligatia cu titlu oneros si, prin urmare, anormala
din punct de vedere comercial, de a furniza acesteia cantitati de tuburi care nu erau definite in
avans decét prin referire la vanzarile de tuburi filetate realizate de aceasta din urma. Aceasta
obligatie a consolidat interdependenta ilicita dintre acesti producatori si Corus, in masura in
care depindeau, ca furnizori obligati prin contract, de politica comerciala dusi de aceasta.

163 Trebuie sa se constate ca daca contractele de aprovizionare nu ar fi existat, cei trei
producatori europeni, atii decat Corus, ar fi avut in mod normal, facand abstractie de
Normele fundamentale, un interes comercial real sau cel putin potential si 1i faca concurenta
acesteia pe piata britanica de tuburi filetate in mod efectiv, precum si sa Tsi faca concurenta
ntre el pentru a aproviziona Corus cu tuburi neprelucrate.

164 Tn aceasta privinta, trebuie subliniat, in plus, ci fiecare dintre contractele de aprovizionare
afost incheiat pentru o durata initiala de cinci ani. Aceasta durata relativ lunga confirma si
intareste caracterul anticoncurential al acestor contracte, ma ales in masura in care
Mannesmann si ceilalti doi furnizori ai Corus au renuntat, de fapt, la posibilitatea de a
exploata direct o eventuala crestere a pietei britanice atuburilor filetate in aceasta perioada.

165 Tn ceea ce priveste argumentul specific al Mannesmann potrivit caruia formula de pret
care apare in contracte este doar o clauza de indexare, trebuie subliniat ca Comisia a calificat



aceasta clauza ca anticoncurentiala, deoarece fixeaza pretul platit de Corus pentru tuburile
neprelucrate fiecaruia dintre furnizorii sai n functie de pretul obtinut de Corus pentru tuburile
sale filetate, si aceasta Tn acelasi mod pentru toti cei trei furnizori. Trebuie constatat ca,
presupunand chiar ca preturile de plecare pentru furnizarea tuburilor neprelucrate ar fi fost in
mod real negociate independent intre Corus si fiecare dintre furnizorii sii, raportul de forta
comerciala existent, pe de o parte, intre Corus si fiecare dintre aceste intreprinderi si, pe de
alta parte, reflectat prin aceste preturi a fost stabilit, iar orice posibilitate de concurenta in
privinta preturilor tuburilor neprelucrate cumparate de Corus a fost eliminata. Alegerea
pretului tuburilor filetate vandute de Corus caindice nu este neutra si face ca formulain cauza
s fie foarte diferita de o clauza de indexare obignuita. Astfel cum s-a evidentiat la punctul
160 de mai sus, aceasta alegere a avut ca consecinta faptul ca cei trei furnizori care produceau
si tuburi filetate, si-au pierdut interesul comercial de a face concurentda Corus Tn ceea ce
priveste preturile pe piata din Regatul Unit.

166 De dltfel, dupa cum evidentiaza Comisia, formula de fixare a pretului tuburilor
neprelucrate prevazuta in fiecare dintre cele trei contracte de aprovizionare implica un schimb
ilicit de informatii comerciale (a se vedea considerentul 153 al deciziei atacate, a se vedea, de
asemenea, considerentul 111), care trebuie sa raména confidentiale, sub sanctiunea de a
compromite autonomia politicii comerciale a intreprinderilor concurente (a se vedea in acest
sens hotarérile Tribunalului din 11 martie 1999, Thyssen Stahl/Comisia, T-141/94, Rec., p. 11-
347, punctul 403, si British Steel/Comisia, T-151/94, Rec., p.11-629, punctele 383 si
urmatoarele).

167 Argumentul Mannesmann potrivit caruia informatiile confidentiale referitoare la
cantitatile de tuburi vandute de Corus si la preturile platite de clientii acesteia nu 1i erau
divulgate, nu ar putea-o disculpa in circumstantele cazului Tn speta.

168 Tn ceea ce priveste cantititile de tuburi filetate vandute de Corus, este necesar si se
constate ca furnizorii sai, printre care si Mannesmann, puteau si le calculeze fara dificultate,
din moment ce fiecare dintre ei furniza, in principiu, un procentg fix din nevoile acesteia.

169 Pe de alta parte, este adevarat, asa cum observa Mannesmann, ca Corus nu comunica
preturile pe care le obtinea pentru tuburile sale filetate contractantilor sii ca atare. In
consecinta, afirmatia de la considerentul 111 al deciziel atacate, potrivit careia contractele de
aprovizionare ,,obligau [Corus] sa comunice concurentilor sai preturile de vanzare practicate”,
exagereaza sfera de aplicare a obligatiilor contractuale n aceasta privinta. Cu toate acestea,
Comisia a evidentiat, in mod justificat, la considerentul 153 al deciziei atacate si n fata
Tribunalului, ca aceste preturi erau in raport matematic cu pretul platit pentru tuburile
neprelucrate, astfel incat cei trei furnizori in cauza primeau indicatii precise cu privire la
sensul, momentul si amploarea oricarel fluctuatii a preturilor tuburilor filetate vandute de
Corus.

170 Trebuie constatat nu doar faptul ca comunicarea acestor informatii catre concurenti
incalca articolul 81 alineatul (1) CE, ci si ca, in plus, natura acestel incalcari este, n esenta,
aceessi, indiferent daca insesi preturile tuburilor filetate sau doar informatiile privind
fluctuatia acestora au congtituit obiectul acestei comuniciri . Tn aceste conditii, este necesar si
se considere ca inexactitatea evidentiata la punctul precedent este nesemnificativa in contextul
mai larg al ncalcarii retinute la articolul 2 din decizia atacata si ca, in consecinta, aceasta nu
arenici o incidenta asupra constatarii existentel acesteia.

171 Tn ceea ce priveste argumentatia Mannesmann intemeiata pe Regulamentul nr. 2790/1999
trebuie subliniat mai intéi ca acest regulament nu ar putea si se aplice direct Tn speta, deoarece



decizia atacata a fost adoptata la 8 decembrie 1999 si articolul 2 din aceasta se raporteaza, in
ceea ce priveste Mannesmann, la o perioada cuprinsa intre 1993 si 1997, adica la o perioada
anterioara intrarii in vigoare a dispozitiilor relevante din Regulamentul nr. 2790/1999, 1 iunie
2000.

172 Tn plus, In masura in care acest regulament ar putea, cu toate acestea, si fie relevant cu
titlu indicativ in speta, prin faptul ca reprezinta o luare de pozitie a Comisiei in decembrie
1999 in raport cu caracterul putin prejudiciabil pentru concurenta al acordurilor verticale,
trebuie subliniat ca acest regulament pune in aplicare articolul 81 alineatul (3) CE. Or, din
articolul 4 al Regulamentului nr. 17 rezulta ca acordurile intre intreprinderi nu pot beneficia
de o exceptare individuala in temeiul acestel dispozitii decét daca au fost notificate Comisiei
Tn acest scop, ceea ce nu s-afacut in speta.

173 Rezulta ca legalitatea contractelor Tn cauza nu poate fi apreciata decét in ceea ce priveste
articolul 81 alineatul (1) CE. Astfel, circumstanta, presupunand ca este stabilita, potrivit
careia aceste contracte indeplineau conditiile de fond de la articolul 81 alineatul (3) CE, care
reglementeaza acordarea exceptarilor in lumina politicii Comisiei, astfel cum reiese din
Regulamentul nr. 2790/1999, este lipsita de relevanta Tn speta. Dimpotriva, adoptarea acestuli
regulament Tn decembrie 1999 confirma ca, in opinia Comisiei, astfel de acorduri incalca, in
principiu, articolul 81, alineatul (1) CE, din moment ce necesita aplicarea articolului 81
alineatul (3) CE. In consecinti, argumentul Mannesmann intemeiat pe Regulamentul nr.
2790/1999 trebuie si fie respins.

174 Este necesar si se constate, in plus, ca intrucdt Tncilcarea retinuta la articolul 2 din
decizia atacata este congtituita de restrictii de concurenta continute chiar in contractele de
aprovizionare, consideratiile evidentiate mai sus sunt suficiente pentru a-i stabili existenta.

175 Oricare ar fi adevaratul grad de concentrare intre cei patru producatori europeni, trebuie
sa se constate ca fiecare dintre el a Tncheiat unul dintre contractele de aprovizionare care
restrangeau concurenta si se inscriau n incalcarea articolului 81 alineatul (1) CE retinuta la
articolul 2 din decizia atacata. Cu toate ca articolul 2 alineatul (1) din decizia atacata indica ca
contractele de aprovizionare au fost incheiate ,in cadrul ncalcarii mentionate la primul
articol”, reiese clar din termenii considerentului 111 din decizia atacata ca faptul de a fi
incheiat aceste contracte congtituie in sine incilcarea constatata la articolul 2.

176 Astfel, chiar presupunand ca Mannesmann ar fi reusit si demonstreze ca incheierea
contractului sau de furnizare cu Corus erain mod obiectiv conform cu interesul sau comercial,
aceasta circumstanta nu ar infirma deloc teza Comisiei potrivit careia acest acord era ilegal.
Practicile anticoncurentiale sunt foarte frecvent in interesul comercial individual al
intreprinderilor, cel putin pe termen scurt.

177 Tn lumina acestor constatiri, nu este necesar si se rezolve litigiul dintre parti referitor la
semnificatia sanctiunii prevazute Tn contracte in caz de nelivrare, adica simpla reducere
corespunzatoare a partii furnizorului in cauza, din moment ce argumentul Tnaintat in aceasta
privinta de Mannesmann are ca scop si demonstreze ca era logic din punct de vedere
comercial, din perspectiva Corus, sa se incheie cele trei contracte de aprovizionare astfel
redactate. Argumentul potrivit caruia singurele intreprinderi stabilite in Comunitate capabile
sa produca tuburi de aceasta dimensiune erau Vallourec, Dalmine si Mannesmann este, de
asemenea, din acelasi motiv, lipsit de pertinenta.



178 De asemenea, argumentele Mannesmann referitoare la puterea comerciala a Vallourec pe
piata de tuburi filetate care rezulta din brevetul siu pentru racordul premium ,VAM”, se
raporteaza in esenta la interesele comerciale care au condus Mannesmann la incheierea unui
contract de aprovizionare pentru tuburile neprelucrate cu Corus si sunt asadar lipsite de
pertinenta. Aceste argumente ar putea cel mult sa relativizeze, intr-o anumita masura,
afirmatiile Comisiei referitoare la eliminarea unel concurente efective a Mannesmann pe piata
britanica de tuburi filetate, dar nu ar putea infirma constatarea esentiala potrivit careia partile
la contractele de aprovizionare au inlocuit riscurile concurentei cu o cooperare, adica o
certitudine comerciala, in ceea ce priveste pietele britanice de tuburi neprelucrate si de tuburi
filetate.

179 Tntrucét existenta incilcarii retinute la articolul 2 din decizia atacata este stabiliti potrivit
legii, nu este strict necesar si se examineze nici rationamentul Comisiei cu privire la
concentrarea dintre cei patru producitori europeni (a se vedea punctul 171 de mai sus). In
particular, nu este necesar si se analizeze Tn acest scop argumentele prezentate de
Mannesmann in privinta ansamblului de indici exteriori contractelor de aprovizionare invocat
de Comisie pentru a demonstra ca aceasta concentrare este reala.

180 Cu toate acestea, in masura in care gradul de concertare care existase intre cei patru
producatori comunitari Tn ceea ce priveste incalcarearetinuta la articolul 2 din decizia atacata
este relevant pentru examinarea altor motive ridicate in speta, este necesar si fie examinat.

181 Trebuie subliniat in acest context, ca pot fi considerate ca facand parte dintr-un acord
unic comportamente care se Tnscriu intr-un plan global si urmaresc un obiectiv comun (a se
vedea in acest sens Hotarérea Ciment, punctul 42 de mai sus, punctul 4027). Astfel, daca se
demonstreaza de catre Comisie ca o Tntreprindere, atunci cand a participat la carteluri stia sau
trebuia Tn mod necesar sa stie ca, facand acest lucru, aceasta se integra ntr-un acord unic,
participarea sa la cartelurile n cauza poate constitui expresia adeziunii sale la acest acord (a
se vedea in acest sens, Hotararea Ciment, punctul 42 de mai sus, punctele 4068 si 4109).

182 Tn aceasta privinta, documentul Reflectii asupra contractului VAM, din data de 23 mai
1990, este in mod Th mod special relevant. Sub titlul ,,Scenariul 117, domnul Verluca indica
posibilitatea de ,a obtine acordul japonezilor de a nu interveni pe piat[a] [britanicd] si ca
problema si se rezolve intre europeni”. Tn continuare, ,[f]n acest caz s-ar Tmparti efectiv
tuburile neprelucrate intre [Mannesmann], [Vallourec] si Dalmine”. La paragraful urmator,
aceasta evidentiaza ca ,ar fi probabil favorabil si se lege vanzarile [Vallourec] in acelasi timp
si de pretul si de volumul de VAM vandut de [Corus]”.

183 Dat fiind ca aceasta ultima propunere reflecta cu precizie termenii esentiali ai contractului
Tncheiat intre Vallourec si Corus 16 luni mai térziu, este clar ca aceasta strategie a fost efectiv
retinuta de Vallourec si ca s-a semnat contractul mentionat pentru ao pune in aplicare.

184 Tn plus, faptul cia un contract practic identic ar fi fost semnat ulterior intre Corus, pe de o
parte, si fiecare dintre ceilalti membrii europeni ai clubului Europa—Japonia, pe de alta parte,
adica Dalmine si, apoi, Mannesmann, astfel incat nevoile Corus de tuburi neprelucrate erau in
mod efectiv repartizate intre ceilalti trel membrii ai clubului Europa-Japonia din august 1993,
exact cum prevazuse domnul Verluca, confirma ca aceste trei contracte trebuie sa fi fost
Tncheiate cu scopul de a urmari strategia comuna propusa in cadrul concentrarii lor in cadrul
clubului mentionat.

185 Aceasta concluzie este sustinuta de probele invocate de Comisie in decizia atacata, in
special la considerentul 91, care este redactat dupa cum urmeaza:



»La 2l ianuarie 1993, [Corus] atransmis Vallourec (este posibil sa fi transmis de asemenea si
catre [Mannesmann] si Dalmine) o schita a propunerilor in vederea unui acord asupra
restructurarii sectorului de tuburi fara sudura, care ar fi discutat in cadrul unei reuniuni la
Heathrow, la 29 ianuarie 1993, intre Mannesmann/Vallourec/Dalmie/[Corus] (pagina 4628
[din dosarul Comisiei, adica prima pagina a documentului intitulat «Schita de propuneri
pentru un acord de restructurare privind tuburile fara suduri»]). Tn acest document se prevede:
«([Corug] a indicat intentia sa de a se retrage eventual din sectorul tuburilor fara sudura.
Aceasta incearca sa faca acest lucru in mod ordonat si controlat pentru a evita orice
intrerupere in furnizarea de tuburi catre clientii sii si pentru a-i guta pe producatorii care vor
achizitiona acest sector sa pastreze comenzile [...] Au avut loc discutii, Tn cursul ultimelor
sase luni Tntre [Corus| si alti producatori interesati de achizitionarea activelor [Corug] si
aceasta considera ca exista un consens cu privire la linia de actiune descrisa in acest
document).» Una dintre propuneri consta in a transfera catre Vallourec activitatile OCTG
mentinand contractele de aprovizionare cu tuburi neprelucrate n vigoare intre [Corus| si
Vallourec, [Mannesmann] si Dalmine, pastrand aceleasi proportii. In aceeasi zi a avut loc o
ntalnire Tntre [Mannesmann] si [Corus] Tn cursul cireia [Mannesmann] ,[a acceptat ca
Vallourec si preia conducerea in ceea ce priveste achizitionarea sectorului OCTG]” ([p]agina
4626 [din dosarul Comisiei, adica pagina unica a unui facsimil trimis la 22 ianuarie 1993 de
domnul Davis de la Corus domnului Patrier de la Vallourec]). Documentul Dalmine intitulat
[«Sistem pentru tuburile din otel fara sudura Tn Europa si evolutia pietei» («Seamless steel
tube system in Europe and market evolution») si reluat la pagina 2051 din dosarul Comisiel
([plagina 2053 [din dosarul Comisiei])], din mai-august 1993 sustinea ca o solutie la
problema [Corus] utila tuturor nu putea fi gasita decét intr-un context european; faptul ca
Vallourec achizitiona instalatiile [Corus] era de asemenea admis de Dalmine.”

186 Trebuie subliniat, in plus, ca, n nota sa ,,Reflexii strategice”, citata la considerentul 80 al
deciziei atacate, Valourec a avut in vedere in mod explicit posibilitatea ca Dalmine si
Mannesmann si actioneze concertat cu aceasta pentru a furniza tuburi neprelucrate catre
Corus. Tn plus, la considerentul 59 al deciziei atacate, Comisia se bazeaza pe documentul
»g) Japonezi”, in special pe calendarul care figureaza la pagina a patra a acestuia (pagina 4912
din dosarul Comisiei) pentru a evidentia ca producatorii europeni tineau reuniuni pregatitoare
Tnainte de a se intélni cu producatori japonezi, pentru a-si coordona pozitiile si de a emite
propuneri comune Tn cadrul clubului Europa—Japonia.

187 Din dovezile documentare invocate de Comisie in decizia atacata si amintite mai sus
reiese ca cei patru producatori comunitari s-au intalnit efectiv pentru a-si coordona pozitia in
cadrul clubului Europa—Japonia inaintea reuniunilor intercontinentale ale acestuia, cel putin in
1993. Egte de asemenea stabilit ca inchiderea intreprinderii de filetaj Corus din Clydesdale si
achizitionarea sa de catre Vallourec, precum si furnizarea de tuburi neprelucrate catre aceasta
intreprindere de catre Dalmine si Mannesmann au facut obiectul discutiilor la aceste reuniuni.
Prin urmare, este de neconceput ca Mannesmann ar fi putut si nu aba cunostintd de
continutul strategiei elaborate de Vallourec si de faptul ca contractul siu de aprovizionare cu
Corus se nscria Tntr-un acord anticoncurential mai larg care afecta in egala masura piata de
tuburi filetate standard si pe cea de tuburi neprelucrate.

188 Tn ceea ce priveste argumentul Mannesmann potrivit ciruia al treilea contract de
aprovizionare intre Corus si aceasta a fost incheiat mult mai tarziu decét celelalte doua, astfel
incét Comisia nu putea sa deduca din aceasta existenta unei incalcari unice care ii implica pe
cel patru producatori europeni, trebuie subliniat ca absenta contractului de aprovizionare
dintre Mannesmann si Corus Tnainte de 1993 nu ar infirma teza Comisiei. Astfel, desi
strategia de impartire a furnizarilor de tuburi neprelucrate nu a fost pusi in aplicare in mod
complet decét din momentul in care Corus avea trei furnizori, semnarea celorlalte doua



contracte constituia o punere in aplicare partiala a acestui proiect, in anticiparea realizarii sale
complete.

189 De dltfel, astfel cum a evidentiat Comisia n fata Tribunalului, referirea Tn documentul
intitulat ,, Schita a propunerilor pentru un acord de restructurare privind tuburile fara sudura”,
la 21 ianuarie 1993, la faptul ca Mannesmann furniza deja tuburi neprelucrate catre Corus,
departe de a fi inconciliabila cu semnarea unui contract de aprovizionare de catre Corus si
Mannesmann in august 1993, dupa cum sustine Mannesmann, confirma analiza Comisiel.
Astfel, daca, din prudenta, Comisia nu a retinut existenta incalcarii vizate la articolul 2 din
decizia atacata impotriva Mannesmann decét de la 9 august 1993, deoarece semnarea de catre
aceasta a unui contract de aprovizionare cu Corus la aceasta data era o dovada certa a
participarii sale la incalcare, din referirea evocata mai susreiese ca, in realitate, Mannesmann
aproviziona Corus cu tuburi neprelucrate din ianuarie 1993.

190 Astfel, din probele invocate de Comisie in decizia atacata reiese ca Vallourec a conceput
strategia de protejare a pietei din Regatul Unit si a incheiat un contract de aprovizionare cu
Corus care permitea, in special, si se faca primul pas In implementarea acesteia. In
continuare, Dalmine si Mannesmann s-au alaturat acestora, ceea ce reiese din incheierea de
catre fiecare dintre cele doua intreprinderi a unui contract de aprovizionare cu Corus.

191 Tn fine, In ceea ce priveste alegatiile referitoare la absenta unei afectiri semnificative a
comertului dintre statele membre, este necesar si se considere ca acestea sunt efectiv
inadmisibile Tn temeiul articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, conform
argumentatiei Comisiei.

192 Astfel, prin argumentele mentionate, invocate pentru prima data n replica, Mannesmann
reproseaza Comisiei erori de drept sau de apreciere in ceea ce priveste una dintre conditiile de
aplicare a articolului 81 alineatul (1) CE. Tntrucit motivele de fond nu erau de ordin public,
nu este sarcina instantei comunitare sa le invoce din oficiu.

193 Este necesar si se sublinieze, in orice scopuri utile, ca Tribunalul a respins ca
neintemeiate argumentele comparabile celor Tnaintate de Mannesmann in cauze care au fost
conexate prezentei cauze n scopul sedintei (hotarérile Dalmine/Comisia, punctul 127 de mai
sus, in special punctele 156 si 157, si JFE Engineering si altii/Comisia, punctul 102 de mai
sus, Tn special punctele 367-374 si 386-395).

194 Tn ceea ce priveste argumentatia referitoare la caracterul putin important al efectelor
anticoncurentiale ale contractului incheiat ntre Mannesmann si Corus, este necesar si se
considere ca este admisibila Tn masura in care aceasta constituie o copie a argumentelor deja
Tnaintate Tn cerere conform carora Comisia nu a demonstrat potrivit legii ca contractele de
aprovizionare sanctionate la articolul 2 din decizia atacata aveau un obiect sau efecte
restrictive pentru concurenta in sensul articolului 81 CE.

195 Tn ceea ce priveste fondul, este necesar si se aminteasci, mai intéi, ci, in speta, Comisia
s-a bazat nu doar pe efectele restrictive, ci si pe obiectul restrictiv a acordului sanctionat la
articolul 2 din decizia atacata (a se vedea considerentul 111 al deciziei atacate, precum si
punctul 157 si urmatoarele de mai sus.)

196 In aceasta privinti, intreprinderile care incheie un acord ce are ca scop in special
restrangerea concurentel nu ar putea, in principiu, si evite aplicarea articolului 81 alineatul (1)
CE pretinzand ca acordul lor nu trebuia sa aiba o incidenta semnificativa asupra concurentei
(a se vedea de asemenea punctul 130 de mai sus).



197 Contractele sanctionate la articolul 2 din decizia atacata au fost concepute, astfel cum s-a
considerat la punctele 179 si urmatoarele de mai sus, Tn special pentru aimparti furnizarile de
tuburi neprelucrate catre Corus care era ,furnizorul principal” (,leader”, a se vedea
considerentul 111 al deciziei atacate) pe piata din Regatul Unit, Tntre concurentii sii europeni
care erau, de asemenea, membrii ai clubului Europa—Japonia. Aceste contracte prevad, in
plus, comunicarea ilegala de catre Corus a unor informatii comerciale. Astfel, Tnsusi obiectul
lor comporta restringeri semnificative ale concurentel pe piata din Regatul Unit, care era o
piata distincta data ca urmare a existentei incalcarii constatate la articolul 1 din decizia atacata
(Hotarérea Dalmine/Comisia, punctul 127 de mai sus, punctele 267 si 268), oricare ar fi putut
fi efectele lor.

198 Tn consecinti, motivele rezumate mai sus trebuie si fie respinse pe fond in masurain care
acestea se raporteaza la intrebarea daca incalcarea vizata la articolul 2 din decizia atacata a
indeplinit criteriul referitor la existenta unui obiect sau a unor efecte care restréngeau
concurenta in mod semnificativ.

199 In plus, este necesar si se considere ci argumentatia Mannesmann intemeiatd pe
comunicarea din 1997 este admisibila in ciuda faptului ca a fost Thaintata prima data in
replica. Mannesmann se prevaleaza de aceasta comunicare pentru a-si consolida argumentul
deja invocat Tn cererea sa, potrivit caruia contractele de aprovizionare nu erau acorduri
anticoncurentiale care incalcau articolul 81 alineatul (1) CE.

200 Pe fond, trebuie subliniat, mai intéi, ca comunicarea din 1997 este aplicabila ratione
temporis Tn speta, din moment de decizia atacata a fost adoptata in 1999. Aceasta comunicare
din 1997 constituie o luare de pozitie a Comisiei la aceasta data cu privire la acorduri care
trebuie considerate ca incalcand articolul 81 alineatul (1) CE. Este necesar sa se evidentieze,
Tn special, ca comunicarea din 1997 fixeaza praguri Tn termeni de procentaje, astfel incét, spre
deosebire de comunicirile anterioare care fixeaza praguri in valoare absoluta, aceasta reflecta
o evolutie a politicii si/sau a aprecierii Comisiei, nu o simpla luare in calcul a inflatiei. Tn
aceste conditii, comunicarea din 1997 este relevanta pentru aprecierea deciziei atacate, nu a
celei din 1986, in ciuda faptului ca contractele in cauza au fost semnate in 1991 si in 1993.

201 Cu toate acestea, este necesar si se considere ca comunicarea din 1997 nu ar putea fi
invocata pentru a valida contractele de aprovizionare in cazul n speta, din moment ce acestea
din urma au contribuit la punerea in aplicare a unui acord anticoncurential mai larg cu privire
latuburile filetate, care nu ar putea fi acoperit de termenii comunicarii mentionate (a se vedea
punctele 179 si urmatoarele de mai sus). Tntr-adevir, obiectul si efectele anticoncurentiale ale
acestor contracte le depasesc, in parte, pe cele care rezulta direct din dispozitiile lor, astfel
incét o aplicare mecanica a comunicarii din 1997 doar pentru contracte nu ar tine seama in
mod adecvat de incidenta lor asupra pietelor in cauza.

202 Tn orice ipotezi, cifrele Tnaintate de Mannesmann pentru a demonstra ci cota de piati a
intreprinderilor in cauza este inferioara pragurilor retinute in comunicarea din 1997 se
raporteaza la piata mondiala a tuburilor OCTG. Or, comunicarea din 1997 precizeaza ca
»cotele de piata detinute de ansamblul intreprinderilor participante” nu trebuie sa depaseasca
pragul relevant ,,pe niciuna dintre pietele in cauza” .

203 Tn aceasta privinti, desi definitia de la considerentul 35 al deciziei atacate retine o piata
geografica ,,mondiala” pentru tuburile OCTG fara sudura, aceasta definitie trebuie citita n
lumina descrierii detaliate a diferitelor parti ale acordurilor incheiate in cadrul clubului
Europa-Japonia, Tn special a normelor fundamentale. Tntr-adevar, din decizia atacata, luata Tn

ansamblul ei, in special din considerentele 53—77, rezulta ca comportamentul producatorilor



japonezi si europeni pe fiecare piatd nationala sau, Th anumite cazuri, pe piata unei anumite
regiuni a lumii era determinat de norme specifice care variau de la o piata la alta si care
rezultau din negocieri comerciale in cadrul clubului Europa—Japonia.

204 Tn aceste conditii, descrierea detaliata a situatiei care exista pe fiecare piata constituie
adevarata analiza a pietelor geografice n cauza in decizia atacata. Prin urmare, este necesar sa
se interpreteze considerentul 35 al deciziel atacate ca incluzand o definitie a pietel geografice
de tuburi OCTG fara sudura astfel cum ar trebui si existe in mod normal tinénd seama de
consideratii comerciale si economice pur obiective, facand abstractie de acorduri ilegale care
au ca obiect sau ca efect decuparea artificiala a acesteia.

205 Adtfel, este necesar si se respinga ca fiind lipsite de relevanta argumentele Mannesmann
referitoare la procentajul redus al véanzarilor realizate de Corus si de ea insisi pe piata
mondiala atuburilor OCTG. Presupunand ca ar fi oportuna aplicarea comunicarii din 1997, ar
trebui asadar luate in calcul cotele de pe piata britanica, sau cel putin pe piata comunitara. Or,
din decizia atacata, in special din cifrele retinute la considerentele 68 si 113, rezulta ca doar
cotele de piata ale intreprinderii Corus, care constituia parte la fiecare dintre contractele de
aprovizionare, pe piata britanica precum si pe piata comunitara, erau net superioare pragurilor
fixate de comunicarea din 1997, indiferent daca este vorba de cel de 10 % din piata aplicabil
acordurilor verticale sau cel de 5 % aplicabil acordurilor orizontale. Prin urmare, este evident
ca contractele in cauza nu sunt acorduri de importanta minora in sensul comunicarii
mentionate din 1997.

206 Tn lumina celor precedente, este necesar si se concluzioneze ci Comisia a considerat in
mod corect, Tn decizia atacata, ca contractele de aprovizionare constituiau Tncalcarea retinuta
laarticolul 2 din decizia atacata si Ti stabileau asadar existenta potrivit legii. Trebuie subliniat
de asemenes, n orice scopuri utile, ca probele complementare retinute de Comisie confirma
corectitudinea tezei sale conform careia aceste contracte se inscriau intr-o politicai comuna
mai larga care afecta piata tuburilor OCTG filetate standard.

Cu privirela cererea de reducere a cuantumului amenzii

Cu privire la normele care reglementeaza calculul amenzi
Argumentele partilor

207 Cu titlu introductiv, Mannesmann reproseaza Comisiei ca nu a aplicat corect normele
referitoare la determinarea cuantumului amenzilor, Tn special liniile directoare pentru calculul
amenzilor impuse in aplicarea articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al
articolului 65 alineatul (5) din Tratatul CECA (JO 1998, C9, p. 3, in continuare ,linii
directoare pentru calculul amenzilor™), si comunicarea privind cooperarea. Aceasta invoca de
asemenea, n aceasta privinta, practica decizionala anterioara a Comisiei care ar fi creat o
incredere legitima din partea sa in raport cu metoda de calcul si cu nivelul amenzilor impuse
de Comisie.

208 In replica sa, reclamanta adauga ca decizia atacata nu se refera in mod expres la liniile
directoare mentionate mai sus si, prin urmare, nu este conforma cu cerintele de motivare care
decurg din articolul 253 CE. Tntr-adevar, potrivit Mannesmann, daca liniile directoare
mentionate anterior nu erau aplicabile in speta, Comisia ar fi trebuit sa se conformeze practicii
sale decizionale anterioare si i fixeze cuantumul amenzii in raport cu cifra de afaceri
realizata de Mannesmann pe piata relevanta. Comisia nu se putea distanta de aceasta practica
anterioara fara a explica motivele acestei decizii. De altfel, daca s-ar demonstra ca Comisia a



aplicat implicit liniile directoare pentru calculul amenzilor, Mannesmann apreciaza ca, n
orice caz, articolul 253 CE nu ar fi fost respectat. Tntr-adevar, intr-un astfel de caz, Comisia
ar fi fost obligata si prezinte in decizie elementele retinute pentru a determina cuantumul
amenzii (Hotaréarea Ciment, punctul 42 de mai sus, punctul 4725 si urmatoarele; Hotarérea
Tribunalului din 14 mai 1998, Mayr-Melnhof/Comisia, T-347/94, Rec., p. 11-1751, punctul
283).

209 Comisia raspunde ca argumentatia reclamantei, dezvoltata pentru prima data in replica,
vizeaza o pretinsd incalcare a practicii sale decizionale anterioara liniilor directoare pentru
calculul amenzilor. Ar fi vorba de un motiv nou, din moment ce Mannesmann Tsi limitase
initial argumentatia la incalcarea liniilor directoare mentionate. Acest motiv ar fi inadmisibil
in temeiul articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedura. Tn ceea ce priveste
motivatia deciziel atacate, Comisia estimeaza ca aceasta este conforma cu cerintele enuntate
de Curte in Hotarérea din 16 noiembrie 2000, Cascades/Comisia (C-279/98 P, Rec., p. [-9693,
punctul 44 si urmatoarele). Comisia sa fi pronuntat asupra gravitatii ncalcarii
(considerentele 159-165 ale deciziel atacate), asupra duratei sale (considerentul 166 al
deciziei atacate) precum si asupra existentei unor circumstante atenuante (considerentul 169 al
deciziei atacate) si asupra aplicarii comunicarii privind cooperarea (considerentul 174 al
deciziei atacate). In fine, decizia atacata ar fi conforma cu liniile directoare pentru calculul
amenzilor.

Congtatarile Tribunalului

210 Trebuie subliniat mai Tntdi ca, Tn cadrul unei actiuni Tn anulare, motivul Tntemeiat pe o
lipsa sau o insuficienta a motivarii unui act comunitar constituie un motiv de ordin public care
trebuie invocat din oficiu de catre instanta comunitara si care, in consecinta, poate fi invocat
de parti in oricare stadiu al procedurii (a se vedea, Tn acest sens, Hotararea Tribunalului din
13 decembrie 2001, Krupp Thyssen Stainless si Acciai speciali Terni/Comisia, T-45/98 si
T-47/98, Rec., p.11-3757, punctul 125). Prin urmare, circumstanta potrivit careia motivul
ntemeiat pe o lipsa a motivarii Tn ceea ce priveste modul de calcul al amenzilor nu a fost
ridicat pentru prima data decét in replica nu are consecinta ca Tribunalul nu il poate examina
n speta.

211 Tn aceasta privinti, potrivit unei jurisprudente constante, cerinta de motivare trebuie
apreciata in functie de circumstantele spetei, in special de continutul actului, de natura
motivelor invocate si de interesul pe care destinatarii sau alte persoane vizate direct si
individual de act il pot avea in a primi explicatii (hotarérile Curtii din 29 februarie 1996,
Belgia/Comisia, C-56/93, Rec., p. I-723, punctul 86, si Comisia/Sytraval si Brink’s Franta,
punctul 126 de mai sus, punctul 63). Nu este necesar ca motivarea sa specifice toate
elementele de fapt si de drept relevante, in masura in care problema daca motivarea unui act
indeplineste cerintele de la articolul 253 CE trebuie s fie apreciatda nu numai in ceea ce
priveste modul de redactare al acesteia, ci si Tn ceea ce priveste contextul siu, precum si
ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia in cauza (Hotararea Petrotub si
Republica/Consiliul, punctul 72 de mai sus, punctul 81).

212 n plus, chiar daca Comisia se bucura de o marja de apreciere pentru a fixa cuantumul
amenzilor (Hotararea Tribunalului din 6 aprilie 1995, Martinelli/Comisia, T-150/89, Rec.,
p. 11-1165, punctul 59, si, prin analogie, Hotar&rea Tribunalului din 21 octombrie 1997,
Deutsche Bahn/Comisia, T-229/94, Rec., p. 11-1689, punctul 127), este necesar si se constate
ca aceasta nu se poate distanta de normele pe care si le-aimpus ea insasi (Hotarérea Hercules
Chemicals/Comisia, punctul 44 de mai sus, punctul 53, confirmata in recurs prin Hotararea
Curtii din 8 iulie 1999, Hercules Chemicals/Comisia, C-51/92 P, Rec., p.1-4235, si



jurisprudenta citata). Astfel, Comisia trebuia Tn mod necesar si tind seama de termenii din
liniile directoare pentru calculul amenzilor, in special de elementele obligatorii din acestea.

213 Tn spetd, reiese clar dintr-o lecturi a considerentelor 156-175 ale deciziei atacate ci
Comisia a aplicat modul de calcul prevazut in liniile directoare pentru calculul amenzilor,
astfel cum aceasta era obligata sa faca in orice caz, conform jurisprudentei mentionate la
punctul precedent. Tn aceste conditii, este necesar si se considere ci absenta unei referiri
speciale la liniile directoare pentru calculul amenzilor Tn decizia atacata nu este de natura sa
afecteze legalitatea acesteia printr-o lipsa a motivarii. Tntr-adevar, o astfel de referinga nu ar fi
facut decét sa confirme o circumstanta care trebuia sa fie evidenta pentru Mannesmann in
orice ipoteza, avand in vedere contextul juridic expus mai sus.

214 Tn consecinta, motivul intemeiat pe o lipsi a motivarii Tn aceasta privinta este respins.

215 Tn ceea ce priveste motivul intreprinderii Mannesmann intemeiat pe practica decizionala
anterioara a Comisiei si pe increderea legitima care ar rezulta din aceasta, este necesar si se
considere mai ntai ca este admisibil, din moment ce a fost inhaintat, chiar daca in mod succint,
n cererea sa, adica la punctul 74 a acesteia in cadrul argumentatiei sale referitoare la
problema gravitatii incalcarii. Prin urmare, argumentatia pe aceasta tema in replica trebuie
considerata ca o dezvoltare a motivului mentionat.

216 n continuare, este necesar si se aminteasci, in ceea ce priveste argumentatia pe fond
mentionata ca, avand in vedere marja de apreciere conferita de Regulamentul nr. 17 Comisiel
(a e vedes, in aceasta privinta, punctul 212 de mai sus), introducerea de catre aceasta a unei
noi metode de calcul a cuantumului amenzilor, care poate antrena, Th anumite cazuri, 0
crestere a nivelului amenzilor, fara a depasi, totusi, limita maximala fixata de acelasi
regulament, nu poate fi considerata ca o crestere, cu efect retroactiv, a amenzilor astfel cum
sunt prevazute in mod legal la articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 (a se vedes,
cu toate ca s-a formulat recurs impotriva acesteia, Hotaréarea Tribunalului din 20 martie 2002,
LR AF 1998/Comisia, T-23/99, Rec., p. 11-1705, punctul 235).

217 Egte lipsit de relevanta, prin urmare, sa se evidentieze ca calculul cuantumului amenzilor
dupa metoda expusa in liniile directoare pentru calculul acestora poate duce la impunerea de
catre Comisie a unor amenzi mai ridicate decét in practica sa anterioara, mai ales in masurain
care nu se tine seama in mod sistematic de diferentele de marime dintre intreprinderi. Tntr-
adevar, Comisia dispune de 0 marja de apreciere Tn fixarea cuantumului amenzilor pentru a
orienta comportamentul intreprinderilor in sensul respectarii normelor de concurenta (a se
vedea punctul 212 de mai sus si Hotarérea Tribunalului din 11 decembrie 1996, Van Megen
Sports/Comisia, T-49/95, Rec., p. 11-1799, punctul 53). Tn plus, faptul ca Comisia este posibil
sa fi aplicat in trecut amenzi de un anumit nivel pentru anumite tipuri de Tncalcari nu ar putea
Sa 0 priveze de posibilitatea de a creste acest nivel in limitele indicate Tn Regulamentul nr. 17,
daca acest lucru este necesar pentru a asigura punerea in aplicare a politicii comunitare de
concurenta (Hotarérea Musique diffusion frangaise si altii/Comisia, punctul 96 de mai sus,
punctul 109; hotaréarile Tribunalului din 10 martie 1992, Solvay/Comisia, T-12/89, Rec., p. I1-
907, punctul 309, si din 14 mai 1998, Europa Carton/Comisia, T-304/94, Rec., p. [1-869,
punctul 89). Aplicarea eficienta a normelor comunitare privind concurenta cere, de fapt, ca
Comisia sa poata adapta in orice moment nivelul amenzilor la cerintele acestei politici
(hotarérile Musique diffusion frangaise si altii/Comisia, citata anterior, punctul 109, si LR AF
1998/Comisia, punctul 216 de mai sus, punctele 236 si 237).

218 Din cele de mai sus rezulta ca Mannesmann nu s-ar putea prevala de practica decizionala
anterioara a Comisiei si, prin urmare, ca prezentul motiv trebuie sa fie respins.



Cu privire la determinarea cuantumului amenzi aplicate reclamantei

219 Mannesmann invoca in continuare patru motive principale referitoare la determinarea
cuantumului amenzii care i-a fost aplicata.

Cu privire la gravitatea incalcarii retinute la articolul 1 din decizia atacata
— Argumentele partilor

220 Tn primul rand, reclamanta contestd aprecierile Comisiei in ceea ce priveste gravitatea
incalcarii vizate la articolul 1 din decizia atacata. Reclamanta aminteste ca gravitatea unei
incalcari trebuie si fie evaluata Tn lumina efectelor sale asupra pietel (punctul 1A din liniile
directoare pentru calculul amenzilor). Chiar presupunand ca incalcarile Tn cauza ar putea fi
considerate ,foarte grave” in sensul liniilor mentionate anterior, Mannesmann 1i reproseaza
Comisiei ca atinut cont de efectele lor pe piata cu titlu de circumstante agravante.

221 Reclamanta considera ca a demonstrat deja potrivit legii ca incalcarile vizate la articolele
1 si 2 din decizia atacata nu erau congtituite. Aceasta a solicitat reducerea cuantumului
amenzii care i-a fost aplicata, care si reflecte cel putin masura in care Comisia a apreciat ca
ncalcarea mentionata la articolul 2 din decizia atacata a avut ca efect alterarea concurentei.

222 Atunci cand a fixat cuantumul de baza al amenzii fara a tine seama de marimea sau de
cifrade afaceri realizata pe piatain cauza de fiecare dintre intreprinderile vizate, Comisia ar fi
depasit limitele puterii sale de apreciere. Or, echitatea si principiul proportionalitatii ar cere
ca intreprinderile sa nu fie puse pe picior de egalitate, ci ca comportamentul lor si fie
sanctionat in functie de rolul lor personal sau de incidenta incalcarii. O anumita justitie
»distributiva” ar trebui de asemenea sa fie garantata marilor intreprinderi, astfel cum indica
plafonarea cuantumului amenzilor la 10 % din cifra de afaceri prevazuta la articolul 15

alineatul (2) din Regulamentul nr. 17.

223 Comisia ar fi actionat de asemenea dincolo de limitele puterii sale de apreciere aplicandu-
i 0 amenda distincta in temeiul incalcarii reprosate intreprinderii Vallourec, atunci cand
Mannesmann ar fi preluat controlul acesteia. Comisia ar fi trebuit sa aplice o amenda unica
intreprinderii Mannesmann tinand seama de activititile filialei sale Vallourec. Tntrucét nu a
facut aceasta, Comisia ar fi incalcat principiul egalitatii de tratament si ar fi comis un abuz de
putere.

224 Comisia sustine ca acordul al carui obiect este acela de a asigura respectarea pietelor
nationale in cadrul clubului Europa-Japonia constituie, prin natura lui, o incalcare foarte
grava (considerentul 161 al deciziei atacate).

225 Tn masura in care incilcarea vizata la articolul 2 nu a dus la impunerea unei amenzi
distincte, motivele referitoare la absenta efectelor anticoncurentiale ale acestel incalcari ar fi
lipsite de relevanta.

226 1n plus, Comisia sustine ci Mannesmann, Vallourec si Dalmine trebuie considerate toate
ca mari intreprinderi [a se vedea Recomandarea 96/280/CE a Comisiei din 3 aprilie 1996
privind definitia ntreprinderilor mici si mijlocii (JO L 107, p. 4)]. Or, limita superioara
absoluta pentru amenzi prevazuta in Regulamentul nr. 17 nu ar obliga Comisia sa stabileascs,
la calculul cuantumului de baza al unei amenzi, o diferentiere intre intreprinderile mari.



227 Comisia aminteste ca preluarea controlului Vallourec de catre Mannesmann a avut loc in
1997. Pe toata durata incalcarii, aceste doua intreprinderi erau independente una de alta si
Comisia le-a aplicat asadar doua amenzi distincte. Tn cazul in care Comisia trebuia si reduci
cuantumul amenzilor datorita fuziunii ntreprinderilor parti la un acord restrictiv dupa
descoperirea acestuia, efectul descurajator a amenzilor s-ar fi redus substantial.

— Constatarile Tribunalului

228 Este important si se evidentieze mai intal ca, potrivit articolului 15 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 17, Comisia poate aplica amenzi de cel putin o mie de euro si cel mult un
milion de euro, aceasta ultima suma putand fi ridicata la 10% din cifra de afaceri realizata in
cursul exercitiului financiar precedent de fiecare dintre intreprinderile care au participat la
incélcare. Pentru a determina cuantumul amenzii intre aceste limite, dispozitia mentionata
prevede luarea in considerare a gravitatii si a duratei Tncalcarii.

229 Or, contrar celor sustinute de Mannesmann, nici in Regulamentul nr. 17, nici n
jurisprudenta, nici Tn liniile directoare pentru calculul amenzilor nu se prevede ca amenzile
trebuie si fie fixate direct in functie de marimea pietei afectate, acest factor nefiind decét un
element relevant printre altele. Astfel, conform Regulamentului nr. 17, astfel cum a fost
interpretat de jurisprudenta, amenda aplicata unei intreprinderi pentru o incalcare in materie
de concurenta trebuie sa fie proportionala cu incélcarea, apreciata in ansamblul sau, tinand
seama, n special, de gravitatea acesteia (a se vedea in acest sens, Hotararea Tribunalului din 6
octombrie 1994, Tetra Pak/Comisia, T-83/91, Rec. p. 11-755, punctul 240, si, prin analogie,
Hotarérea Deutsche Bahn/Comisia, punctul 212 de mai sus, punctul 127). Astfel cum a
afirmat Curtea la punctul 120 din Hotarérea sa Musique diffusion francaise si altii/Comisia,
punctul 96 de mai sus, este necesar si se tind seama, pentru a aprecia gravitatea unel incalcari,
de un numar mare de elemente a caror caracter si importanta variaza in functie de tipul de
incélcare Tn cauza si circumstantele particulare ale acesteia (a se vedea, de asemenea, prin
analogie, Hotaréarea Deutsche Bahn/Comisia, citata anterior, punctul 127).

230 De dltfel, trebuie subliniat ca, daca Comisia nu a invocat in mod expres liniile directoare
pentru calculul amenzilor n decizia atacata, aceasta a determinat, cu toate acestea, cuantumul
amenzilor impuse destinatarilor deciziei atacate aplicand metoda de calcul pe care aceasta si-a
impus-o0 (a se vedea punctul 212 de mai sus).

231 Or, dupa cum s-a amintit mai sus, desi Comisia se bucura de o marja de apreciere pentru
a stabili cuantumul amenzilor, este necesar si se constate ca aceasta nu se poate distanta de
normele pe care ea insasi si le-a impus (a se vedea punctul 212 de mai sus si jurisprudenta
citata). Astfel, Comisia trebuie sa tind cont efectiv de termenii liniilor directoare pentru
fixarea cuantumului amenzilor, in special de elementele obligatorii din acestea. Cu toate
acestea, marja de apreciere a Comisiei si limitele pe care ea le-a adus acesteia nu prejudiciaza
n orice caz exercitarea de catre instanta comunitara a competentel sale de fond.

232 Trebuie subliniat, Tn aceasta privinta, ca, potrivit punctului 1A din liniile directoare
pentru calculul amenzilor, ,[€]valuarea caracterului de gravitate al incalcarii trebuie sa iain
considerare natura proprie a incalcarii, impactul siu concret asupra pietei in cazul in care este
masurabil si dimensiunea pietei geografice n cauza”. Or, la considerentul 159 al decizie
atacate, Comisia evidentiaza ca ia in considerare tocmai aceste trel criterii pentru a determina
gravitatea incalcarii.

233 Cu toate acestea, Comisia s-a bazat, la considerentul 161 al deciziei atacate, in mod
esential pe natura comportamentului ilicit al tuturor intreprinderilor pentru asi intemeia



concluzia potrivit careia incalcarea retinuta la articolul 1 din decizia atacata este ,foarte
grava”. Tn aceasta privinti, aceasta a invocat natura grav anticoncurentiala si daunatoare
bunel functionari a pietei interne a acordului de impartire a pietelor sanctionat, caracterul
deliberat al ilegalitatii comise precum si natura secreta si institutionalizata a sistemului stabilit
pentru a restrénge concurenta. Comisia a luat in considerare la acelasi considerent 161 si
faptul ca ,cele patru state membre Tnh cauza reprezinta majoritatea consumului de [tuburi]
OCTG si de [conducte de transport] fara sudura in Comunitate si, prin urmare, reprezinta o
piata geografica extinsa”.

234 Tn schimb, Comisia a constatat, la considerentul 160 al deciziei atacate, ca ,impactul
concret a Tncalcarii asupra pietei a fost limitat”, dat fiind ca cele doua produse specifice
acoperite de aceasta, adica tuburile OCTG standard si conductele de transport ,, proiect” nu
reprezentau decét 19 % din consumul comunitar de tuburi OCTG si de conducte de transport
fara sudura si ca tuburile sudate puteau de la acea data si acopere o parte a cererii de tuburi
fara sudura ca urmare a progreselor tehnologice.

235 Asdtfel, la considerentul 162 al deciziei atacate, Comisia dupa ce a clasificat aceasta
incélcare in categoria incalcarilor ,foarte grave” pe baza factorilor enumerati la considerentul
161, a luat in calcul cantitatea relativ redusi a vanzarilor produselor in cauza de catre
destinatarii deciziei atacate in cele patru state membre n cauza (73 milioane de euro pe an).
Aceasta referire la dimensiunea pietei afectate corespunde aprecierii impactului limitat al
incalcarii asupra pietei la considerentul 160 al deciziei atacate. Comisia a decis asadar sa
impuna un cuantum in functie de gravitate de doar 10 milioane EUR. Or, in liniile directoare
pentru calculul amenzilor este prevazut, in principiu, un cuantum ,de peste 20 milioane
[EUR]” pentru o incalcare din aceasta categorie.

236 Ege necesar si se examineze daca abordarea Comisiei expusi mai sus este ilegala avand
Tn vedere argumentele Tnaintate de Mannesmann Tmpotriva acesteia.

237 Este necesar sa se examineze, mai intai, argumentul Mannesmann intemeiat pe pretinsa
absenta a efectelor incélcarii, evidentiata la articolul 2 din decizia atacata.

238 In aceasti privintd, Comisia a evidentiat in mod clar, atét la considerentul 164 al deciziei

atacate, cé si in fata Tribunalului ca nu a impus o amenda suplimentara pentru aceasta
Tncalcare.

239 Tn ceea ce 1l priveste, Tribunalul a considerat, in Hotirarea JFE Engineering si
altii/Comisia, punctul 102 de mai sus, ca omitand sa ia in considerare incilcarea retinuta la
articolul 2 din decizia atacata pentru a stabili cuantumul amenzii aplicate producatorilor
europeni, Comisia nu a respectat principiul general din dreptul comunitar privind egalitatea de
tratament. Cu toate acestea, intrucét Comisia nu a concluzionat ca Tribunalul sa revizuiasca n
sens crescator amenzile aplicate producatorilor europeni, in cauzele T-44/00, T-48/00 si T-
50/00, mijlocul cel mai potrivit de reparare a inegalitatii de tratament evidentiate este
reducerea cuantumului amenzii aplicate fiecareia dintre reclamantele japoneze mai degraba
decét cresterea cuantumului amenzilor aplicate celor trei reclamante europene (Hotararea JFE
Engineering si altii/Comisia, punctul 102 de mai sus, punctele 574-579).

240 Tntrucdt incilcarea constatati la articolul 2 din decizia atacati nu a fost luata in
considerare pentru calculul amenzii aplicate intreprinderii Mannesmann nici de catre Comisie,
nici de catre Tribunal, argumentul inaintat de societatea mentionata n aceasta privinta este
ntemeiat pe o premiza eronata si trebuie asadar si fie respins.



241 Tn ceea ce priveste, in continuare, argumentele Mannesmann referitoare la faptul ca,
potrivit liniilor directoare pentru calculul amenzilor, Comisia este obligata si iain considerare
efectele concrete ale unei incalcari pe piata in scopul calcularii amenzii, trebuie sa se constate
ca acest element a fost efectiv luat in calcul Tn decizia atacata Tn ceea ce priveste incalcarea
evidentiata la articolul 1 din decizia atacatd. Este necesar si se considere ca reducerea
cuantumului fixat Tn functie de gravitate la 50 % din suma minimala retinuta in mod obisnuit
in cazul unei Tncalcari ,foarte grave”, evidentiata la punctul 235 de mai sus, reflecta in mod
adecvat acest impact limitat.

242 Tn aceasti privinti, este necesar si se aminteasci de asemenea ci amenzile sunt destinate
indeplinirii unei functii de descurajare in ceea ce priveste concurenta (a se vedes, n aceasta
privinta, punctul 1A al patrulea paragraf din liniile directoare pentru calculul amenzilor).
Asgtfel, tinand seama de marea dimensiune a ntreprinderilor destinatare ale deciziei atacate,
mentionata la considerentul 165 al deciziei atacate (a se vedea de asemenea punctele 243 si
urmatoarele), o reducere substantial mai mare a cuantumului fixat in functie de gravitate ar fi
putut priva amenzile de efectul lor descurajator.

243 Tn ceea ce priveste argumentul Mannesmann potrivit caruia Comisia nu era indreptatita si
considere ca efectele incalcarii retinute la articolul 1 din decizia atacata pe pietele in cauza
congtituiau 0 circumstanta agravanta n speta, este suficient si se constate ca nu au fost
mentionate circumstante agravante de citre Comisie in decizia atacata. In consecinti, acest
argument trebuie s fie respins.

244 Tn ceea ce priveste argumentatia Mannesmann potrivit cireia Comisia trebuie s tina cont
de dimensiunea fiecarel intreprinderi individuale precum si de importanta participarii sale la
Tncélcare, atunci cand fixeaza cuantumul amenzii, este important si se sublinieze mai ntai ca
referirea din articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 la 10 % din cifra de afaceri
mondiala, amintita la punctul 228 de mai sus, este relevanta doar pentru calculul limitel
superioare a amenzii care poate fi aplicata de Comisie (a se vedea primul paragraf din liniile
directoare pentru calculul amenzilor precum si Hotararea Musique diffusion francaise si
altii/Comisia, punctul 96 de mai sus, punctul 119) si nu inseamna ca trebuie si existe o relatie
proportionala intre marimea fiecarei ntreprinderi si cuantumul amenzii care i este aplicata (a
se vedea, de asemenea, punctul 227 de mai sus).

245 1n plus, este necesar si se mentioneze ci la punctul 1A al saselea paragraf din liniile
directoare pentru calculul amenzilor, aplicabile in speta (a se vedea punctul 230 de mai sus),
este prevazuta posibilitatea de a ,,pondera, in anumite cazuri, sumele determinate in interiorul
fiecareia dintre cele trei categorii [de gravitate] pentru a tine seama de ponderea specifica si,
deci, de impactul real al comportamentului ilicit al fiecarei intreprinderi asupra concurentei”.
Potrivit alineatului mentionat, aceasta abordare este corespunzatoare ,in special in cazul in
care exista o disparitate considerabila ntre dimensiunile intreprinderilor autoare ale unei
Tncalcari de aceeasi natura”.

246 Cu toate acestea, rezulta din utilizarea expresiei ,,in anumite cazuri” si din termenul ,,in
gpecial” in liniile directoare pentru calculul amenzilor ca o ponderare in functie de
dimensiunea individuala a ntreprinderilor nu este o etapa de cacul sistematica pe care
Comisia si-a impus-0, ci 0 oportunitate de flexibilitate pe care si-a conferit-o in cazurile unde
este necesar. Este necesar sa se aminteasca in acest context, jurisprudenta potrivit careia
Comisia dispune de o putere de apreciere care 1i permite si ia sau sa nu ia in considerare
anumite elemente atunci cand fixeaza cuantumul amenzilor pe care intentioneaza sa le aplice,

n functie Tn special de circumstantele spetei (a se vedea, Tn acest sens, Ordonanta Curtii din



25 martie 1996, SPO si altii/Comisia, C-137/95 P, Rec., p. 1-1611, punctul 54, si hotararile
Curtii Ferriere Nord/Comisia, punctul 108 de mai sus, punctele 32 si 33 ; din 15 octombrie
2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si alti/Comisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P si C-254/99 P, Rec., p. 1-8375, punctul 465 ; se vedea,
de asemenea, n acest sens, Hotararea Tribunalului din 14 mai 1998, KNP BT/Comisia,
T-309/94, Rec., p. 11-1007, punctul 68).

247 Tinand seama de termenii de la punctul 1A al saselea paragraf din liniile directoare pentru
calculul amenzilor mentionate mai sus, este necesar sa se considere ca Comisia a pastrat o
marja de apreciere in raport cu oportunitatea unei ponderari a amenzilor in functie de
dimensiunea fiecarei intreprinderi. Astfel, Comisia nu este obligata, la momentul stabilirii
cuantumului amenzilor, si se asigure ca, in cazul n care sunt aplicate amenzi mai multor
intreprinderi implicate Tn aceeasi incalcare, cuantumurile finale ale amenzilor reflecta o
diferentiere intre intreprinderile Tn cauza in ceea ce priveste cifra lor de afaceri globala (a se
vedea, Tn acest sens, cu toate ca s-a formulat recurs impotriva acestora, hotaréarile Tribunalului
LR AF 1998/Comisia, punctul 216 de mai sus, punctul 278, si din 19 martie 2003,
CMA CGM si altii/Comisia, T-213/00, Rec., p. 11-913, punctul 385).

248 1n speti, Comisia a congtatat, la considerentul 165 al deciziei atacate, ci toate
intreprinderile destinatare ale deciziei atacate erau de dimensiuni mari, astfel incat nu era
necesar si se efectueze, pentru acest motiv, o diferentiere intre cuantumurile retinute pentru
amenzi.

249 Tn aceasta privinti, Comisia a subliniat Tn memoriul siu in aparare, fara a fi contrazisi de
Mannesmann, cia aceasta din urma nu este o intreprindere mica sau mijlocie. Astfel,
Recomandarea 96/280, aplicabila la momentul adoptarii deciziei atacate precizeaza, in
special, ca intreprinderile trebuie si aiba mai putin de 250 de angajati si sa aiba ori o cifra de
afaceri anuala care nu depaseste 40 milioane EUR, ori un bilant anual care nu depaseste
27 milioane EUR. Tn Recomandarea 2003/361/CE a Comisiei din 6 mai 2003 privind definitia
microintreprinderilor si aintreprinderilor mici si mijlocii (JO L 124, p. 36), aceste ultime doua
praguri au fost revizuite crescator pentru a fi fixate la 50 milioane si, respectiv, 43 milioane
EUR.

250 Desi Tribunalul nu dispune de cifre privind numarul de salariati si bilantul Mannesmann,
este necesar sa se constate ca cifra de afaceri a Mannesmann in 1998, adica 2 321 milioane
EUR (a se vedea considerentul 13 al deciziei atacate) era de mai mult de patru ori mai mare
decét limita prevazuta in recomandarile succesive ale Comisiei in raport cu acest criteriu.
Astfel, este necesar sa se considere, pe baza informatiilor prezentate Tribunalului, ca Comisia
nu a comis o eroare constatdnd, la considerentul 165 al deciziel atacate, ca aceasta
ntreprindere era de mari dimensiuni.

251 In ceea ce priveste rolul jucat de Mannesmann in incilcare, trebuie subliniat ci
participarea sa la acordul de impartire a pietelor rezulta din angajamentul pe care I-a dat de a
nu vinde produsele in cauza pe alte piete. Fiecare producitor si-a luat acelasi angajament,
adica de a nu vinde tuburile OCTG standard si conductele de transport pe piata interna a
celorlalti membri ai clubului Europa—Japonia. Or, dupa cum a fost evidentiat la punctul 233
de mai sus, Comisia s-a bazat in principal pe natura puternic anticoncurentiala a acestui
angajament in scopul de a determina caracterul ,foarte grav” a incalcarii constatate la
articolul 1 din decizia atacata.

252 Tn masura in care Mannesmann este singurul membru german a clubului Europa—
Japonia, trebuie constatat ca prezenta sa a fost suficienta pentru a extinde aria geografica de



aplicare a acordului anticoncurential la teritoriul unui stat membru a Comunitatilor. Dat fiind
angajamentul siu de a nu-si vinde tuburile pe piata celorlalte state membre ale Comunitatii
vizate de acord, Mannesmann a contribuit de asemenea la reducerea concurentel actuale sau
potentiale pe aceste piete. Prin prezenta sa la reuniunile clubului mentionat, aceasta a aderat,
sau cel putin i-a facut pe ceilalti participanti si creada ca adera, in principiu la continutul
acordului anticoncurential incheiat in cadrul acestora. Or, din dosar rezulta, in special din
cifrele reluate in tabelul de la considerentul 68 a deciziel atacate, ca Tmpartirea pietei
prevazuta in intelegere a fost aplicata in practica, cel putin intr-o anumita masura, si ca
aceasta a avut Tn mod necesar un impact real asupra conditiilor de concurenta de pe pietele
comunitare. Prin urmare, este necesar sa se constate ca participarea Mannesmann la incalcare
aavut un impact semnificativ pe piata comunitara.

253 Adtfel, intrucat Comisia a constatat in decizia atacata ca cele patru intreprinderi japoneze
vizate erau de mari dimensiuni (a se vedea 248 de mai sus) si a tinut cont in mod global de
impactul relativ redus al incalcarii pe pietele in cauza (a se vedea 235 si 241 de mai sus),
argumentul Mannesmann nu este suficient pentru a demonstra ca Comisia a depasit limitele
puterii sale de apreciere Tn speta prin faptul ca aceasta nu a aplicat punctul 1A al saselea
paragraf din liniile directoare pentru calculul amenzilor.

254 Tn cele din urma, in ceea ce priveste argumentul Mannesmann referitor la faptul ca douz
amenzi distincte au fost aplicate acesteia si intreprinderii Vallourec in ciuda fuziunii
activitatilor lor de productie de tuburi in 1997 (a se vedea considerentele 12 si 15 ale deciziei
atacate), trebuie subliniat ca, in principiu, persoana fizica sau juridica care conducea
ntreprinderea in cauza la momentul in care incalcarea normelor comunitare de concurenta a
fost comisa trebuie sa raspunda de aceasta chiar daci, la data adoptarii deciziei de constatare a
incalcarii, exploatarea intreprinderii a trecut sub responsabilitatea unei alte persoane
(Hotararea Krupp Thyssen Stainless si Acciai speciali Terni/Comisia, punctul 210 de mai sus,
punctul 57). Totusi, nu este acesta cazul atunci cand persoana sub responsabilitatea careia
exploatarea intreprinderii este plasata incepand de la acel moment a declarat ca accepta sa fie
considerata responsabila pentru faptele reprosate predecesorului siu (Hotarérea Krupp
Thyssen Stainless si Acciai speciali Terni/Comisia, citata anterior, punctul 62).

255 Trebuie constatat ca, in spetd, Mannesmann este persoana juridica care a condus o
ntreprindere ce a participat la incalcarea constatata la articolul 1 din decizia atacata pe durata
acestel Tncalcari si ca Vallourec este persoana juridica care a condus, in aceeasi perioada, o
alta intreprindere, independenta de prima, care a participat la aceeasi incalcare. Or, nu reiese
deloc din dosar ca Mannesmann, Vallourec sau vreuna dintre filialele lor a facut o declaratie
de raspundere n speti. In orice caz, norma descrisa la punctul precedent nu permite si se
considere ca, in circumstantele in care si declarantul a participat la incalcare in mod autonom,
0 amenda unica, al carei cuantum ar fi inferior cuantumului celor doua amenzi care ar fi fost
aplicate intreprinderilor autonome, ar trebui aplicata declarantului.

256 Din toate cele precedente rezulta ca argumentele Mannesmann rezumate mai sus nu ar
putea justifica o reducere a cuantumului amenzii sale in prezenta procedura.

In ceea ce priveste durata
— Argumentele partilor
257 Mannesmann contesta aprecierea Comisiel in ceea ce priveste durata incalcarii. Cu toate

ca reuniunile clubului Europa—Japonia au nceput in 1977 si s-au incheiat in 1995, perioada
incalcarii retinuta ar fi limitata la cinci ani (1990-1995), date fiind acordurile de autolimitare



a exporturilor incheiate intre Comisie si autoritatile japoneze (considerentul 108 al deciziei
atacate). Mannesmann 1i reproseaza Comisiei ca nu a luat in considerare prelungirea
acordurilor de autolimitare pana la 31 decembrie 1990, in temeiul acordului din 28 decembrie
1989 incheiat intre Comisie si Ministerul japonez al Comertului International si Industriel.
Rezulta, potrivit Mannesmann, ca cuantumul de baza al amenzii care i-a fost aplicata, fixat la
zece milioane EUR, nu putea fi marit deca cu 40 % (10 % pe an) ca urmare a duratel
incalcarii. Astfel, durata incalcarii nu ar fi justificat decat o marire a cuantumului de baza de
patru milioane EUR. Prin urmare, Mannesmann solicita Tribunalului reducerea cuantumului
amenzii cu un milion EUR.

258 Comisia respinge aceste motive pe care le considera neintemeiate. Astfel, reclamanta nu
ar aduce nicio dovada a afirmatiei sale potrivit careia acordurile de autolimitare incheiate cu
guvernul japonez ar fi durat pana la 31 decembrie 1990.

— Constatarile Tribunalului

259 Trebuie subliniat mai intéi ca Comisia a constatat, la considerentul 108 al deciziei atacate,
ca ar fi putut retine existenta incalcarii incepand din 1977, dar a ales sa nu faca acest lucru
data fiind existenta acordurilor de autolimitare. Astfel, la articolul 1 din decizia atacata,
aceasta nu a retinut existenta incalcarii decét din 1990. Trebuie constatat ca acest demers
congtituie o concesie facuta de Comisie destinatarilor deciziel atacate.

260 Este important s3 se evidentieze ca niciuna dintre pati nu a sustinut in fata Tribunalului ca
era necesar Si se conteste aceasti concesie in prezenta cauzi. In consecinti, examinarea
Tribunalului Tn cadrul prezentei proceduri nu trebuie sa vizeze legalitatea sau oportunitatea
concesiel mentionate, ci doar Tntrebarea daca, dupa ce a facut in mod expres acea concesie n
motivele deciziei atacate, Comisia a aplicat-o corect in speta. Este necesar sa se aminteasca,
Tn aceasta privinta, ca trebuie Comisia sa aduca probe precise si concordante pentru afolosi ca
temei pentru convingerea ferma ca incalcarea a fost comisa, din moment ce sarcina probei in
ceea ce priveste existenta incalcarii si, prin urmare, durata sa, 1i revine (hotarérile Curtii din
28 martie 1984, CRAM si Rheinzink/Comisia, 29/83 si 30/83, Rec., p. 1679, punctul 20; din
31 martie 1993, Ahlstréom Osakeytio si altii/Comisia, denumita ,, Pate de bois 11", C-89/85, C-
104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 si C-125/85 péna la C-129/85, Rec., p. 1-1307, punctul
127; hotarérile Tribunalului din 10 martie 1992, SIV si altii/Comisia, T-68/89, T-77/89 si
T-78/89, Rec., p. 11-1403, punctele 193-195, 198202, 205-210, 220-232, 249-250 si 322—
328, si din 6 iulie 2000, Volkswagen/Comisia, T-62/98, Rec., p. 11-2707, punctele 43 si 72).

261 Adtfel, concesia descrisa mai sus face din pretinsa incetare a acordurilor de autolimitare
criteriul determinant pentru a aprecia daca existenta incalcarii trebuia retinuta pentru anul
1990. Dat fiind ca este vorba de acorduri incheiate pe plan international intre guvernul
japonez, reprezentat de Ministerul Industriei si Comertului Exterior, si Comunitatea,
reprezentata de Comisie, este necesar si se constate ca aceasta din urma ar fi trebuit sa
pastreze documentatia care confirma data la care acordurile mentionate au luat sférsit,
conform principiului de buna administrare. Prin urmare, Comisiaar fi trebuit si fie in masura
sa prezinte aceasta documentatie in fata Tribunalului. Cu toate acestea, Comisia a afirmat Tn
fata Tribunalului ca a cautat in arhivele sale, dar ca nu era in masura sa prezinte documente
care s ateste data incheierii acestor acorduri.

262 Daca, in mod general, o parte reclamanta nu poate transfera sarcina probei partii paréte
prevaléndu-se de circumstante pe care nu este in masura sa le stabileasca, notiunea de sarcina
a probel nu ar putea fi aplicata in beneficiul Comisiei in speta Tn ceea ce priveste data de
Tncetare a acordurilor internationale pe care aceasta le-a incheiat. |ncapacitatea inexplicabila a



Comisiei de a prezenta probe referitoare la o circumstanta care o priveste in mod direct
priveaza Tribunalul de posibilitatea de a se pronunta in cunostinta de cauza in ceea ce priveste
data incetarii acestor acorduri. Ar fi contrar principiului bunel administrari a justitiei ca
consecintele acestel incapacitati a Comisiel sa fie suportate de Tntreprinderile destinatare ale
deciziei atacate care, spre deosebire de institutia paréta, nu erau in postura de a aduce dovada
care lipsea.

263 Tn aceste conditii, este necesar si se considere, cu titlu exceptional, ci ii revenea Comisiei
sarcina de a aduce dovada acestei incetari. Or, trebuie constatat ca nu a fost adusa de Comisie
dovada datel la care acordurile de autolimitare au Tncetat, nici Tn decizia atacata, nici in fata
Tribunalului.

264 Tn orice caz, reclamantele japoneze au prezentat probe care atestid extinderea acordurilor
de autolimitare pana la 31 decembrie 1990, cel putin la nivelul Japoniei, ceea ce sustine teza
reclamantei Tn prezenta procedura (Hotararea JFE Engineering si altii/Comisia, punctul 102
de mai sus, punctul 345). Este necesar si se considere ca Tribunalul poate, in cauze conexate
unde toate partile au avut ocazia sa consulte toate dosarele, si tina cont din oficiu de probele
continute Tn dosarele cauzelor paralele (a se vedea, n acest sens, hotarérile Tribunalului din
13 decembrie 1990, Nefarma si Bond van Groothandelaren in het Farmaceutische
Bedrijf/Comisia, T-113/89, Rec., p. 11-797, punctul 1 si Prodifarma si altii/Comisia, T-116/89,
Rec., p. 11-843, punctul 1). Or, in speta, Tribunalului i se cere si se pronunte in cadrul unor
cauze conexate Tn scopul procedurii orale avand ca obiect aceeasi decizie de incalcare si n
care toate partile reclamante au solicitat si fie modificat cuantumul amenzilor pe care li s-a
impus sa le plateasca. Astfel, Tribunalul are in mod formal cunostinta, in prezenta cauza, de
probele prezentate de cele patru reclamante japoneze.

265 Trebuie subliniat, de atfel, ca Mannesmann solicita Tribunalului nu doar si anuleze
decizia atacata in ceea ce priveste data de ncepere a incalcarii reginuta la articolul 1 si, in
aceasta masura, durata acestel incalcari, ci, in plus, sa reduca, in exercitarea competentei de
fond atribuita Tribunalului, in conformitate cu articolul 229 CE, de articolul 17 din
Regulamentul nr. 17, cuantumul amenzii sale pentru a tine seama de aceasta reducere a
duratei. Aceasta competenta de fond are drept consecinta faptul ca Tribunalul, atunci cand
modifica actul atacat modificand cuantumul amenzilor aplicate de Comisie, trebuie si tina
seama de toate circumstantele de fapt relevante (Hotararea Limburgse Vinyl Maatschappij si
altii/Comisia, punctul 246 de mai sus, punctul 692). Tn aceste conditii si din moment ce toate
reclamantele au contestat faptul ca Comisia a retinut incalcarea incepand de la 1 ianuarie
1990, nu ar fi corect ca Tribunalul sa aprecieze izolat situatia fiecareia dintre partile
reclamante in circumstantele cazului in speta limitandu-se doar la elementele de fapt pe care
acestea au ales si le mentioneze pentru a-si sustine cauza si omitand sa tina cont de cele pe
care alte parti reclamante sau Comisia le-au putut invoca.

266 De altfel, nici Mannesmann, nici, a fortiori, Comisia nu au pretins ca acordurile de
autolimitare erau Tnca in vigoare in 1991.

267 In aceste conditii, este necesar si se considere, in scopul prezentei proceduri, ca
acordurile de autolimitare, incheiate ntre Comisie si autoritatile japoneze, au ramas in vigoare
pana la sfarsitul anului 1990.

268 Din cele de mai sus rezulta ca, in lumina concesiei facute de Comisie in decizia atacata,
durata incalcarii retinuta la articolul 1 din decizia atacata trebuie redusi cu un an. Astfel,
articolul 1 din decizia atacata trebuie anulat Tn masura in care acesta retine existenta ncalcarii
pe care o reproseaza intreprinderii Mannesmann inainte de 1 ianuarie 1991.



269 Tn ceea ce priveste data la care a luat sfarsit incilcarea, trebuie subliniat ca, in cadrul
sedintei, ca raspuns la o Tntrebare a Tribunalului, Comisia a precizat ca, n decizia atacata,
anul 1995 nu a fost luat in calcul Tn scopul calcularii cuantumului amenzilor. Mannesmann
nu a contestat aceasta apreciere in ceea ce priveste sfarsitul incalcarii in fata Tribunalului.

270 Din cele de mai sus rezulta ca durata care trebuie reginuta pentru incalcarea mentionata la
articolul 1 din decizia atacata este de patru ani, adica de la 1 ianuarie 1991 péna la 1 ianuarie
1995. Prin urmare, este necesar si se reduca cuantumul amenzii aplicate intreprinderii
Mannesmann pentru a tine seama de aceasta circumstanta.

Cu privire la pretinsele circumstante atenuante
— Argumentele partilor

271 Mannesmann reproseaza Comisiei ca nu a luat in considerare anumite circumstante
atenuante care justificau o reducere a cuantumului amenzii. Desigur, Comisia ar fi retinut, cu
titlu de circumstante atenuante, situatia de criza a industriei siderurgice si ar fi redus, n acest
temei, cuantumul amenzii cu 10%. Cu toate acestea, alte circumstante ar fi justificat o
reducere mai mare a cuantumului amenzii. Mannesmann invoca in special faptul ca acordul
vizat de articolul 1 din decizia atacata a ramas fara efecte. Tn plus, aceasta aminteste ca a pus
capit comportamentelor reprosate de la primele interventii ale Comisiei. In fine, Mannesmann
mentioneaza ca a cooperat n cadrul anchetei conduse de Comisie.

272 Comisiarespinge aceste alegatii. Aceasta estimeaza ca motivul conform caruia acordul Tn
cauza nu a avut efecte nu poate viza decét, in cel mai bun caz, contractul de furnizare pe care
I-aTncheiat cu Corus, care face obiectul articolului 2 din decizia atacata. Tn masurain care nu
afost aplicata nicio amenda in temeiul acestui articol, problema circumstantelor atenuante ar
fi lipsita de pertinenta. Tn ceea ce priveste celelalte capete de cerere, alegatiile intreprinderii
Mannesmann referitoare la cooperarea sanu ar fi suficient sustinute.

— Constatarile Tribunalului

273 Este necesar sa se aminteasca, in primul rénd ca, in speta, Comisia a acordat o reducere
de 10% din cuantumul amenzii Tn temeiul unei circumstante atenuante, adica situatia de criza
care afecta industria siderurgica la data faptelor.

274 Este necesar sa se aminteasca, in continuare, ca trebuia Comisia s se conformeze
termenilor propriilor sale linii directoare la fixarea cuantumului amenzilor. Cu toate acestea,
nu este indicat n liniile directoare pentru calculul amenzilor ca trebuie Comisia intotdeauna
s ia in calcul separat fiecare dintre circumstantele atenuante enumerate la punctul 3 din
aceste linii. La punctul 3 mentionat, intitulat ,[c]ircumstante atenuante”’, este prevazuta
»diminuarea cuantumului de baza pentru circumstante atenuante particulare, precum: [...]".
Este necesar si se considere ca, desi circumstantele enumerate in lista care figureaza la
punctul 3 din liniile directoare sunt in mod cert printre cele care pot fi luate ih considerare de
Comisie intr-un caz dat, aceasta nu este obligata sa acorde o reducere suplimentara pe un
astfel de temei Th mod automat, atunci cand o intreprindere inainteaza elemente de natura sa
indice prezenta uneia dintre aceste circumstante. Astfel, caracterul adecvat a unei eventuale
reduceri a amenzii in temeiul circumstantelor atenuante trebuie apreciat din punct de vedere
global tindnd seama de toate circumstantele relevante.

275 Este necesar sa se aminteasca, intr-adevar, in acest context, jurisprudenta anterioara
adoptarii liniilor directoare potrivit careia Comisia dispune de o putere de apreciere care fi



permite si ia sau sa nu ia in considerare anumite elemente atunci cand fixeaza cuantumul
amenzilor pe care intentioneaza sa le aplice, in functie Tn special de circumstantele spetei (ase
vedea, Tn acest sens, Ordonanta SPO si altii/Comisia, punctul 246 de mai sus, punctul 54, si
hotarérile Ferriere Nord/Comisia, punctul 246 de mai sus, punctele 32 si 33, si Limburgse
Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, punctele 246 de mai sus, punctul 465; a se vedea, de
asemenea, in acest sens, Hotararea KNP BT/Comisia, punctul 246 de mai sus, punctul 68).
Asdtfel, in absenta unel indicatii de natura imperativa in liniile directoare n ceea ce priveste
circumstantele atenuante de care se poate tine seama, trebuie si se considere ca Comisia a
pastrat o anumita marja de apreciere pentru a aprecia’in mod global importanta unei eventuale
reduceri a cuantumului amenzilor in temeiul circumstantelor atenuante.

276 1n orice caz, trebuie mentionat, in ceea ce priveste argumentul Mannesmann potrivit
caruia acordul de impartire a pietelor vizat de articolul 1 din decizia atacata a ramas fara
efecte, ca, Tn conformitate cu ce a fost sustinut mai sus, nu acesta este cazul in speta. Pe de
alta parte, impartirea pietelor prevazuta in cartelul in cauza afost aplicata Tn practica cel putin
intr-o anumita masura si aceasta a avut in mod necesar un impact real asupra conditiilor de
concurenta care exista pe pietele comunitare (a se vedea punctele 251 si urmatoarele de mai
sus). Tn plus, este necesar si se aminteasci in aceasta privintd ci fixarea cuantumului in
functie de gravitate la 50 % din cuantumul minimal retinut in mod obisnuit Tn cazul unei
incalcari ,foarte grave”, evidentiata la punctul 235 de mai sus, reflecta in mod adecvat faptul,
recunoscut chiar de catre Comisie, ca acest impact a fost limitat (a se vedea de asemenea
punctul 241 de mai sus).

277 Este necesar, prin urmare, si se interpreteze a doua liniuta de la punctul 3 din liniile
directoare in sensul ca nu este obligatia Comisiei sa recunoasca existenta unei circumstante
atenuante datorita absentel punerii in aplicare a unei intelegeri decét daca Tntreprinderea care
invoca aceasta circumstanta poate demonstra ca s-a opus in mod clar si considerabil punerii in
aplicare a acestei ntelegeri, Incét a perturbat chiar functionarea acesteia si ca nu a aderat la
acord n aparenta si, prin aceasta nu a incitat alte intreprinderi sa puna in aplicare intelegerea
in cauza. Adtfel, faptul ca o intreprindere, a carei participare la o concentrare cu concurentii
sai pentru a imparti pietele este stabilita, nu s-a comportat pe piata dupa cum a convenit cu
concurentii sai nu constituie Tn mod necesar un element care trebuie luat in considerare ca
circumstanta atenuanta, la determinarea cuantumului amenzii care trebuie aplicata (Hotarérea
Tribunalului din 14 mai 1998, SCA Holding/Comisia, T-327/94, Rec., p. [1-1373, punctul
142).

278 Astfel cum a aratat Tribunalul in Hotarérea Ciment, punctul 42 de mai sus (punctul
1389), o intreprindere care nu se distanteaza de rezultatele unei reuniuni la care a asistat Tsi
pastreaza, in principiu, , intreaga raspundere pentru participarea la cartel”. Ar fi prea usor
pentru intreprinderi si minimizeze riscul de a plati o0 amenda consistenta daca acestea puteau
profita de o intelegere ilicita si puteau beneficia apoi de o reducere a amenzii din motivul ca
nu avusesera decat un rol limitat Tn punerea in aplicare a incalcarii, in timp ce atitudinea lor a
incitat alte intreprinderi si se comporte intr-un mod mai daunator pentru concurenta.

Din cele de ma sus rezulta ca, presupunand chiar ca Mannesmann si/sau alti membri ali
clubului Europa-Japonia nu au respectat intru totul acordul de impartire a pietelor, aceasta
circumstanta nu ar justifica aplicarea prevederilor de la punctul 3 a doua liniuta din liniile
directoare pentru reducerea amenzii in temeiul unel circumstante atenuante in speta.

280 Tn ceea ce priveste argumentul referitor la incetarea imediata a incalcarii, este necesar si
se considere ca , incetarea incalcarilor de la primele interventii ale Comisiei”, mentionata la
punctul 3 din liniile directoare, nu poate din punct de vedere logic si constituie o circumstanta



atenuanta decét daca exista motive pentru care sa se presupuna ca intreprinderile in cauza au
fost Tncuragjate sa Tsi inceteze comportamentele anticoncurentiale de catre interventiile n
cauza. Intr-adevir, reiese ci scopul acestei dispozitii este acela de a incuraja intreprinderile si
punia capat comportamentelor anticoncurentiale din momentul in care Comisia initiaza o
ancheta Tn aceasta privinta.

281 Din cele de mai susrezulta, n special, ca o reducere a cuantumului amenzii nu ar putea fi
aplicata in temeiul punctului 3 din liniile directoare privind incetarea incalcarii de la primele
verificari, In cazul in care incalcarea ar fi luat deja sféarsit inainte de data primelor interventii
ale Comisiei sau in cazul in care o decizie ferma de a-i pune capat ar fi fost deja luata de
aceste intreprinderi inainte de aceasta data. Tntr-adevar, desi este, Tn mod cert de dorit ca
Tntreprinderile sa inceteze comportamentul ilicit Thainte ca Comisia sa intervina, reiese din
formularea punctului 3 din liniile directoare ca acest punct vizeaza situatia n care
intreprinderile reactioneaza pozitiv la o anumita interventie incetand eventuale
comportamente anticoncurentiale, obiectivul fiind acela de a crea un stimulent pentru ca
intreprinderile sa aiba aceasta reactie. Aplicarea acestei dispozitii in favoarea unei
Tntreprinderi, de catre Comisie, in exercitarea puterii sale de apreciere sau de catre Tribunal in
exercitarea competentei sale de fond, ar fi Tn mod special adecvata intr-o Situatie unde
caracterul anticoncurential al comportamentului Tn cauzi nu este evident. Tn schimb, aplicarea
saar fi ma putin adaptata, in principiu, intr-o Situatie in care acesta este clar anticoncurential,
presupunand ca este stabilit. Trebuie constatat ca, in speta, caracterul anticoncurential al
acordului de Tmpartire a pietelor sanctionat la articolul 1 din decizia atacata nu este pus la
Tndoiala.

282 Tn plus, aplicarea unei reduceri in circumstantele descrise in prima fraza de la punctul
precedent ar dubla reducerea pentru durata, care, conform liniilor directoare, este aplicata in
calculul amenzilor. Aceasta luare Tn calcul are ca obiectiv specific sanctionarea
intreprinderilor care incalca normele in materie de concurenta in cursul unel perioade
prelungite mai sever decét a celor ale caror incalcari sunt de scurta durata. Astfel, reducerea
cuantumului unei amenzi pe motiv ca o intreprindere si-a incheiat comportamentele ilicite
Tnainte de primele verificari din partea Comisiei ar avea ca efect avantajarea pentru a doua
oara aintreprinderilor responsabile de incalcari de scurta durata.

283 Este necesar i se mentioneze n speta ca in Hotararea JFE Engineering si altii/Comisia,
punctul 102 de mai sus, Tribunalul a considerat, in lumina motivelor si argumentelor inaintate
de reclamantele Tn aceste cauze, ca incalcarea nu ar trebui retinuta impotriva lor dupa 1 iulie
1994, din moment ce nu exista nici 0 dovada ca o reuniune a clubului Europa—Japonia a avut
loc in toamna anului 1994 Tn Japonia, conform practicii urmate pana la acea data. Din aceasta
circumstanta reiese ca incalcarea probabil se incheiase sau cel putin erain curs de incheiere la
momentul in care Comisia ainitiat verificari la 1 si 2 decembrie 1994.

284 Rezulta ca faptul ca comportamentele ilicite care constituie incalcarearetinuta la articolul
1 din decizia atacata nu au continuat dupa data primelor inspectii efectuate de Comisie nu
justifica o reducere a amenzii aplicate intreprinderii Mannesmann in circumstantele cazului in

speta.

285 Tn cele din urma, in ceea ce priveste argumentul Mannesmann potrivit ciruia cooperarea
saar fi trebuit sa fie luata in calcul cu titlu de circumstanta atenuanta, acestava fi examinat la
punctele 307 si urmatoarele de mai jos in cadrul motivului intemeiat pe comunicarea privind
cooperarea.



286 Tn lumina celor precedente si tindnd seama de faptul ci Comisia a redus deja amenzile in
speta pentru a tine seama de circumstanta atenuanta referitoare la situatia de criza economica
din sectorul tuburilor din otel (a se vedea considerentele 168 si 169 ale deciziei atacate), este
necesar si se respinga toate motivele intreprinderii Mannesmann intemeiate pe absenta unel
reduceri suplimentare n temeiul altor circumstante pretins atenuante.

Cu privire la pretinsa cooperare a Mannesmann
— Argumentele partilor

287 Mannesmann pretinde ca Comisia nu a respectat comunicarea privind cooperarea.
Aceasta sustine ca a fost incalcat de catre Comisie principiul egalitatii de tratament Tn ceea ce
0 priveste.

288 Mai ntéi, aceasta estimeaza ca a facut obiectul unui tratament discriminatoriu Tn raport cu
Vallourec. Casi aceastadin urma, ar fi raspuns solicitarilor de informatii ale Comisiei. Si-ar fi
adus un aport important in asistarea Comisiel in cursul anchetei (considerentele 62, 67, 72 si
170 ale deciziei atacate), in special datorita declaratiilor domnului Becher. De asemenea,
Mannesmann, ca si Vallourec, nu ar fi contestat materialitatea faptelor care 1i erau reprosate
(considerentul 174 al deciziei atacate).

289 Aceasta aminteste ca Vallourec nu a furnizat informatii Comisiei din propria sa initiativa,
ci afost prima Tntreprindere care a facut obiectul verificarilor in septembrie 1996. Comisia ar
fi efectuat verificari la Mannesmann, Tn aprilie 1997. Chiar daca este adevarat ca din punct de
vedere cronologic primele informatii de care Comisia a putut dispune veneau de la Vallourec,
nu ar fi mal putin adevarat ca aceasta circumstanta nu tine decét de alegerea Comisiei cu
privire la ordinea pentru efectuarea verificarilor sale la intreprinderile in cauza. Comisia nu ar
putea deduce dintr-o astifel de alegere discretionara consecinte prejudiciabile pentru
ntreprinderile carorao impune, Tn acest caz, Mannesmann.

290 Mannesmann formuleaza critici comparabile cu privire la tratamentul acordat
Tntreprinderii Dalmine (considerentul 172 al deciziei atacate). Cu toate ca Mannesmann ar fi
cooperat la ancheta intr-o masura comparabila cu cea a Dalmine, Comisia ar fi redus cu 20 %
amenda aplicata acesteia din urma. Comisia nu ar putea justifica o astfel de diferenta de
tratament pe motiv ca Mannesmann a formulat o actiune Tmpotriva unei decizii a Comisiei
adoptate in temeiul articolului 11 alineatul (5) din Regulamentul nr. 17. De fapt, Dalmine a
formulat o actiune similara, respinsi ca inadmisibila in mod evident, de catre Tribunal. Tn
orice caz, Comisia nu ar putea extrage nicio consecinta din exercitarea legitima a dreptului
sau fundamental de a formula o actiune.

291 Comisia precizeaza ca a efectuat o verificare in spatiile intreprinderii Mannesmann la 1 si
2 decembrie 1994. Prin urmare, motivele referitoare la tratamentele discriminatorii in raport
cu Vallourec ar fi lipsite de obiect.

292 Atitudinea Vallourec nu ar putea fi comparata cu cea a Mannesmann. Vallourec ar fi fost
singura ntreprindere care a comunicat elemente substantiale cu privire la existenta si
continutul intelegerii. Aceste elemente ar fi facilitat sarcina Comisiei cu privire la constatarea
incalcarilor. Vallourec nu ar fi contestat materialitatea faptelor. Aceasta ar fi beneficiat astfel
de o reducere cu 40 % a amenzii.

293 Tn schimb, Mannesmann nu ar fi cooperat la ancheti. Declaratiile domnului Becher ar fi
fost facute cu ocazia unei verificari efectuate de Comisie in sediile Mannesmann, ca raspuns



laintrebarile careii erau adresate si nu ar fi facut decét sa confirme elemente deja stabilite. Pe
tot parcursul anchetei, Mannesmann ar fi adoptat o aitudine ambigua. Cu toate ca nu a
contestat faptele, nu si-ar fi exprimat in mod clar pozitia (considerentul 174 al deciziei
atacate). Mannesmann ar fi refuzat, de dtfel, si furnizeze anumite informatii care i-au fost
solicitate in temeiul articolului 11 alineatul (5) din Regulamentul nr. 17. Pentru aceste motive,
aceastanu ar fi beneficiat de o reducere de 20 % din amenda in acelasi temei casi Dalmine.

294 n aceasta privinta, rolul pasiv a unei intreprinderi nu ar justifica o reducere a
cuantumului amenzii Tn temeiul comunicarii privind cooperarea. Pentru a beneficia de o
reducere a cuantumului amenzii, aceasta comunicare ar solicita ca o0 intreprindere sa
informeze Comisia ca nu intentioneaza sa conteste materialitatea faptelor dupa ce a luat
cunostinta de motive (a se vedea punctul D 2 din comunicarea privind cooperarea si Hotarérea
Mayr Melnhof/Comisia, punctul 208 de mai sus, punctul 309).

— Constatarile Tribunalului

295 Potrivit unei jurisprudente consacrate, Comisia nu ar putea, n cadrul aprecierii cooperarii
furnizate de ntreprinderi, si nu tina seama de principiul egalitatii de tratament, principiu
general de drept comunitar, care, potrivit unei jurisprudente constante, este incalcat atunci
cand situatii comparabile sunt tratate in mod diferit sau cand situatii diferite sunt tratate
identic, daca un astfel de tratament nu este in mod obiectiv justificat (Hotarérea Krupp
Thyssen Stainless si Acciai speciali Terni/Comisia, punctul 210 de mai sus, punctul 237 si
jurisprudenta citata).

296 Este necesar sa se aminteasca si ca, pentru a justifica reducerea cuantumului unei amenzi
Tn temeiul cooperarii, comportamentul unei intreprinderi trebuie si faciliteze sarcina Comisiel
care consta in constatarea si reprimarea ncalcarilor normelor comunitare ale concurentei
(Hotararea Mayr-Melnhof/Comisia, punctul 208 de mai sus, punctul 309 si jurisprudenta
citata).

297 Este necesar si se mentioneze, in speta, ca declaratiile domnului Verluca facute in
calitatea sa de reprezentant al Vallourec ca raspuns la intrebarile adresate acestel societati de
catre Comisie, sunt probele-cheie din dosar in prezenta cauza.

298 Desigur, in masura in care intreprinderile furnizeaza Comisiel, in acelasi stadiu al
procedurii administrative si in circumstante asemanatoare, informatii similare cu privire la
faptele care le sunt reprosate, gradele cooperarii furnizate de ele trebuie considerate
comparabile (a se vedea, prin analogie, Hotararea Krupp Thyssen Stainless si Accial speciali
Terni/Comisia, punctul 210 de mai sus, punctele 243 si 245).

299 Cu toate acestea, daca raspunsurile la ntrebarile furnizate de Mannesmann, in special
declaratia domnului Becher amintita la considerentul 63 al deciziei atacate au fost de o
anumita utilitate pentru Comisie, acestea nu fac decét si confirme, si aceastain mod mai putin
precis si explicit, unele dintre informatiile deja furnizate de Vallourec prin intermediul
declaratiilor domnului Verluca. Tn special, domnul Verluca a evidentiat ca fiecare membru al
clubului Europa-Japonia era obligat sa respecte piata nationala a fiecaruia dintre ceilalti
membri ai acestui club, precizand ca piata offshore a Regatului Unit avea un statut special,
aceasta fiind ,, semiprotejata”. Acestaaprecizat de asemenea durata si modul de functionare a
acordului de impartire a pietelor.

300 Trebuie constatat ca domnul Verluca nu s-a multumit si raspunda la intrebarile adresate
de Comisie, la prima verificare la Vallourec in septembrie 1996, in raport cu functionarea



clubului Europa-Japonia si cu normele fundamentale. Tntr-adevir, din declaratiile domnului
Verluca, apreciate in ansamblul lor, rezulta o disponibilitate veritabila pentru cooperare
efectiva in cadrul anchetei conduse de Comisie. Domnul Becher, in schimb, Tn ceea ce
priveste normele fundamentale, a mentionat doar excluderea producatorilor japonezi de pe
pietele europene si a producatorilor europeni de pe pietele japoneze, fara a furniza mai multe
detalii Tn aceasta privinta.

301 Este necesar si se considere ca utilitatea declaratiel domnului Becher sta exclusiv Tn
faptul ca acesta coroboreaza, intr-o anumita masura, declaratiile domnului Verluca care erau
dejaladispozitia Comisiei, si ca, in consecinta, aceasta declaratie nu a usurat sarcina Comisiei
n mod semnificativ si, prin urmare, suficient pentru a justifica o reducere a cuantumului
amenzii n temeiul cooperarii.

302 Prin urmare, este necesar si se considere ca informatiile furnizate Comisiei de catre
Mannesmann inainte de trimiterea comunicarii privind obiectiunile nu sunt comparabile cu
cele furnizate de Vallourec. Tn orice caz, aceste informatii nu sunt suficiente pentru a justifica
o reducere a cuantumului amenzii aplicate in temeiul comunicarii privind cooperarea.

303 Tn ceea ce priveste comparatia cu cooperarea Dalmine, invocata de Mannesmann, trebuie
mentionat ca, pentru a beneficia de o reducere a cuantumului amenzii Tn temeiul necontestarii
faptelor, conform punctului D2 din comunicarea privind cooperarea, o intreprindere trebuie sa
informeze Comisia in mod explicit ca nu intentioneaza si conteste materialitatea faptelor,
dupa ce a luat cunostinta de comunicarea privind obiectiunile (Hotirdrea Mayr
Melnhof/Comisia, punctul 208 de mai sus, punctul 309). Tn absenta unei astfel de declaratii
exprese, nu s-ar putea considera ca simpla pasivitate a unei intreprinderi ar facilita sarcina
Comisiei, din moment ce i revine sarcina de a stabili existenta tuturor faptelor in decizia sa
finala fara a puteainvoca o declaratie a intreprinderii in acest scop.

304 Tn aceasti privinta, trebuie subliniat ci Dalmine a beneficiat de o reducere de 20 %
tocmai pentru ca a informat Comisia ca nu contesta materialitatea faptelor pe care aceasta isi
intemeiase acuzatiile (considerentele 172 si 173 ale deciziei atacate). Circumstanta,
evidentiata la considerentul 5 al deciziei atacate, potrivit carela Dalmine arefuzat sa raspunsa
la anumite intrebari adresate de Comisie Tnainte de trimiterea comunicarii privind obiectiunile
este lipsita de relevanta in prezentul context, din moment ce reiese de la punctul D din
comunicarea privind cooperarea ca faptul de a face o declaratie de necontestare a materialitatii
faptelor dupa trimiterea comunicarii privind obiectiunile justifica o reducere aamenzii in mod
autonom, fiara a avea in vedere comportamentul Tntreprinderii inainte de trimiterea
comunicarii mentionate.

305 Tn schimb, Comisia a mentionat, la considerentul 174 al deciziei atacate, ca Mannesmann
nu si-a expus niciodata in mod clar pozitia in aceasta privinta. Desi Mannesmann subliniaza
ca nu a contestat faptele prezentate in comunicarea privind obiectiunile, nici nu pretinde ca a
informat in mod expres Comisia ca nu le contesta materialitatea.

306 Tn aceste conditii, trebuie constatat ci argumentul Mannesmann nu justifica aplicarea
celei de-a doua liniute de la punctul D2 din comunicarea privind cooperarea in vederea
reducerii cuantumului amenzii care i-a fost aplicata.

307 Tn ceea ce priveste argumentul Mannesmann potrivit ciruia cooperarea sa justifica cu
toate acestea 0 reducere a cuantumului amenzii in temeiul circumstantelor atenuante, in
conformitate cu punctul 3 din liniile directoare, este necesar si se aminteasca, astfel cum s-a



considerat mai sus, ca Comisia dispune de o marja de apreciere in ceea ce priveste aplicarea
circumstantelor atenuante.

Or, lapunctul 3 asasea liniuta din liniile directoare pentru calculul amenzilor este prevazuta,
de exemplu, ca circumstanta atenuanta ,colaborarea efectiva a intreprinderii in cadrul
procedurii, in afara domeniului de aplicare a comunicarii [asupra cooperarii]”. Prin urmare, la
asasea liniuta mentionata este in mod necesar vorba, cel putin in ceea ce priveste intelegerile
orizontale vizate de comunicarea mentionata, de o cooperare care este insuficienta pentru a
justifica o reducere in temeiul comunicarii privind cooperarea.

308 Cu toate acestea, este necesar sa Se aminteasca si ca, pentru a justifica reducerea
cuantumului unei amenzi in temeiul cooperarii, comportamentul unei intreprinderi trebuie sa
faciliteze sarcina Comisiel care consta in a constata si a pune capat ncalcarilor normelor
comunitare de concurenti (a se vedea punctul 296 de mai sus si jurisprudenta citati). Tn aceste
conditii, este necesar si se considere ca ipoteza avuta in vedere la punctul 3 a sasea liniuta din
liniile directoare pentru calculul amenzilor este o situatie exceptionala in ceea ce priveste
intelegerile orizontale vizate de aceste linii directoare, dat fiind ca trebuie sa fie vorba de o
cooperare ,efectiva” care a facilitat sarcina Comisiei, dar care nu este acoperita de
comunicarea privind cooperarea

309 in spetd, Mannesmann nu a demonstrat ci cooperarea sa a facilitat in mod real sarcina
Comisiei constand in constatarea si reprimarea incilcarilor (a se vedea punctele 297-306 de
mai sus). Astfel, nu este niciun motiv pentru care si se considere ca Comisia si-a depasit
limitele puterii de apreciere neacordand o reducere a cuantumului amenzii aplicate
intreprinderii Mannesmann pe motiv ca aceasta din urma ar fi cooperat efectiv in cursul
anchetei Tn sensul punctului 3 asasea liniuta din liniile directoare.

310 Tn orice caz, Comisia mentioneazi ci Mannesmann, departe de a fi cooperat in cadrul
anchetei sale, arefuzat chiar sa furnizeze anumite informatii, si aceasta in ciuda adoptarii, la
15 mai 1998, a unei decizii in temeiul articolului 11 alineatul 5 din Regulamentul nr. 17 care o
obligau s le prezinte. Desi Mannesmann a introdus o actiune in fata Tribunalului in vederea
anularii acestei decizii, care a fost Tnregistrata cu numarul T-112/98, nu a introdus o cerere de
ordonanta presedintiala in cadrul acestei proceduri, cum ar fi putut si faca conform articolelor
242 CE si 243 CE. Demersul Mannesmann constand n contestarea legalitatii deciziei din 15
mai 1998 era, evident, perfect legitim si nu ar putea fi considerat ca indicand o absenta a
cooperarii. Cu toate acestea, trebuie constatat ca Mannesmann nu era indreptatita sa Tsi
mentina refuzul de a furniza informatiile Tn cauza Tn absenta unor masuri provizorii care sa
suspende aplicarea Deciziei din 15 mai 1998 si ca, manifestandu-se ca si cum s-ar fi acordat
masuri provizorii n favoarea sa, in timp ce aceasta nici nu le solicitase, nu s-a conformeat
obligatiilor carefi revin potrivit dreptului comunitar.

311 Tn plus, este necesar si se mentioneze ci, desi Mannesmann a obtinut anularea partiala a
acestel decizii Tn masura in care Tribunalul a anulat, prin Hotarérea Mannesmannréhren-
Werke/Comisia, punctul 8 de mai sus, unele dintre intrebarile care faceau obiectul Deciziei
din 15 mai 1998, reiese din aceasta hotarére ca cea mai mare parte din datele pe care
Mannesmann arefuzat sa le prezinte fusesera solicitate de Comisie in mod legitim. Hotararea
mentionata a Tribunalului a facut obiectul unui recurs formulat la Curte de catre



Mannesmann, Tnregistrat cu numarul C-190/01. Totusi, aceasta cauza a fost scoasa de pe rolul
Curtii prin Ordonanta din 4 octombrie 2001, Mannesmannrohren-Werke AG/Comisia,
nepublicata n Recueil. Tn aceasta privinta, din referirea din aceasti ordonanta la articolul 69
alineatul (5) din Regulamentul de procedura al Curtii, coroborat cu articolul 122 alineatul al
treilea din regulamentul mentionat, reiese ca aceasta a considerat, in ciuda mentionarii unui
acord intre parti in cererea de scoatere de pe rol initiala a reclamantei, ca reclamanta si-a
retras pur si simplu recursul si trebuia, din acest motiv, s suporte cheltuielile aferente
acestuia.

312 In consecinti, rezulti din ordonanta mentionati ci Hotirarea Mannesmannréhren-
Werke/Comisia, punctul 8 de mai sus, a devenit definitiva. Astfel, este necesar i se
concluzioneze ca, dat fiind comportamentul ilegal al Mannesmann, Comisia nu a dispus de un
numar important de date a caror prezentare o solicitase in mod legal in stadiul procedurii
administrative. Tn aceste conditii, nu s-ar putea considera ci atitudinea Mannesmann in stadiul
procedurii administrative, evaluata in ansamblu, constituie un comportament de cooperare
efectiva Tn speta.

313 Tn lumina celor precedente, motivele Mannesmann intemeiate pe pretinsa sa cooperare in
stadiul procedurii administrative trebuie sa fie respinse.

Cu privirela calculul amenzii

314 Din cele precedente rezulta ca cuantumul amenzii impuse intreprinderii Mannesmann
trebuie sa fie redus pentru a tine seama de faptul ca durata incalcarii retinute la articolul 1 din
decizia atacata este fixata, Tn prezenta cauza, la patru ani mai degraba decét la cinci ani.

315 ntrucit metoda de calcul a cuantumului amenzilor retinuti in liniile directoare a fost
aplicata, in mod corect, de catre Comisie, in speta, Tribunalul estimeaza, in exercitarea
competentei sale de fond, ca este necesar si se aplice aceasta metoda deopotriva in lumina
concluziei de la punctul precedent.

316 Astfel, cuantumul de baza al amenzii este fixat la zece milioane euro, majorat cu 10 %
pentru fiecare an de incalcare, adica 40 % 1n total, ceea ce duce la o cifra de paisprezece
milioane euro. Acest cuantum trebuie apoi sa fie redus cu 10 % in temeiul circumstantelor
atenuante conform considerentelor 168 si 169 ale deciziei atacate pentru a ajunge la un
cuantum definitiv pentru Mannesmann de 12 600 000 euro, n loc de 13 500 000 euro.

Cu privirela cheltuielile de judecati

317 Potrivit articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedura, Tribunalul poate sa
repartizeze cheltuielile de judecata sau poate decide ca fiecare parte sa suporte propriile
cheltuieli, Tn cazul in care partile cad Tn pretentii cu privire la unul sau la mai multe capete de
cerere. Intrucét fiecare parte a cazut efectiv in pretentii cu privire launul sau mai multe capete
de cerere in speta, se impune decizia ca reclamanta si Comisia sa suporte fiecare propriile
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a doua)

hotaraste:



1) Articolul 1 alineatul (2) din Decizia 2003/382/CE a Comisiei din 8 decembrie 1999,
privind o procedura de aplicare a articolului 81 CE (Cauza I V/E-1/35.860-B — Tuburi
din otel fara sudura) este anulat in masura in care retine existenta incalcarii reprosate
de aceasta dispozitie reclamantel inaintede 1 ianuarie 1991.

2) Cuantumul amenzii aplicate reclamantel la articolul 4 din Decizia 2003/382 este fixat
la 12 600 000 euro.

3) Respinge actiunea cu privire la celelalte capete de cerere.
4) Reclamanta si Comisia suporta propriile cheltuieli de judecata.
Forwood Pirrung Meij

Pronuntata Tn sedinta publica la Luxemburg, 8 iulie 2004.
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