Cauza C-357/98

HOTARAREA CURTII (Cameraa cincea)
9 noiembrie 2000

The Queen
mpotriva
Secretary of State for the Home Department,
ex parte Nana Yaa Konadu Yiadom

[cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare, formulata de Court of Appeal (England &
Wales)]

»Liberacirculatie a persoanelor — Derogari — Hotaréri in materie de politie pentru straini —
Admitere temporara — Garantii jurisdictionale — Cai de atac — Articolele 8 si 9 din Directiva
64/221/CEE"

In cauza C-357/98,
avand ca obiect o cerere adresata Curtii, Tn temeiul articolului 177 din Tratatul CE (devenit
articolul 234 CE), de catre Court of Appeal (England & Wales) (Regatul Unit), de pronuntare,
in litigiul pendinte in fata acestel instante intre
The Queen
si
Secretary of State for the Home Department,
ex parte: Nana Yaa Konadu Yiadom,
aunei hotaréari preliminare privind interpretarea articolelor 8 si 9 din Directiva 64/221/CEE a
Consiliului din 25 februarie 1964, privind coordonarea masurilor speciale referitoare la
deplasarea si sederea cetatenilor straini, masuri justificate din motive de ordine publica, de
siguranta publica si de sanatate publica (JO 1964, 56, p. 850),

CURTEA(Camera acincea),

compusa din domnii M. Wathelet, presedintele Camerei intéi, care indeplineste functia de
presedinte al Camerei acincea, D. A. O. Edward si L. Sevon (raportor), judecitori,

avocat general: domnul P. Léger,
grefier: doamna L. Hewlett, administrateur,

dupa examinarea observatiilor scrise prezentate:

" Limba de procedura: engleza.



— pentru doamna Yiadom, de catre domnii P. Duffy, QC, si T. Eicke, barrister, imputerniciti
de catre doamna A. Stanley, solicitor,

— pentru Guvernul Regatului Unit, de catre domnul J. E. Collins, Assistant Treasury Solicitor,
n calitate de agent, asistat de doamna E. Sharpston si de catre domnul S. Kovats, barristers,

— pentru Comisia Comunitatilor Europene de catre domnul P. J. Kuijper, consilier juridic si
doamna N. Yerrell, functionar national detasat pe langa serviciul juridic, Tn calitate de agenti,
avand in vedere raportul de sedinta,

avand in vcedere raportul de sedinta,
dupa ascultarea observatiilor orale ale doamnei Yiadom, reprezentata de domnii D. Anderson,
QC, si T. Eicke, ale Guvernului Regatului Unit, reprezentat de domnul J. E. Collins, asistat de
doamna E. Sharpston si de domnul S. Kovats, si ale Comisiei, reprezentate de doamna N.
Yerrell, in sedinta din 20 ianuarie 2000,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general prezentate in sedinta din 30 martie 2000,
pronunta prezenta

Hotarare
1 Prin Ordonanta din 13 mai 1998, primita la Curte la 1 octombrie 1998, Court of Appeal
(England & Wales) a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CE (devenit articolul 234
CE), sase ntrebari preliminare cu privire la interpretarea articolelor 8 si 9 din Directiva
64/221/CEE a Consiliului, din 25 februarie 1964, privind coordonarea masurilor speciale
referitoare la deplasarea si sederea cetatenilor straini, masuri justificate din motive de ordine
publica, de siguranta publica si de sanatate publica (JO 1964, 56, p. 850, denumita in
continuare , directiva’).
2 Aceste intrebari au fost adresate in cadrul unui litigiu dintre doamna Y iadom si Secretary of
State for the Home Department (ministrul de interne, denumit in continuare ,, ministrul”) cu
privire la o decizie a acestuia din urma de a1 refuza autorizatia de aintra pe teritoriul britanic.
Reglementarea aplicabila
Directiva

3 Tntemeiul articolului 5 alineatul (1) din directiva:

»Decizia cu privire la acordarea sau refuzul primului permis de sedere trebuie luata in cel mai
scurt termen si cel mai térziu in sase luni de la cerere.

Persoanei interesate i se permite sa ramana provizoriu pe teritoriu pana in momentul deciziei
de acordare sau de refuz al permisului de sedere.”

4 Articolul 8 din directiva dispune:



»Persoana interesata trebuie si poata introduce impotriva deciziei de intrare, de refuz al
eliberarii sau de refuz al reinnoirii permisului de sedere, sau impotriva deciziei de expulzare
din teritoriu, caile de atac impotriva actelor administrative, la care au acces cetatenii.”

5 Articolul 9 din directiva prevede:

.....

numai legalitatea deciziei sau daca nu au efect suspensiv, decizia de refuzare a reinnoirii
permisului de sedere sau decizia de expulzare din teritoriu a unui detinator a unui permis de
sedere este luatd de autoritatea admnistrativa, cu exceptia cazurilor urgente, numai dupa
avizul dat de o autoritate competenta din tara gazda Tn fata careia persoana interesata trebuie
sa poata invoca mijloacele sale de aparare si sa fie asistata sau reprezentata in conditiile de
procedura prevazute de legislatia nationala.

Aceasta autoritate trebuie sa fie diferita de cea competenta pentru adoptarea deciziei de
refuzare areinnoirii permisului de sedere sau a deciziei de expulzare.

2. La solicitarea persoanei interesate, deciziile de refuzare a eliberarii primului permis de
sedere precum si deciziile de expulzare Thainte de eliberarea unui astfel de permis fac obiectul
examinarii autoritatii al carei aviz prealabil este prevazut in alineatul (1). Persoana interesata
este autorizata atunci si-si prezinte personal mijloacele de aparare, cu exceptia cazului in care
aceasta ar fi impotrivainteresului sigurantei nationale.”

Dreptul national:

6 Tn Regatul Unit, articolul 3 alineatul (1) din Immigration (European Economic Area) Order
1994 (reglementare cu privire laimigrarea in cadrul Spatiului Economic European) arata:

»Sub rezerva articolului 15 alineatul (1), un resortisant al SEE este admis pe teritoriul
Regatului Unit daca la sosire prezintd o carte de identitate sau un pasaport national valabil
eliberat de un alt gat al SEE.”

7 Articolul 15 alineatul (1) din aceessi reglementare precizeaza

,O persoana nu are dreptul de a fi admisa in Regatul Unit Tn temeiul articolului 3 daca
expulzarea sa este justificata de ratiuni de ordine publica, de siguranta publica sau de sinatate
publica (...) aceasta persoana poate face recurs impotriva refuzului de admitere casi cum ar fi
vorba de o persoana a carei intrare a fost refuzata si care are dreptul de a formula o actiune in
temeiul sectiunii 13 alineatul (1) din legea din 1971, dar actiunea nu poate fi intentata atéta
timp cét persoana este in Regatul Unit.”

8 In temeiul articolului 13 din Immigration Act 1971 (legea cu privire la imigratie), o
persoana careiai s-arefuzat intrarea pe teritoriul Regatului Unit are dreptul de a formula apel
Tmpotriva acestel decizii in fata unui arbitru. Dreptul sau la actiune este calificat drept ,,out of
country”, ceea ce inseamna ca nu poate fi exercitat decét daca persoana interesata a parasit
Regatul Unit, cu exceptia cazului cand este in posesia unui permis de intrare sau a unui permis
de munca valabil.

9 Tn plus, Immigration Act 1971 prevede la alineatul (16) din Anexa 2 ci orice persoani
susceptibila de a face obiectul unei anchete poate fi detinuta sub autoritatea unui agent al
serviciului de imigratie Tn asteptarea examinarii cazului siu si aluarii deciziei de ai se acorda



sau refuza intrarea pe teritoriu. Tn temeiul alineatului (21) al acestei anexe, ca alternativa la
detentie, orice persoana susceptibila de afi astfel detinuta poate fi admisa temporar Tn Regatul
Unit, cu autorizarea scrisa a unui agent al serviciului de imigrare, fara sa fie detinuta sau
repusa in libertate. Aceasta admitere temporara poate comporta restrictii, in special cu privire
laangajarea sa ca salariat sau la exercitarea oricarei alte activitati.

10 Tn temeiul articolului 11 alineatul (1) din Immigration Act 1971, este mai ales considerati
anu fi intrat pe teritoriul Regatului Unit o persoana care n-a intrat pe teritoriul national, atéta
timp cé e detinuta, admisi temporar sau lasata n libertate provizorie n temeiul
competentelor conferite de Anexa 2 a acestei legi.

Faptele din actiunea principala si intrebarile preliminare

11 La 7 august 1995, doamna Yiadom, resortisanta olandeza de origine ghaneza, a sosit pe
teritoriul Regatului Unit insotita de o femele pe care a declarat-o, in mod mincinos, a fi fiica
sa. Aceasta din urma a fost trimisa in Ghana, in timp ce doamna Yiadom a fost admisa
temporar in Regatul Unit in asteptarea examinarii dosarului sau.

12 Prin decizia din 3 martie 1996, Secretary of State i-a refuzat intrarea Tn Regatul Unit din
motive de ordine publica. Acesta a sustinut ca in trecut doamna Yiadom facilitase intrarea
ilegala a altor persoane si ca, daca accesul nu ii va fi refuzat, este susceptibila de a repeta pe
viitor o atare infractiune. Tn asteptarea trimterii Tnapoi peste granita, aceasta a fost din nou
admisa cu titlu temporar.

13 Doamna Yiadom a formulat in fata High Court of Justice (England & Wales), Queen's
Bench Division (Crown Office) (Regatul Unit) o actiune jurisdictionala Tmpotriva aceste
decizii. Aceasta actiune fiind respinsa, ea a introdus apel in fata instantei de trimitere.

14 Tn fata acesteia din urma, ea sustine, pe de o parte, ¢i nu exista motiv suficient pentru ai se
restrange dreptul la libera circulatie in Comunitate, din moment ce prezenta sa nu reprezinta o
amenintare suficient de grava pentru unul din interesele fundamentale ale Regatului Unit si,
pe de alta parte, ca in temeiul articolelor 8 si 9 din directiva, trebuie si poata beneficia de un
drept la actiune in fata instantel arbitrale deoarece se afla fizic prezenta in Regatul Unit (,in-
country right of appeal”) si nu pur si simplu de dreptul la actiune acordat de dreptul national
atunci cand persoana interesata nu se gaseste pe teritoriul national (,,out of country right of

appeal”).

15 Avand n vedere dosarul cu care a fost sesizata, instanta de trimitere considera ca motivele
de ordine publica invocate de Secretary of State sunt justificate.

16 Cu toate acestea, fiind vorba de un motiv intemeiat pe incalcarea articolelor 8 si 9 din
directiva, Court of Appeal (England & Wales) a hotarét si suspende judecata si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolele 8 si 9 din Directiva 64/221/CEE a Consiliului, din 25 februarie 1964, privind
coordonarea masurilor speciale referitoare la deplasarea si sederea cetatenilor straini, masuri
justificate din motive de ordine publica, de siguranta publica si de sanatate publica (JO 1964,
56, p. 850) se aplica ambele deciziilor de intrare pe teritoriul unui stat membru sau aceste
decizii de intrare sunt guvernate numai de dispozitiile articolului 8?



2) Tn cazul in care raspunsul la prima intrebare este ca articolul 8 dar nu si articolul 9 din
Directiva 64/221 este cel care se aplica deciziilor de intrare pe teritoriul unui stat membru,
conditiile de la articolul 8 sunt indeplinite prin dispozitii de drept national care permite
resortisantului unui stat membru, caruia 1i este refuzata intrarea pe teritoriul unui alt stat
membru din motive de ordine publica, o actiune jurisdictionala, care poate exercitata numai
atunci cand aceasta persoana nu mai este prezenta fizic pe teritoriul statului membru in cauza?

3) Tn sensul articolului 8 si/sau 9 din Directiva 64/221, atunci cand dreptul national:

— permite autoritatilor competente, ca alternativa la detentie, sa acorde o «admitere
temporara» unui resortisant al altui stat membru, care nu are permis de sedere valabil, pe
teritoriul statului membru gazda, fara ai acorda acestei personare, «intrarea» pe teritoriul
statului membru Tn cauza din punctul de vedere a dreptului national, si

— permite autoritatilor competente si mentind persoana n cauza in regim de admitere
temporara pana la realizarea anchetelor care trebuie sa stabileasca daca elementele de fapt
justifica sau nu masurile de expulzare a acestei persoane din statul membru din motive de
ordine publica,

0 decizie ulterioara de a «refuza intrarea» acestei persoane si de a o expulza de pe teritoriul
statului membru din motive de ordine publica este o decizie referitoare la intrarea pe teritoriul
unui stat membru sau o decizie de expulzare de pe teritoriul unui stat membru?

4) Raspunsul la cea de a treia intrebare este diferit in cazul in care dreptul national permite
autoritatilor nationale competente sa ridice restrictiile cu privire la ocuparea unui loc de
munca impuse initial ca o conditie a unei astfel de admiteri temporare si daca aceste autoritati
procedeaza astfel la emiterea unei decizii cu privire la refuzul admiterii pe teritoriul national
atunci cand calea de atac jurisdictionala Tmpotriva acestui refuz este perol?

5) Raspunsul la cea de atreia intrebare este susceptibil de a fi afectat de termenul stabilit (a)
pentru «refuzarea intrarii» si/sau (b) pentru executarea acestei decizii expulzarea efectiva a
persoanei respective de pe teritoriul statului membru si, Tn cazul unui raspuns afirmativ, in ce
masura?

6) Raspunsul la cea de-a cincea ntrebare este, la réndul sau, susceptibil de a fi afectat de
faptul ca intérzierea in punerea in aplicare a unei decizii de «refuzare a intrarii» se datoreaza
unei actiuni privind legalitatea sasi, in caz de raspuns afirmativ, in ce masura?’

17 Prin aceste intrebari, care este necesar sa fie analizate impreuna, instanta de trimitere
intreaba, Tn esenta, daca articolele 8 si 9 din directiva trebuie interpretate in sensul ca
reprezinta o ,,decizie de intrare”, n sensul articolului 8 mentionat anterior, decizia adoptata de
autoritatile unui stat membru de a refuza unui resortisant comunitar, lipsit de permis de
sedere, dreptul de a intra pe teritoriul sau ntr-un caz precum cel din actiunea principala in
care:

— persoana interesata a fost admisa temporar pe teritoriu, n asteptarea unei decizii care
urmeaza sa fie pronuntata dupa cercetarile necesare examinarii dosarului sau

— fara a aduce atingere deciziei de refuzare a admiterii si in asteptarea rezultatului caii de atac
jurisdictionale formulate impotriva acestuia, persoana interesata a fost autorizata sa ocupe un
loc de munca, si



— au trecut mai multe luni intre sosirea acesteia din urma pe teritoriul statului membru
mentionat si decizia de refuzare aintrarii, care n-afost inca executata datorita introducerii caii
de atac jurisdictionale.

18 Doamna Yiadom si Comisia sustin ca din moment ce persoana interesata a fost admisa pe
teritoriu, chiar daca cu titlu temporar, orice contestare a situatiel sale printr-o decizie
ulterioara congtituie, in fapt, o decizie de refuzare a permisului de sedere si, in masurain care
ea comporta excluderea persoanei interesate din teritoriu, o decizie de expulzare. Conform
doamnei Yiadom, ar fi cu at&t mai mult astfel cu cét termenul in care intervine aceasta decizie
este lung. Tn aceasta privinta, Comisia precizeazi ci, in cazul in care litigul n actiunea
principala trebuie privit ca raportandu-se la 0 decizie de intrare a unui resortisant comunitar
pe teritoriul unui stat membru, o astfel de interpretare contravine economiei directivei, care
opereaza o distinctie importanta intre, pe de o parte, o ,,decizie de intrare” si, pe de alta parte,
un ,refuz de eliberare” sau un ,refuz de reinnoire” a permisului de sedere.

19 Doamna Yiadom invoca si Decizia Comisiel Europene a Drepturilor Omului in cauza D.
Tmpotriva Regatului Unit, din 26 iunie 1996, in care s-a constatat ca refuzarea, unei persoane
interesate, a dreptului de intrare dupa admiterea sa temporara pe teritoriul statului Tn cauza
este 0 constructie artificiala.

20 Tn plus, aceasta considera ca eventuala autorizare de ocupare a unui loc de munci pe durata
admiterii temporare precum si termenul necesar pentru introducerea, de catre persoana
conform directivei. Cu privire la acest din urma punct, Comisia impartaseste o astfel de
argumentare, sustinand, cu toate acestea, ca durata importanta scursa intre data intrarii pe
teritoriu si data la care este luata decizia cu privire la intrare este susceptibila sa accentueze
calificarea acesteia drept refuz al permisului de sedere si drept masura de expulzare a acesteia.

21 Guvernul Regatului Unit sustine, Tn schimb, ca o decizie de refuz al intrarii pastreaza
aceasta calitate chiar daca, in conformitate cu dreptul national, n-a fost adoptata decédt dupa o
perioada de admitere temporara pe teritoriu a persoanei interesate. Astfel, aceasta din urma nu
trebuie privita ca fiind intrata pe teritoriul unui stat membru prin simplu fapt al prezentei sale
fizice pe teritoriul su.

22 Acest guvern sustine, in special, ca admiterea temporara pe durata examinarii cazului unui
cetatean comunitar este o0 masura mai favorabila pentru acesta din urma decét detentia, care
este de asemenea prevazuta de dreptul national. Acordarea unui permis de munca pe durata
admiterii temporare antreneaza 0 ingerinta mai putin importanta n Situatia persoanei
interesate decét cea care rezulta din mentinerea interdictiel de a munci. Fiind vorba de un
termen scurs intre luarea deciziei de refuz al intrarii si executarea acesteia, guvernul
mentionat considera ca, in principiu, nu are efect asupra calificarii acesteia, cu exceptia unei
eventuale intérzieri considerabile, fara ca, cu toate acestea, si poata fi luata n considerare
ntérzierea datorata introducerii unei actiuni pentru contestarea legalitatii acestel decizii

23 Este necesar sa se aminteasca faptul ca din articolul 8 A din Tratatul CE (devenit, dupa
modificare, articolul 18 CE) rezulta ca orice cetatean al Uniunii are dreptul la libera circulatie
si sedere pe teritoriul statelor membre, sub rezerva limitarilor si conditiilor prevazute de
prezentul tratat si de dispozitiile adoptate pentru aplicarea sa.

24 Conform jurisprudentel constante a Curtii, principiul liberei circulatii a persoanelor trebuie
interpretat larg (a se vedea in acest sens hotaréarile din 26 februarie 1991, Antonissen, C-
292/89, Rec. p. 1-745, considerentul 11 si din 20 februarie 1997, Comisia/Belgia, C-344/95,



Rec. p. [-1035, considerentul 14), in timp ce derogarile de la acest principiu trebuie si fie, din
contra, de gricta interpretare ( a se vedea in acest sens Hotarérile din 4 decembrie 1974, Van
Duyn, 41/74, Rec. p. 1337 considerentul 18; din 26 februarie 1975, Bonsignore, 67/74, Rec. p.
297, considerentul 6, si din 3 iunie 1986, Kempf, 139/85, Rec. p. 1741, considerentul 13).

25 Tn mod asemanitor, dispozitiile care protejeaza resortisantii comunitari ce exerciti aceasta
libertate fundamentala trebuie interpretate in favoarea acestora.

26 Pe de alta parte, este necesar si se aminteasca faptul ca decurge atét din cerintele aplicarii
uniforme a dreptului comunitar cat si din principiul egalitatii, ca termenii unei dispozitii de
drept comunitar, care nu fac nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre de a determina
sensul si sfera sa de aplicare, trebuie, in mod normal, sa aiba o interpretare autonoma si
uniforma in toata Comunitatea, care trebuie cercetata tindnd seama de contextul dispozitiei si
de obiectivul urmarit de reglementarea in cauza (Hotarérile din 18 ianuarie 1984, Ekro,
327/82, Rec. p. 107, considerentul 11, si din 19 septembrie 2000, Linster, C-287/98, Rec.p.l-
6917, considerentul 43).

27 Articolele 8 si 9 din directiva au ca obiect definirea garantiilor procedurale minimale de
care pot beneficia resortisantii comunitari care se prevaleaza de libera circulatie in functie de
Situatia Tn care se gasesc.

28 Articolul 8 din directiva impune statelor membre obligatia de a permite tuturor
resortisantilor lor sa introduca Tmpotriva unei decizii de intrare, de refuz al eliberarii sau de
refuz al reinnoirii unui permis de sedere, sau impotriva unei decizii de expulzare din teritoriu,
aceleasi actiuni precum cele care sunt accesibile resortisantilor Tmpotriva actelor
administrative.

29 Dispozitiile de la articolul 9 din directiva sunt complementare celor de la articolul 8.
Acestea au ca obiect asigurarea unei garantii procedurale minimale persoanelor afectate de
una din masurile preconizate in cele trei ipoteze mentionate la alineatul (1) din acelasi articol,
numai la legalitatea deciziei sau daca nu au efect suspensiv (Hotarirea din 17 iunie 1997,
Shingara si Radiom, C-65/95 si C-111/95, Rec. p. 1-3343, considerentul 34).

30 Curtea a precizat ca cele trei ipoteze trebuie luate in considerare, atét n ceea ce priveste
masurile prevazute la articolul 9 alineatul (1) din directiva precum si cele mentionate la
alineatul (2) al acestei dispozitii (Hotararea Shingara si Radiom, citata anterior, considerentul
37).

31 Adtfel, articolul 9 alineatul (1) prevede ca, in ipotezele mentionate, o decizie de refuzare a
reinnoirii unui permis de sedere sau o decizie de expulzare din teritoriu a detinatorului unui
permis de sedere nu poate fi luata, cu exceptia situatiel de urgenta, decét dupa avizul dat de o
autoritate competenta din statul membru gazda, in fata careia, persoana interesata trebuie sa
Tsi poata sustine mijloacele de aparare si si poata fi asistata sau reprezentata in conditiile de
procedura prevazute de legislatia nationala.

32 Conform articolului 9 alineatul (2), in aceleasi situatii, deciziile de refuz al eliberarii
primului permis de sedere precum si deciziile de expulzare Tnainte de eliberarea oricarui astfel
de permis, la cererea persoanei interesate, fac obiectul examinarii de catre o autoritate
competenta, in fata careia aceasta este autorizata sa-si prezinte personal mijloacele de aparare,
Cu exceptia Situatiel Tn care acestea sunt contrare sigurantei nationale.



33 In schimb, articolul 9 mentionat anterior nu prevede nicio cerinta speciala in ceea ce
priveste caile de atac impotriva deciziilor de refuzare a intrarii pe teritoriu. Prin urmare,
resortisantului comunitar care face obiectul unei astfel de decizii i se recunoaste numai dreptul
de aintenta impotriva acesteia din urma aceleagi actiuni impotriva actelor admistrative la care
au acces resortisantii.

34 Caracterul restrans a garantiilor procedurale prevazute in favoarea cetateanului care
contesta o decizie de refuzare a intrarii poate fi justificata prin faptul ca, n principiu, cel care
face obiectul unei astfel de decizii nu se afla fizic pe teritoriul unui stat membru si, prin
urmare, este in imposibilitate materiala de a prezenta personal mijloacele de aparare in fata
autoritatii competente.

35 Pe de dta parte, Curteaa interpretat articolul 8 din directiva in sensul ca nu trebuie dedusa
din aceasta dispozitie o obligatie pentru statele membre de a admite pe teritoriul lor prezenta
unui strain pe durata procesului, cu conditia si poata, cu toate acestea, si beneficieze de un
proces echitabil si s fie in masura sa-si sustina mijloacele de aparare (Hotararea din 5 martie
1980, Pecastaing, 98/79, Rec. p. 691, considerentul 13).

36 Tn actiunea principala este vorba despre o resortisanti comunitard care a fost admisi
temporar pe teritoriul statului membru de mai multe luni si, Th consecinta, se afla fizic acolo,
cand autoritatile nationale competente i-au notificat o decizie de interzicere a intrarii pe acest
teritoriu Tn sensul dreptului national.

37 Datorita unei fictiuni juridice a dreptului national, conform careia resortisantul, prezent
fizic pe teritoriul statului membru gazda, este considerat a nu fi facut inca obiectul unei
decizii de intrare, acest resortisant nu poate beneficia de garantiile procedurale recunoscute la
articolul 9 din directiva resortisantilor considerati cafiind legal prezenti pe teritoriu si care fac
obiectul unei decizii de refuzare a eliberarii sau reinnoirii permisului de sedere sau a unei
masuri de expulzare.

38 Avand in vedere principiile de interpretare a directivel amintite la considerentele 24 - 26
din prezenta hotarére, este necesar si se ia in considerare ca masura care determina situatia
unui astfel de resortisant nu poate fi calificata , drept decizie de intrare” in sensul directivei ci

ca acestatrebuie si beneficieze de garantiile procedurale prevazute la articolul 9 din directiva.

39 Ar trebui si se adauge ca Tn actiunea principala s-au scurs aproape sapte luni intre
admiterea fizica pe teritoriu si decizia de refuzare a intrarii.

40 Desigur, este de inteles ca un stat Tsi rezerva timpul necesar pentru a efectua o verificare
administrativa a situatiei unui resortisant comunitar Tnainte de a lua o decizie de a-i refuza
dreptul de intrare peteritoriul sau.

41 Cu toate acestea, daca acest stat a acceptat prezenta fizica a acestui resortisant pe teritoriul
sau pe o durata care depaseste in mod evident cerintele unei astfel de verificari, este necesar
sa seian onsiderare ca poate, de asemenea, sa admita prezenta acestui resortisant pe durata
necesara exercitarii de catre acesta din urma a cailor procedurale prevazute la articolul 9 din
directiva.

42 Trebuie luat in considerare numai timpul scursintre intrarea fizica pe teritoriu si deciziade
refuzare a admiterii de catre autoritatea competentda, deoarece timpul scurs pentru
introducerea unei cai de atac jurisdictionale, avand efect suspensiv si autorizatia de a ocupa un



loc de munca in asteptarea pronuntarii hotarérii cu privire la aceasta cale de atac nu sunt
pertinente pentru a determina natura deciziel mentionate si pentru ai conferi calificarea in
sensul directivel (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 20 septembrie 1990, Sevince, C-
192/89, Rec.p.1-3461, considerentul 31).

43 Prin urmare, trebuie raspuns la intrebarile adresate ca articolele 8 si 9 din directiva trebuie
interpretate in sensul ca nu trebuie calificata ca ,decizie de intrare”, Tn intelesul articolului 8,
decizia adoptata de autoritatile unui stat membru, care refuza unui resortisant comunitar, lipsit
de permis de sedere, dreptul de a intra pe teritoriul sau, intr-un caz precum cel din actiunea
principala, in care persoana interesata a fost admisa temporar pe teritoriul acestui stat membru
Tn asteptarea deciziel care urmeaza dupa efectuarea cercetarilor necesare examinarii dosarului
sau si s-a aflat timp de aproximativ sapte luni pe acest teritoriu, Thainte ca decizia sa-i fie
notificata, un astfel de resortisant trebuie sa poata beneficia de garantiile procedurae
prevazute la articolul 9 din directiva.

Timpul scurs, dupa decizia autoritatii competente, datorita introducerii unei cai de atac
jurisdictionale, avand efect suspensiv, pe de o parte, si autorizarea de ocupare a unui loc de
munca Tn asteptarea pronuntarii nu trebuie si aiba efect asupra calificarii deciziei mentionate
n temeiul directivei.

Cu privirela cheltuielile de judecata

44 Cheltuielile efectuate de catre Guvernul Regatului Unit si de catre Comisie, care au
prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei rambursiri. Tntrucét procedura are, in
raport cu partile Tn actiunea principala, un caracter incidental fata de procedura din fata
instantei nationale, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata.

Pentru aceste motive,

CURTEA (Camera acincea),

pronuntandu-se cu privire la intrebarile care i-au fost adresate de catre Court of Appeal
(England & Wales) prin ordonanta din 13 mai 1998, declara:

Articolele 8 si 9 din Directiva 64/221/CEE a Consiliului, din 25 februarie 1964, privind
coordonarea masurilor speciale referitoare la deplasarea si sederea cetatenilor straini,
masuri justificate din motive de ordine publica, de siguranta publica si de sinatate
publica, trebuie interpretate in sensul cia nu poate fi calificata ca ,,decizie deintrare” in
sensul acestui articol 8, decizia adoptata de autoritatile unui stat membru care refuza
unui resortisant comunitar, lipsit de permis de sedere, dreptul de a intra pe teritoriul
siu, intr-un caz precum cel din actiunea principala, in care persoana interesata a fost
admisi temporar pe teritoriul acestui stat membru, in asteptarea deciziei care urmeazi
cercetarilor necesare pentru examinarea dosar ului sau, si a ramas aproape sapte luni pe
acest teritoriu Thainte ca aceasta decizie sa-i fie notificata, un astfel de resortisant trebuie
si poata beneficia de garantiile procedurale prevazute la articolul 9 din Directiva
64/221.



Timpul scurs dupa decizia autoritatii competente datorita introducerii unel actiuni
jurisdictionale cu efect suspensiv, pe de o parte, si autorizatia de a ocupa un loc de
munca n asteptarea pronuntarii, pe de alta parte, nu poate avea efect asupra calificarii
deciziei mentionate in temeiul Directivei 64/221.

Wathelet Edward Sevon

Publicata in sedinta publica la Luxemburg, 9 noiembrie 2000.
Grefier Presedintele Camerei a cincea

R.Grass A. M. LaPergola



