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HOTARAREA CURTII
din 14 decembrie 2000

MasterfoodsLtd
Tmpotriva
HB Ice Cream Ltd
si
HB Ice Cream Ltd
mpotriva
Masterfoods L td, functionand sub denumirea comerciala , Mars|reland”
(cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare, formulata de Supreme Court)

»concurenta — Articolele 85 si 86 din Tratatul CE (devenite articolele 81 CE si 82 CE) —
Proceduri paralele in fata instantelor nationale si comunitare”
Tn cauza C-344/98,
avand ca obiect o cerere adresata Curtii, Tn temeiul articolului 177 din Tratatul CE (devenit
articol_u_l 234 CEA), de Supreme Court (Irlanda), de pronuntare, in litigiile pendinte in fata
acestel instante, intre
MasterfoodsLtd
si
HB Ice Cream Ltd
si intre
HB Ice Cream Ltd
si
M asterfoods L td, functionand sub denumirea comerciala ,Mars Ireland”,

a unei hotarari preliminare privind interpretarea articolelor 85, 86 si 222 din Tratatul CE
(devenite articolele 81 CE, 82 CE si 295 CE),

CURTEA,
compusa din domnii G. C. Rodriguez Iglesias, presedinte, C. Gulmann, A.La Pergola,
M. Wathelet si V. Skouris, presedinti de camera, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, P. Jann,
L. Sevén (raportor), R. Schintgen si doamna F. Macken, judecatori,

avocat general: domnul G. Cosmas,

! Limba de procedura: engleza.



grefier: doamna L. Hewlett, administrator,
dupa examinarea observatiilor scrise prezentate:

v pentru Masterfoods Ltd, de domnul D. O'Donnell, SC, mandatat de domnii A. Cox si
P. G. H. Callins, solicitors,

v» pentru HB Ice Cream Ltd, de domnii M. M. Collins, B. Shipsey si M. Cush, SC,
mandatati de Hayes & Sonssi de Slaughter & May, solicitors,

v pentru guvernul francez, de doamnele K. Rispal-Bellanger, subdirector in cadrul Directiei
de Afaceri Juridice din Ministerul Afacerilor Externe si R. Loodi-Surrans, chargé de
mission n cadrul aceleasi directii, n calitate de agenti,

v pentru guvernul italian, de profesorul U. Leanza, sef a Serviciului de contencios
diplomatic din cadrul Ministerului Afacerilor Externe, in calitate de agent, asistat de
profesorul L. Daniele, avocat in Baroul din Trieste, expert in cadrul ministerului
mentionat,

% pentru guvernul suedez, de domnul A. Kruse, departementsrad in cadrul Ministerului
Afacerilor Externe, in calitate de agent,

v pentru Guvernul Regatului Unit, de domnul J. E. Collins, Assistant Treasury Solicitor, in
calitate de agent, asistat de domnul N. Green, QC,

v pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii B. Doherty si W. Wils, membri ai
Serviciului juridic, Tn calitate de agenti,

avand in vedere raportul de sedinta,

dupa ascultarea observatiilor orale prezentate de Masterfoods Ltd, reprezentata de domnii
P. G. H. Collins si D. O’Donnell, de HB Ice Cream Ltd, reprezentata de domnii M. M. Collins
si B. Shipsey, de guvernul suedez, reprezentat de domnul A. Kruse, de Guvernul Regatului
Unit, reprezentat de domnul J. E. Collins, asistat de domnul A. Robertson, barrister, precum si
de Comisie, reprezentata de domnii B. Doherty si W. Wils, in sedinta din 15 martie 2000,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general, prezentate in sedinta din 16 mai 2000,
pronunta prezenta
Hotarare

Prin Ordonanta din 16 iunie 1998, primita la Curte la 21 septembrie 1998, Supreme Court a
adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CE (devenit articolul 234 CE), trei intrebari
preliminare privind interpretarea articolelor 85, 86 si 222 din Tratatul CE (devenite articolele
81 CE, 82 CE si 295 CE).

Aceste intrebari au fost adresate in cadrul a doua litigii ntre Masterfoods Ltd (denumita in
continuare ,,Masterfoods’) si HB Ice Cream Ltd, devenita Van den Bergh Foods Ltd
(denumita Tn continuare ,,HB™) cu privire la clauza de exclusivitate prevazuta de contractele
de furnizare de congelatoare incheiate intre aceasta din urma si vanzatorii cu amanuntul de
Tnghetata pentru consumul imediat.
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Actiunile principale

HB, filiala detinuta in proportie de 100 % de grupul Unilever, este principalul producator de
inghetata din Irlanda. De mai multi ani, HB le furnizeaza comerciantilor cu amanuntul de
inghetata, cu titlu gratuit sau in schimbul unei chirii simbolice, congelatoare pe care le detine
n proprietate, cu conditia ca acestea sa fie utilizate exclusiv pentru Tnghetata produsi de HB
(,clauza de exclusivitate”).

Masterfoods, o filiala a societatii americane Mars Inc., aintrat pe piata irlandeza a inghetatel
n 19809.

Incepand din vara anului 1989, numerosi comercianti cu amanuntul care detineau
congelatoare furnizate de HB au Tnceput si pastreze si sa prezinte in acestea produsele
Masterfoods. Prin urmare, HB a solicitat respectarea clauzei de exclusivitate.

In martie 1990, Masterfoods a introdus o actiune in fata High Court (Irlanda) urmarind n
special declararea nulitatii clauzei de exclusivitate in temeiul dreptului intern si a articolelor
85 si 86 din tratat. HB a introdus o actiune separata pentru obtinerea unor sometii care sa i
interzica Masterfoods sa-i indemne pe comerciantii cu amanuntul la nerespectarea clauzei de
exclusivitate. Cele doua societati au solicitat daune-interese.

In aprilie 1990, High Court a emis o somatie provizorie in favoarea HB.

La 28 mai 1992, High Court s-a pronuntat pe fond cu privire la actiunile introduse de
Masterfoods si, respectiv, de HB. Aceasta a respins actiunea societatii Masterfoods si a
pronuntat, n favoarea societatii HB, o hotarére definitiva prin care i se interzicea societatii
Masterfoods, prin intermediul unel somatii definitive, si-i indemne pe comerciantii cu
amanuntul la pastrarea produselor sale n congelatoarele apartinand societatii HB. Cu toate
acestea, cererea societatii HB de acordare de daune-interese afost respinsi.

La 4 septembrie 1992, Masterfoods a exercita o cale de atac impotriva acestor hotarari in fata
Supreme Court.

In paralel cu aceasta procedura contencioasi, la 18 septembrie 1991, Masterfoods a depus o
plangere la Comisia Comunitatilor Europene, in temeiul articolului 3 din Regulamentul nr. 17
al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul regulament de punere in aplicare a articolelor 85 si
86 din tratat (JO 1962, 13, p. 204, Editie specialad, 08/vol. 01 p. 3). Plangerea se referea la
furnizarea de HB catre un numar mare de comercianti cu amanuntul a unor congelatoare care
trebuiau si fie utilizate exclusiv pentru produsele acestei marci.

La 29 iulie 1993, in comunicarea privind obiectiunile adresata societatii HB, Comisia a
considerat ca sistemul de distributie al acesteia din urma incalca articolele 85 si 86 din tratat.

La 8 martie 1995, ca urmare a unor discutii cu Comisia, HB i-a notificat acesteia propuneri de
modificare in vederea unei exceptari in temeiul articolului 85 alineatul (3) din tratat. La 15
august 1995, Comisia a publicat, conform articolului 19 alineatul (3) din Regulamentul nr. 17,
0 comunicare privind intentia sa de a adopta o pozitie favorabila sistemului de distributie al
HB.
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Cu toate acestea, la 22 ianuarie 1997, considerand ca modificarile nu au avut rezultatul
asteptat in privinta liberului acces la punctele de vanzare, Comisia i-a adresat societatii HB o
noua comunicare privind obiectiunile.

Prin Decizia 98/531/CE din 11 martie 1998 referitoare la o procedura de aplicare a articolelor
85 si 86 din tratat (cauzele 1V/34.073, 1V/34.395 si 1V/35.436 — Van den Bergh Foods
Limited) (JO L 246, p. 1), Comisia adeclarat ca:

v clauza de exclusivitate prevazuta de contractele de furnizare de congelatoare incheiate in
Irlanda Tntre HB si comerciantii cu amanuntul, aplicabile congelatoarelor instalate in
punctele de vanzare care sunt dotate exclusiv cu aparate furnizate de HB pentru
depozitarea inghetatei Tn ambalgj individual pentru consumul imediat si care nu dispun
nici de congelator propriu, nici de congelator/congelatoare ale altui producator de
inghetata, constituie o incalcare a dispozitiilor articolului 85 alineatul (1) din tratat
(articolul 1 din Decizia 98/531)

si

v, faptul ca HB 1i indeamna pe comerciantii cu amanuntul irlandezi si devina parti la
contracte de furnizare de congelatoare care cuprind o conditie de exclusivitate,
propunandu-le sa le furnizeze congelatoare pentru depozitarea inghetatei in ambalaj
individual pentru consumul imediat si sa asigure intretinerea acestora, fara ca acest lucru
sa implice vreun cost direct pentru acestia, constituie o ncalcare a dispozitiilor articolului
86 din tratat (articolul 3 din Decizia 98/531).

In plus, Comisia a respins cererea de exceptare n temeiul articolului 85 alineatul (3) din tratat
(articolul 2 din Decizia 98/531) si asomat HB si inceteze de indata incalcarile constatate si sa
se abtina de la luarea unor masuri avand acelasi obiect sau acelasi efect (articolul 4 din
Decizia 98/531). Aceasta a somat totodata HB si-i informeze pe comerciantii cu amanuntul
cu care incheiase contracte de furnizare de congelatoare care faceau obiectul Tncalcarii
constatate la articolul 1 din Decizia 98/531 despre textul integral al articolelor 1 si 3 din
decizia mentionata si si le notifice faptul ca clauza de exclusivitate din contractele respective
este nula si neavenita (articolul 5 din Decizia 98/531).

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor Europene la 21
aprilie 1998, nregistrata cu numarul T-65/98, HB, functionand sub denumirea sa actuala de
Van den Bergh Foods Ltd, a introdus in temeiul articolului 173 al patrulea paragraf din
Tratatul CE (devenit, dupa modificare, articolul 230 al patrulea paragraf CE) o actiune in
anularea Deciziei 98/531.

Printr-un act separat inregistrat la grefa Tribunalului n aceessi zi, HB a introdus de asemenea,
Tn temeiul articolului 185 din Tratatul CE (devenit articolul 242 CE), o cerere de suspendare a
executarii acestei decizii pana la pronuntarea pe fond a Tribunalului.

Tn aceste imprejurari, Supreme Court a hotarét si suspende judecarea cauzei si Si adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Avand in vedere hotarérea si ordonantele High Court (Irlanda) din 28 mai 1992, Decizia
Comisiei Comunitatilor Europene din 11 martie 1998 si actiunile Tn anularea si
suspendarea acesteia din urma introduse de Van den Bergh Foods Ltd in temeiul
articolelor 173, 185 si 186 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene (denumit in
continuare , Tratatul CE”),
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a) obligatia de cooperare loiala cu Comisia, astfel cum este interpretata de Curtea de
Justitie, impune Supreme Court obligatia de a suspenda judecata in cauza principala
pana la pronuntarea pe fond a Tribunalului de Prima Instanta cu privire la actiunea
care a fost introdusi in fata acestuia impotriva deciziei Comisiei citate anterior si,
dupa caz, pana la pronuntarea Curtii de Justitie cu privire la eventualul recurs cu care
ar puteafi sesizata?

b) o decizie a Comisiel adresata unui particular (si care face obiectul unei actiuni n
anulare si in suspendare introduse de acest particular) care constata ca contractul
acestuia de furnizare de congelatoare este contrar articolului 85 alineatul (1) si/sau
articolului 86 din Tratatul CE, 1l impiedica pe acest particular sa solicite confirmarea
unei hotarari in sensul contrar, pronuntata de o instanta nationald in favoarea sa cu
privire la chestiuni identice sau similare in raport cu articolele 85 si 86 din tratat, in
cazul Tn care hotardrea mentionata face obiectul unei actiuni introduse in fata
instantei nationale de ultim grad de jurisdictie?

Intrebarile 2 si 3 sunt adresate doar daca Tntrebarea 1 litera a) primeste un raspuns negativ.

2)  Avand in vedere contextul juridic si economic in care se inscriu contractele de furnizare
de congelatoare contestate pe piata inghetatei in ambalaj simplu pentru consumul
imediat, o practica prin care un producator si/sau un furnizor de inghetata pune un
congelator la dispozitia unui comerciant cu amanuntul fara nicio contraprestatie directa
— sau foloseste alte metode pentru a| determina pe comerciantul respectiv sa accepte
congelatorul — cu conditia ca acesta si nu pastreze in acesta alta inghetata decét cea
furnizata de respectivul producator si/sau furnizor incalca dispozitiile articolului 85
alineatul (1) si/sau articolului 86 din Tratatul CE?

3)  Articolul 222 din Tratatul CE se opune oricarei actiuni in temeiul articolelor 85 si 86
din Tratatul CE impotriva contractelor de exclusivitate cu privire la congelatoare?’

Prin Ordonanta din 7 iulie 1998, Van den Bergh Foods/Comisia (T-65/98 R, Rec., p. 11-2641),
presedintele Tribunalului a suspendat executarea Deciziei 98/531 pana la pronuntarea
hotararii Tribunalului de finalizare a judecatii Tn cauza T-65/98.

Prin Ordonanta din 28 aprilie 1999, presedintele Camerei a cincea a Tribunalului a suspendat,
in conformitate cu articolul 47 al treilea paragraf din Statutul CE al Curtii de Justitie,
procedurain cauza T-65/98 pana la pronuntarea hotararii Curtii in prezenta cauza.

Cu privirela primaintrebare
Observayiile partilor

Masterfoods subliniaza, cu titlu introductiv, ca un raspuns negativ la prima intrebare ar avea
ca efect posibilitatea pentru o instanta nationala de ultim grad de jurisdictie sa adreseze Curtii
Tntrebari privind interpretarea articolelor 85 si 86 din tratat intr-un moment Tn care intrebari
practic identice sunt deja examinate de Tribunal in cadrul unei actiuni introduse impotriva
unei decizii a Comisiei adoptate in temeiul acestor articole. Asadar, hotarérea pronuntata de
Curte Tntr-o trimitere preliminara ar fi aplicata de instanta nationala care a sesizat-o in acelasi
timp in care Tribunalul si, eventual, Curtea, Tn caz de recurs, ar judeca actiunea Tmpotriva
deciziei Comisiei. Tn plus, ar fi chiar posibil ca aceasta aplicare si se faci Tnaintea finalizarii
procedurii impotriva deciziei respective.
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Tn continuare, Masterfoods si guvernul francez, facand trimitere la Hotararea din 28 februarie
1991, Delimitis (C-234/89, Rec., p. 1-935, punctele 44 si 45) si la punctul 4 din Comunicarea
93/C 39/05 a Comisiei privind cooperarea dintre Comisie si instantele nationale pentru
aplicarea articolelor 85 si 86 din Tratatul CEE (JO 1993, C 39, p. 6, denumita in continuare
»comunicarea’), arata ca Comisia este responsabila de punerea in aplicare si orientarea
politicii in domeniul concurentei in cadrul Comunitatii si ca aceasta trebuie sa actioneze in
acest sens in interesul public, Tn timp ce instantele nationale protejeaza drepturile subiective
ale particularilor in raporturile dintre acestia.

Potrivit Masterfoods, Comisia Tsi exercita puterile si adopta decizii atunci cand acest lucru in
interesul Comunitatii (Hotararea Tribunalului din 18 septembrie 1992, Automec/Comisia, T-
24/90, Rec., p. 11-2223, punctele 77 si 85-87, precum si punctul 13 din comunicare). Aceasta
acorda prioritate cazurilor care prezinta un interes politic, economic sau juridic deosebit
pentru Comunitate. Deciziile sale sunt obligatorii Tn totalitate pentru destinatarii lor.

Prin urmare, Comisia este organul potrivit pentru adoptarea deciziilor privind chestiunile de
interes comunitar.

Tn ceea ce priveste procedura prevazuta la articolul 177 din tratat, Masterfoods sustine ci, spre
deosebire de procedura prevazuta la articolul 173 din tratat, Curtea nu are competenta de a
constata faptele si nu se poate pronunta decét asupra chestiunilor de drept, lasand instantei
nationale sarcina de a solutiona cauza, aplicand decizia pronuntata de Curte faptelor
constatate in cadrul procedurii nationale.

Exista un mare risc ca, prin aplicarea unel hotaradri pronuntate de Curte intr-o trimitere
preliminara, o instanta nationala de ultim grad de jurisdictie sa poatd ajunge la o decizie
incompatibila cu o decizie a Comisiel daca aceasta din urma decizie este confirmata de
Tribunal sau, dupa caz, de Curte, in caz de recurs, ori cu hotarérea finala pronuntata de
Tribunal sau de Curte, Tn cazul in care decizia Comisiei nu a fost confirmata in totalitate.
Necesitatea de a evita astfel de decizii incompatibile constituie unul dintre elementele
obligatiel de cooperare dintre instantele nationale si institutiile Comunitatii, conceputa n
special pentru a garanta aplicarea principiului securitatii juridice (Hotararea Delimitis, citata
anterior, punctul 47).

Atdt Masterfoods, cé si guvernul francez, considera ca necesitatea de a evita decizii
contradictorii se aplica si cooperarii dintre instantele nationale si Tribunal, sesizat n prima
instanta cu o actiune impotriva unei decizii a Comisiel. Potrivit guvernului francez, o instanta
nationala trebuie si suspende judecarea cauzei daca exista riscul unel contradictii intre
viitoarea sa decizie si cea a unei instante comunitare, adica o reala problema de securitate
juridica sau de cooperare loiala. Necesitatea suspendarii pare cu atét mai mult justificata cu
cét este vorba despre o instanta nationala de ultim grad de jurisdictie.

Masterfoods adauga ca, prin pronuntarea unei hotaréri interlocutorii corespunzatoare, instanta
nationala are posibilitatea de a evita o nedreptate cauzata de intérzierea aferenta unei
suspendari a procedurii.

HB, guvernul Italiei si guvernul Regatului Unit precizeaza, cu titlu introductiv, ca instantele
nationale si Comisia dispun de competente concurente pentru aplicarea articolului 85 alineatul
(1) si aarticolului 86 din tratat (Hotararea Delimitis, citata anterior, punctele 44 si 45) si ca
aceste articole produc efecte directe in raporturile dintre particulari (Hotarérea din 30 ianuarie
1974, BRT, denumita ,BRT 1", 127/73, Rec., p. 51).
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Potrivit societatii HB, n actiunile principale, conflictul dintre Decizia 98/531 si hotararea
pronuntata de High Court contravine principiului securitatii juridice, astfel cum a fost acesta
interpretat de Curte la punctul 47 din Hotarérea Delimitis, citata anterior. Totusi, aceasta
hotarére nu ar oferi nicio indicatie directa privind modalitatea in care s fi evitat sau redus la
minimum riscul de a ajunge la decizii contradictorii in Tmprejurari in care Comisia ar fi
responsabild de crearea unei situatii de insecuritate pe plan juridic prin interventia sa in raport
cu o cauza care facea deja obiectul unei proceduri in fata instantei nationale.

Din jurisprudenta ar reiesi ca obligatia de cooperare loiala poate, Tn circumstantele
corespunzatoare, si determine instanta nationala care Tsi exercita puterea discretionara la
suspendarea procedurii care se desfasoara Tn fata acesteia (Hotaré&ile Delimitis si
Automec/Comisia, citate anterior). Tn plus, este neindoielnic faptul ci instanta nationala ar
putea trimite o cerere de pronuntare a unei hotaréri preliminare in temeiul articolului 177 din
tratat (punctul 32 din comunicare).

Avand Tn vedere faptul ca Decizia 98/531 a fost adoptata cu incalcarea obligatiei de cooperare
loiala si ca, Tn prezent, este suspendata pana cand Tribunalul se va pronunta asupra actiunii in
anulare si tindnd seama de principiul conform caruia decizia respectiva nu este obligatorie
pentru instanta de trimitere, ci, cel mult, ii oferd acesteia elemente importante pentru
pronuntarea deciziei sale (punctul 20 din comunicare), HB considera cid suspendarea
procedurii n fata Supreme Court nu ar fi cea mai potrivita masura. Tn schimb, suspendarea
procedurii n fata Tribunalului pana cénd Curtea va fi pronuntat o hotarére cu privire la
trimiterea preliminara si pana cand Supreme Court va fi aplicat aceasta hotaréare i-ar permite
Tribunalului s3 se pronunte asupra actiunii in anulare introduse de HB, beneficiind de
interpretarea Curtii in privinta chestiunilor de drept invocate in cele doua actiuni principale.

HB adauga ca o decizie a Comisiei nu creeaza pentru o instanta nationala aceleasi obligatii ca
0 hotarére pronuntata de Tribunal sau de Curte, pe de o parte, iar pe de alta parte nu poate
priva una dintre parti de dreptul la sustinerea argumentelor sale. Dreptul de acces la justitie
este protgjat de Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale din 4 noiembrie 1950 si recunoscut de constitutiile statelor membre, astfel incét
ar trebui considerat un principiu fundamental al dreptului comunitar (Hotarérea din 15 mai
1986, Johnston, 222/84, Rec., p. 1651, punctul 18).

Potrivit guvernului italian, obligatia de cooperare impusa Comisiei si instantelor nationale de
articolul 5 din Tratatul CE (devenit articolul 10 CE) nu poate ajunge pana la privarea
instantelor nationale de competenta lor autonoma si specifica.

n aceasta privinta, guvernul aminteste ci, desi Comisia a deschis o procedura intr-un anumit
caz de incalcari ale articolelor 85 si 86 din tratat, instanta nationala sesizata cu un litigiu
referitor la acest caz nu are obligatia de a suspenda judecarea cauzei, n asteptarea rezultatului
actiunii Comisiei (Hotarérea BRT |, citata anterior, punctul 21). Chiar daca, in actiunile
principale, procedura initiata de Comisie s-a incheiat cu o decizie propriu-zisa, Tn sensul
articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 17, aceasta decizie nu este definitiva. Aceasta
ar fi fost atacata in fata Tribunalului Tn temeiul articolului 173 din tratat si ar fi fost, in orice
caz, suspendata Tn temeiul articolului 185 din tratat.

Guvernul italian sustine ca instanta nationala este obligata si tina seama n hotarérea sa de
decizia Comisiel, cu exceptia cazului in care intentioneaza sa conteste validitatea acesteia
formuland o intrebare preliminara, in temeiul articolului 177 din tratat. Totusi, aceasta din
urma posibilitate nu ar exista daca partea care contesta decizia ar fi indreptatita sa o atace in
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temeiul articolului 173 al patrulea paragraf din tratat si nu a procedat astfel (Hotarérea din 9
martie 1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, Rec., p. 1-833). Pe de alta parte, in
cazul in care decizia Comisiei ar fi contestata in fata Tribunalului, instanta nationala, n loc sa
formuleze o Tntrebare preliminara privind validitatea acestei decizii, ar avea posibilitatea, dar
nu obligatia, de a suspenda judecarea cauzei pana la pronuntarea hotararii instantelor
comunitare.

Guvernul Regatului Unit precizeaza ca, in conformitate cu articolul 189 din Tratatul CE
(devenit articolul 249 CE), obligatorie pentru destinatarii pe care i indica, intra Tn vigoare la
data notificarii sale si este considerata valida pana cand Tribunalul sau Curtea o declara lipsita
de validitate, la finalizarea unei actiuni introduse in temeiul articolului 173 sau a articolului
177 din tratat.

Potrivit acestui guvern, din principiului general al securitatii juridice si din obligatia de
cooperare prevazuta la articolul 5 din tratat rezulta ca instantele nationale trebuie sa Tsi
exercite competentele astfel incat si se evite orice risc semnificativ de conflict, nu numai Tn
privinta deciziilor neadoptate inca de Comisie, ci si in privinta deciziilor adoptate in mod
formal.

Acest risc ar putea fi evitat in mai multe moduri. Tn primul rénd, in cazul in care instantele
nationale considera ca decizia Comisiel este incorecta n ceea ce priveste faptele, acestea pot
si suspende judecarea cauzei si si-i solicite Comisiel si-si reexamineze decizia. Tn a doilea
rand, instantele nationale pot adresa Curtii ntrebari privind validitatea deciziei Comisiei,
conform articolului 177 din tratat. Tn al treilea rand, in cazul in care decizia Comisiei este
pendinte Tn fata Tribunalului, acestea ar putea suspenda judecarea cauzei pana la pronuntarea
hotararii. Instantel nationale 1i revine sarcina de a suspenda judecarea cauzei in cazul in care
exista riscul ca decizia pe care intentioneaza si o adopte poate intra in conflict cu o decizie
existenta sau viitoare aunel institutii comunitare (Hotarérea din 12 decembrie 1967, Brasserie
de Haecht, 23/67, Rec., p. 525, Hotararea BRT 1, citata anterior, Hotararea Delimitis, citata
anterior, precum si Hotarérea din 15 decembrie 1994, DLG, C-250/92, Rec., p. I-5641). in al
patrulea rénd, dat fiind ca nu orice risc de conflict justifica intérzierea procedurii in fata
instantelor nationale, instanta nationala ar trebui, atunci cand adopta o pozitie proprie, sa
aprecieze relevanta riscului de conflict invocat in cauza respectiva. n plus, n cazul in care ar
decide sa suspende judecarea cauzel, instanta nationala ar trebui si examineze daca este
necesar sa dispuna masuri provizorii.

Comisia precizeaza ca Situatia Tn cauza in actiunile principale priveste o decizie a Comisiei,
bazata pe articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 17, care inca mai poate fi anulata de
Tribunal. Aceasta decizie este un act comunitar cu forta juridica obligatorie. Competenta
pentru pronuntarea lipsei validitatii unui asemenea act este rezervata instantelor comunitare.

Intr-o astfel de situatie, pentru a evita riscul unor decizii contradictorii, instanta nationala ar
trebui, Tn mod normal, si suspende judecarea cauzei pana la pronuntarea unei hotarari
definitive cu privire la actiunea in anularea deciziei Comisiei (Hotarérea Delimitis, citata
anterior, punctul 52).

In cazul in care instanta nationald ar considera ci nu poate astepta, aceasta ar putea sesiza
Curtea cu o cerere de pronuntare a unei hotaréri preliminare (Hotarérea Delimitis, citata
anterior, punctul 54). Tntr-un astfel de caz, o instantd nationala a cirei decizie nu mai poate
face obiectul unei cii de atac, ca, de exemplu, Supreme Court, ar avea obligatia si sesizeze
Curtea printr-o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare in temeiul articolului 177 din
tratat. Totusi, aceasta nu ar fi obligatd sa procedeze astfel imediat, ci ar putea astepta
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rezultatul procedurii din fata Tribunalului si a recursului ulterior, si apoi si examineze daca
mai are indoieli rezonabile.

Avéand Tn vedere obiectivul ingtituirii Tribunalului pe langa Curte, respectiv imbunatatirea
protectiei jurisdictionale a justitiabililor si mentinerea calitatii si eficientei controlului
jurisdictional in ordinea juridica comunitara (Hotiardrea din 17 decembrie 1998,
Baustahlgewebe/Comisia, C-185/95 P, Rec., p. 1-8417, punctul 41), Comisia se intreaba daca
cea mai buna solutie nu ar fi sa astepte hotarérea definitiva in actiunea n anularea deciziei
Comisiei.

Referitor la faptul ca decizia Comisiel a fost suspendata, Comisia precizeaza ca, daca
Tribunalul si, dupa caz, Curtea, sesizata in recurs, ar confirma legalitatea acestei decizii, riscul
de conflict cu decizia unei instante nationale nu ar fi eliminat, ci doar amanat.

Aprecierea Curfii

In primul rand, este necesar si se aminteasca principiile care guverneaza partajarea
competentelor intre Comisie si instantele nationale pentru aplicarea regulilor comunitare de
concurenta.

Comisia, investita prin articolul 89 alineatul (1) din Tratatul CE [devenit, dupa modificare,
articolul 85 alineatul (1) CE] cu misiunea de a veghea la aplicarea principiilor stabilite la
articolele 85 si 86 din tratat, este responsabila pentru definirea si punerea n aplicare a
orientarii politicii comunitare in domeniul concurentei. Acesteiaii revine sarcina de a adopta,
sub controlul Tribunalului si a Curtii, decizii individuale, Tn conformitate cu regulamentele
de procedura in vigoare, si de a adopta regulamente de exceptare. Pentru a-si Tndeplini in mod
eficient sarcina, a carei executare implica in mod obligatoriu aprecieri complexe in domeniul
economic, aceasta are dreptul de a acorda diverse grade de prioritate plangerilor cu care este
sesizata (Hotarérea Delimitis, citata anterior, punctul 44, si Hotararea din 4 martie 1999, Ufex
si atii/Comisia, C-119/97 P, Rec., p. 1-1341, punctul 88).

Comisia are competenta exclusiva de a adopta decizii de aplicare a articolului 85 alineatul (3)
din tratat, in temeiul articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 17 (Hotarérea Delimitis,
citata anterior, punctul 44). Pe de alta parte, Comisia imparte competenta pentru aplicarea
articolului 85 alineatul (1) si a articolului 86 din tratat cu instantele nationale (Hotarérea
Delimitis, citata anterior, punctul 45). Aceste ultime dispozitii produc efecte directe in
raporturile dintre justitiabili si creeaza in mod direct drepturi pentru acestia, pe care instantele
nationale trebuie si le protgjeze (Hotardrea BRT |, citata anterior, punctul 16). Asadar, Tsi
mentin competenta pentru aplicarea dispozitiilor articolului 85 alineatul (1) si a articolului 86
din tratat, chiar si dupa ce Comisia a initiat o procedura in temeiul articolelor 2, 3 sau 6 din
Regulamentul nr. 17 (Hotarérea BRT 1, citata anterior, punctele 17-20).

In pofida acestei partajari a competentelor, in vederea indeplinirii rolului care 7i este atribuit
prin tratat, Comisia nu se poate supune unei decizii adoptate de o instantd nationala in
aplicarea articolului 85 alineatul (1) si a articolului 86 din tratat. Prin urmare, Comisia are
dreptul ca, Tn orice moment, sa adopte decizii individuale pentru aplicarea articolelor 85 si 86
dintratat, chiar si in cazul Tn care un acord sau o practica face deja obiectul unei decizii a unei
instante nationale si in cazul in care decizia preconizata de Comisie este in contradictie cu
respectiva decizie ainstantei nationale.

In continuare, din jurisprudenta Curtii reiese ci obligatia statelor membre, in temeiul
articolului 5 din tratat, de a luatoate masurile generale sau speciale necesare pentru a asigura
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Tndeplinirea obligatiilor care decurg din dreptul comunitar si de a se abtine sa ia masuri care
ar putea pune in pericol realizarea obiectivelor tratatului se impune tuturor autoritatilor
statelor membre, inclusiv, in cadrul competentelor proprii, instantelor judecatoresti (a se
vedea in acest sens Hotararea din 17 decembrie 1998, 1P, C-2/97, Rec., p. 1-8597, punctul 26).

O decizie adoptata de Comisie pentru aplicarea articolului 85 alineatul (1), a articolului 85
alineatul (3) sau a articolului 86 din tratat este, conform articolului 189 al patrulea paragraf
din tratat, obligatorie Tn toate elementele sale pentru destinatarii pe care li indica.

La punctul 47 din Hotarérea Delimitis, citata anterior, Curtea a statuat ca, pentru a nu incalca
principiul general al securitatii juridice, atunci cand se pronunta cu privire la acorduri sau
practici care pot face ulterior obiectul unei decizii a Comisiei, sa evite adoptarea unor decizii
care intra in conflict cu o decizie preconizata de Comisie pentru aplicarea articolului 85
alineatul (1) si aarticolului 86, precumsi a articolului 85 alineatul (3) din tratat.

A fortiori, atunci cand instantele nationale se pronunta cu privire la acorduri sau practici care
fac deja obiectul unei decizii a Comisiei, acestea nu pot adopta decizii care intra Tn conflict cu
decizia Comisiei, chiar daca aceasta din urma este in contradictie cu decizia pronuntata de o
instanta nationala de prim grad de jurisdictie.

In aceasti privinta, nu are relevanta faptul ca presedintele Tribunalului a suspendat executarea
Deciziei 98/531 pana la pronuntarea hotarérii Tribunalului prin care se finalizeaza judecata
pendinte in fata acestuia. Astfel, actele ingtitutiilor comunitare beneficiaza, in principiu, de o
prezumtie de legalitate, cét timp nu au fost anulate sau retrase (Hotarérea din 15 iunie 1994,
Comisia/BASF si altii, C-137/92 P, Rec., p. [-2555, punctul 48). Decizia judecatorului care
judeca cererea de suspendare a executarii actului atacat in temeiul articolului 85 din tratat nu
are decédt un efect provizoriu. Aceasta nu prejudeca aspectele de drept sau de fapt in litigiu,
nici nu neutralizeaza anticipat consecintele deciziei care va fi pronuntata ulterior in actiunea
principala [Ordonanta din 19 iulie 1995, Comisia/Atlantic Container Line si altii, C-149/95
P(R), Rec., p. 1-2165, punctul 22].

Pe de alta parte, atunci cand o instanta nationala are indoieli in privinta validitatii sau a
interpretarii unui act al unel ingtitutii comunitare, aceasta poate sau trebuie, conform
articolului 177 al doileasi al treilea paragraf, si adreseze o intrebare preliminara Curtii.

Tn cazul Tn care destinatarul deciziei Comisiei aintrodus, in termenul prevazut laarticolul 173
al cincilea paragraf din tratat, o actiune in anularea acestei decizii in temeiul acestui articol, ca
n actiunile principale, este de competenta instantei nationale sa aprecieze daca este necesar sa
suspende judecarea cauzei pana la pronuntarea unei decizii definitive in respectiva actiune n
anulare sau sa adreseze o Tntrebare preliminara Curtii.

In aceasta privinti, este necesar si se aminteasca faptul ca aplicarea regulilor comunitare de
concurenta se bazeaza pe obligatia de cooperare loiala dintre instantele nationale, pe de o
parte, si Comisie si instantele comunitare, pe de alta parte, in contextul in care fiecare
actioneaza in functie de rolul care i este atribuit de tratat.

Atunci cand solutionarea litigiului pendinte in fata instantel nationale depinde de validitatea
deciziei Comisiei, din obligatia de cooperare loiala rezulta ca, pentru a evita luarea unei
decizii in conflict cu ceaa Comisiel, instanta nationala ar trebui si suspende judecarea cauzei
pana la adoptarea de catre instantele comunitare a unei decizii definitive privind actiunea in
anulare, cu exceptia cazului in care considera ca, in circumstantele spetel, se justifica
adresarea catre Curte a unei intrebari preliminare privind validitatea deciziei Comisiei.
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In acest sens, trebuie subliniat ci, in cazul in care instanta nationala suspendi judecarea
cauzei, 1i revine sarcina de a examina necesitatea de a dispune masuri provizorii cu scopul
protejarii intereselor partilor pana cand se va pronunta o hotarare definitiva.

In spetd, din ordonanta de trimitere reiese ci mentinerea somatiei definitive pronuntate de
High Court, care interzice societatii Masterfoods si-i indemne pe comerciantii cu amanuntul
sa pastreze produsele acesteia in congelatoardle apartinand societatii HB, depinde de
validitatea Deciziei 98/531. Prin urmare, din obligatia de cooperare loiala rezulta ca instanta
de trimitere ar trebui si suspende judecarea cauzei pana la adoptarea de catre instantele
comunitare a unel decizii definitive cu privire la actiunea in anulare, cu exceptia cazului n
care considera ca, in circumstantele spetei, se justifica adresarea catre Curte a unei Tntrebari
preliminare privind validitatea deciziei Comisiei.

Prin urmare, este necesar si se raspunda ca, in cazul n care o instanta nationala se pronunta
cu privire un acord sau o practica a caror compatibilitate cu articolul 85 alineatul (1) si
articolul 86 din tratat face deja obiectul unel decizii a Comisiei, aceasta nu poate adopta o
decizie care sa intre in conflict cu decizia Comisiel, chiar dacid aceasta din urma este in
contradictie cu decizia pronuntata de o instantd nationala de prim grad de jurisdictie. Tn cazul
n care destinatarul deciziei Comisiei a introdus, in termenul prevazut la articolul 173 al
cincilea paragraf din tratat, o actiune Tn anularea acestel decizii, este de competenta instantei
nationale si aprecieze daca este necesar si suspende judecarea cauzei pana la pronuntarea
unei decizii definitive in respectiva actiune in anulare sau sa adreseze Curtii 0 Tntrebare
preliminara.

Cu privirelaadouasi atreiaintrebare

A douasi atreiaintrebare au fost adresate doar in cazul in care prima intrebare ar fi primit un
raspuns negativ. Avand in vedere raspunsul dat la prima ntrebare, nu este necesar sa se
raspunda la celelalte ntrebari.

Cu privirela cheltuielile de judecati

Cheltuielile efectuate de guvernul francez, guvernul italian, guvernul suedez si Guvernul
Regatului Unit, precum si de catre Comisie, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face
obiectul unei rambursiri. Tntrucdt procedura are, in raport cu partile din actiunea principala,
un caracter incidental fata de procedura pendinte din fata instantel nationale, este de
competenta acestel instante sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarile care i-au fost adresate de Supreme Court, prin
ordonanta din 16 iunie 1998, declara:

In cazul in care o instanti nationali se pronunti cu privire la un acord sau o practici a
caror compatibilitate cu articolul 85 alineatul (1) si articolul 86 din Tratatul CE
[devenite articolul 81 alineatul (1) si articolul 82 CE] face deja obiectul unei decizii a
Comisie, aceasta nu poate adopta o decizie care si intre in conflict cu decizia Comisiei,
chiar daca aceasta din urma este in contradictie cu decizia pronuntata de o instanta
nationalid de prim grad de jurisdictie. In cazul in care destinatarul deciziei Comisiéi a



introdus, in termenul prevazut la articolul 173 al cincilea paragraf din Tratatul CE
(devenit, dupa modificare, articolul 230 al cincilea paragraf CE), o actiune in anularea
acestel decizii, este de competenta instantel nationale si aprecieze daca este necesar sa
suspende judecarea cauzei péna la pronuntarea unei decizii definitive in respectiva
actiunein anulare sau sa adreseze Curtii o intrebare preliminara.

Rodriguez Iglesias Gulmann LaPergola
Wathelet Skouris Edward
Puissochet Jann Sevén
Schintgen Macken

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 14 decembrie 2000.
Grefier Presedinte
R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias



