Cauza C-224/98

Marie-Nathalie D’Hoop
Tmpotriva
Office National delI’Emploi

(Cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare,
formulata de Tribunal du Travail din Liege)

» Cetatenia Uniunii — Principiul nediscriminarii —
Legislatie nationala care nu acorda dreptul la indemnizatia de somaj resortisantilor nationali
decét cu conditiade a-si fi terminat

studiile secundare intr-o institutie de invatamant din propriul
stat membru — Resortisanti nationali Tn cautarea unui prim loc de munca
care si-au terminat studiile secundare intr-o institutie de invatamant
dintr-un alt stat membru”

HOTARAREA CURTII
din 11 iulie 2002°

Tn cauza C-224/98,

avand ca obiect o cerere adresata Curtii, in temeiul articolului 177 din Tratatul CE
(devenit articolul 234 CE), de catre Tribunal du Travail din Li¢ge (Belgia) vizénd
pronuntarea, in litigiul pendinte in fata acestei instante, intre

Marie-Nathalie D’Hoop

Office National de’Emploi,

aunel hotaréri preliminare privind interpretarea articolului 48 din Tratatul CE (devenit,
dupa modificare, articolul 39 CE) precum si a articolului 7 din Regulamentul (CEE) nr.
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1612/68 din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor n cadrul
Comunitatii (JO L 257, p. 2),

CURTEA,

compusa din domnul G. C. Rodriguez Iglesias, presedinte, domnul P. Jann (raportor),
doamna F. Macken si domnul S. von Bahr, presedinti de camera, domnii C. Gulmann , D.
A. O. Edward, A. La Pergola, R. Schintgen, V. Skouris, J. N. Cunha Rodrigues et C. W.
A. Timmermans, judecatori,

avocat general: domnul L. A. Geelhoed
grefier: domnul H. von Holstein, grefier adjunct

dupa examinarea observatiilor scrise prezentate:

— pentru doamna D’ Hoop, de catre N. Simar si M. Strongylos, avocati,

— pentru Office National de I'Emploi, de catre J.-E. Derwael, avocat,

— pentru guvernul belgian, de catre domnul J. Devadder, in calitate de agent,

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de catre doamna M. Wolfcarius si de domnul
P. J. Kuijper, Tn calitate de agenti,

avand in vedere raportul de sedinta,

dupa ascultarea observatiilor orale ale doamnei D’Hoop, reprezentatd de catre M.
Strongylos si R. Capart, avocat, ale Guvernului Regatului Unit, reprezentat de catre M.
D. Wyatt, QC si ale Comisiel, reprezentata de catre doamna M. Wolfcarius si de domnul
D. Martin, in calitate de agenti, n sedinta din 20 noiembrie 2001,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general prezentate in sedinta din 21 februarie
2002,

pronunta prezenta

HOTARARE

1 Prin hotaréreadin 17 iunie 1998, primita la Curte la 22 iunie 1998, Tribunal du Travail
din Liege a adresat, in temeiul articolului 177 din Tratatul CE (devenit articolul 234 CE),



o intrebare preliminara privind interpretarea articolului 48 din Tratatul CE (devenit, dupa
modificare, articolul 39 CE), precum si a articolului 7 din Regulamentul (CEE) nr.
1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in
cadrul Comunitatii (JO L 257, p. 2).

2 Aceasta ntrebare a fost adresata in cadrul unui litigiu intre doamna D’Hoop si Office
National de I'Emploi (Agentia nationala de ocupare a fortel de munca denumita in
continuare ,ONEM”) privind decizia acesteia din urma de ai refuza dreptul la
indemnizatia de somaj, prevazut de legislatia belgiana.

L egislatia nationala

3 Legislatia belgiana prevede acordarea unei alocatii de somaj tinerilor care tocmai si-au
incheiat studiile si se afla in cautarea primului loc de munca, autor desemnat sub
denumirea de ,,indemnizatie de somaj” .

4 Aceste aocatii confera beneficiarilor titulatura de ,,someri complet indemnizati” n
sensul legislatiei privind angajarea si somajul si le permit acestora accesul la programe
speciale de ocupare alocurilor de munca.

5 Articolul 36 alineatul (1) primul paragraf din Decretul regal din 25 noiembrie 1991
privind somajul (Moniteur Belge din 31 decembrie 1991, p. 29888) prevede:

,Pentru a i se acorda indemnizatia de somaj, tanarul lucrator trebuie si Tndeplineasca
urmatoarele conditii:

1 si nu mai aiba obligatii scolare;

2 @) sa isi fi inchelat studiile cu durata integrala a ciclului secundar superior sau a
ciclului secundar inferior de formare tehnica sau profesionala intr-o institutie de
Tnvatamant organizata, subventionata sau recunoscuta de o comunitate.

[.]"

6 Prin Hotarérea din 12 septembrie 1996, Comisia/Belgia (C-278/94, Rec. 1996, p. I-
4307), Curtea a hotaré ca, solicitand drept conditie pentru acordarea alocatiei de
asteptare ca tinerii aflati in grija lucratorilor migranti ai Comunitatii care locuiesc n
de statul belgian sau de una dintre comunitatile sale, Regatul Belgiel nu si-a indeplinit
obligatiile care 1i incumba Tn temeiul articolului 48 din Tratat si a articolului 7 din
Regulamentul nr. 1612/68.



7 Pentru ca legislatia nationald sa fie conforma cu dreptul comunitar, Decretul regal din
13 decembrie 1996 (Moniteur Belge din 31 decembrie 1996, p. 32265) a introdus, cu
litera (h), o dispozitie noua la alineatul (1) primul paragraf punctul 2 din articolul 36,
mentionat anterior. Aceasta dispozitie, intrata in vigoare la 1 ianuarie 1997, ede
formulata dupa cum urmeaza:

,Pentru a i se acorda indemnizatia de somaj, tanarul lucrator trebuie si Tndeplineasca
urmatoarele conditii:

[..]
2[...]

h) s fi studiat sau sa fi urmat cursuri de formare intr-un alt sat membru a Uniunii
Europene, in cazul in care urmatoarele conditii sunt indeplinite in mod simultan

— tanarul prezinta documentele care sa ateste faptul ca studiile sau cursurile de formare
au acelasi nivel si sunt echivalente cu cele mentionate la literele precedente;

— in momentul solicitarii alocatiei, tanarul, fiind minor, se afla in grija lucratorilor
migranti care locuiesc in Belgia, in temeiul articolului 48 al Tratatului CE.

[..]"
Litigiul din actiunea principala si intrebarea preliminara

8 Doamna D’Hopp, de nationalitate belgiana, si-a incheiat studiile secundare in Franta,
unde a obtinut Tn 1991 diploma de bacalaureat. Aceasta diploma a fost recunoscuta in
Belgia ca fiind echivalenta certificatului omologat de Tnvatamant secundar superior,
Tnsotit de diploma omologata care permite Tnscrierea in invatamantul superior.

9 Doamna D’Hopp aurmat apoi studii universitare in Belgia pana in 1995.
10 Tn 1996, doamna D’ Hopp a solicitat ONEM si beneficieze de indemnizatia de somaj.

11 Prin decizia din 17 septembrie 1996, ONEM i-arefuzat acordarea alocatiei cerute, pe
motiv ca nu Tndeplineste conditiile prevazute la articolul 36 alineatul (1) primul paragraf
punctul (2) literaa) din Decretul regal din 25 noiembrie 1991.



12 Doamna D’ Hoop a atacat aceasta decizie in fata Tribunal du Travail din Liege, care a
decis sa suspende pronuntarea unei hotaréri si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare
preliminara:

,In misura in care rezulta din interpretarea deja datd de catre Curte articolului 48 din
Tratatul CE si articolului 7 din Regulamentul nr. 1612/68 ca articolul 36 din Decretul
regal din 25 noiembrie 1991 nu poate si se opuna acordarii indemnizatiei de somaj unui
student aflat n grija unui lucrator migrant comunitar, care si-a Tncheiat studiile
secundare intr-o ingtitutie de Tnvatamant ntr-un alt stat membru decét Belgia, aceste
dispozitii trebuie interpretate Tn sensul ca interzic, intre altele, ca articolul 36 din
Decretul regal din 25 noiembrie 1991 si se opuna acordarii indemnizatiei de somaj unui
student belgian aflat in cautarea primului loc de munca care si-a incheiat, de asemenea,
studiile secundare intr-o institutie de invatamant intr-un alt stat membru decét Belgia?’

13 Prin scrisorile din 22 iulie si 11 septembrie 1998, Tribunal du Travail din Liége a
informat Curtea ca a fost introdus un recurs impotriva acestei hotarari in fata Cour du
Travail de Liege (Belgia) si a solicitat, in temeiul efectului suspensiv care deriva din
aceasta actiune, ca procedurain fata Curtii sa fie suspendata.

14 La 23 martie 2001, Curtea a fost informata ca instanta de apel mai sus mentionata a
confirmat decizia de trimitere, prin hotar&rea din 16 martie 2001. In consecinta,
procedurain fata Curtii a fost reluata la 26 martie 2001.

15 Din hotarérea pronuntata de catre Cour du Travail de Li¢ge reiese ca, in fata acestei
instante, ONEM a sustinut faptul ca doamna D’Hoop nu indeplineste cea de-a doua
conditie prevazuta de articolul 36 alineatul (1) primul paragraf punctul 2 litera (h) din
dDecretul regal din 25 noiembrie 1991, astfel cum a fost modificata de Decretul regal
din 13 decembrie 1996. Tn acest sens, instanta mai sus mentionata a considerat ci, desi
noua prevedere a Decretului regal din 25 noiembrie 1991 nu intra in vigoare decét de la
1 ianuarie 1997, ulterior Tnaintarii cererii de acordare a alocatiei de asteptare, ea trebuie
»avand in vedere jurisprudenta [Curtii] [...] sa fie aplicata n cazul Tn speta, partile
neavand nicio obiectie in aceasta privinta”.

Cu privirelaintrebarea preliminara

16 Prin intrebarea sa, instanta de trimitere doreste in esenta si afle daca dreptul
comunitar permite ca un stat membru sa ii refuze unui resortisant, student aflat Tn
cautarea unui prim loc de munca, acordarea indemnizatiel de somaj din singurul motiv
ca acest student si-aincheiat studiile secundare intr-un alt stat membru.

Cu privire la aplicabilitatea articolului 48 din tratat si a Regulamentului nr.1612/68

17 Cu titlu preliminar, trebuie reamintit ca a fost stabilit anterior de catre Curte ca
indemnizatiile de somaj acordate tinerilor aflati in cautarea unui prim loc de munca
congtituie un avantg] social in sensul articolului 7 aineatul (2) din Regulamentul nr.



1612/68 (Hotarérea din 20 iunie 1985, Deak, cauza 94/84 Rec. 1985, p. 1873, punctul 27
si Hotarérea Comisia/Belgia, mentionata anterior, punctul 25).

18 Cu toate acestea, conform unel jurisprudente constante, aplicarea dreptului comunitar
n materie de libera circulatie a lucratorilor Tn ceea ce priveste o reglementare nationala
privind asigurarea pentru somaj prevede ca persoana care a solicitat-o sa fi avut deja
acces pe piata muncii prin exercitarea unel activitati profesionale reale si efective,
conferindu-i astfel calitatea de lucrator in sens comunitar (a se vedea, in ceea ce priveste
acordarea alocatiilor de asteptare, Hotararea Comisia/Belgia, mentionata anterior,
punctul 40). Acesta nu este, prin definitie, cazul tinerilor aflati in cautarea unui prim loc
de munca (Hotarérea Comisia/Belgia, mentionata anterior, punctul 40).

19 Ca raspuns la o Tntrebare adresata in cadrul sedintei, doamna D’Hoop a declarat ca
parintii el au continuat si locuiasca n Belgia in perioada in care ea a urmat si a terminat
studiile secundare in Franta.

20 Rezulta ca doamna D’Hoop nu se poate prevala nici de drepturile conferite de
articolul 48 din Tratat si de Regulamentul nr. 1612/68 lucratorilor migranti, nici de
legislatia secundara pe care regulamentul mai sus mentionat o instituie in favoarea
membrilor de familie ai acestor lucratori.

Cu privire la aplicabilitatea prevederilor tratatului privind cetarenia Uniunii
Observatii prezentate Curtii

21 Tn cursul sedintei, doamna D’ Hoop si Comisia au analizat intrebarea adresata Curtii
n lumina prevederilor tratatului privind cetatenia Uniunii. Acestea au evidentiat ca, in
calitate de resortisant a unui stat membru care a locuit legal pe teritoriul unui alt stat
membru pentru asi urma studiile, doamna D’Hoop intra Th domeniul de aplicare a
acestor prevederi. Astfel, potrivit acestora, doamna D’Hoop beneficiaza de drepturile pe
care articolul 8 din Tratatul CE (devenit, dupa modificare, articolul 17 CE) le confera
statutului de cetatean al Uniunii, printre care acela, prevazut la articolul 6 din Tratatul
CE (devenit, dupa modificare, articolul 12 CE), de a nu face discriminari pe motiv de
nationalitate, sub incidenta domeniului material de aplicare a tratatului.

22 Guvernul Regatului Unit a contestat aceasta analiza. Acesta sustine ca simplul fapt de
a locui legal intr-un alt stat membru nu permite unui resortisant comunitar si se
prevaleze de prevederile tratatului privind cetatenia Uniunii. De asemenea, ar trebui ca
activitatea exercitata sa intre in domeniul de aplicare a dreptului comunitar. Acesta ar fi
fost cazul daca doamna D’Hoop ar fi locuit in Franta pentru a urma acolo cursuri de
formare profesionala. Tn schimb, acesta nu este cazul studiilor generale pe care doamna
D’Hoop le-aurmat n Franta.

Evaluarea Curtii



Cu privire la domeniul de aplicare temporara a prevederilor tratatului privind cetatenia
Uniunii

23 ONEM amotivat refuzul de a acorda doamnei D’Hoop indemnizatia de somaj pe care
aceasta a solicitat-o Tn 1996 prin faptul ca aceasta din urma si-a Tncheiat studiile
secundare in Franta. Tn masura in care acest lucru s-a intdmplat in 1991, ar trebui
analizat daca discriminarea invocata de catre doamna D’ Hoop poate fi evaluata in raport
cu prevederile privind cetatenia Uniunii, intrate ulterior Tn vigoare.

24 Tn acest sens, este important si se arate ci actiunea principald nu se refera la
recunoasterea drepturilor de origine comunitara pretins céstigate inainte de intrarea in
vigoare a prevederilor privind cetatenia Uniunii, ci la afirmatia de tratament
discriminatoriu fata de un cetatean al Uniunii.

25 Prevederile privind cetatenia Uniunii sunt aplicabile din momentul intrarii lor n
vigoare. Prin urmare, se poate considera ca ele se aplica efectelor actuale ale situatiilor
create anterior (a se vedea, n acest sens, Hotardrea din 30 noiembrie 2000,
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, cauza C-195/98, Rec. 2000, p. 1-10497, punctele
54 si 55 si Hotararea din 18 aprilie 2002, Duchon, cauza C-290/00, Rec. 2002, p. 1-3567,
punctele 43 si 44).

26 Rezulta ca discriminarea invocata de doamna D’Hoop poate fi analizata in raport cu
aceste prevederi.

Cu privire la domeniul de aplicare personala si materiala a prevederilor tratatului privind
cetatenia Uniunii

27 Articolul 8 din tratat conferd oricirei persoane avand nationalitatea Tntr-un stat
membru statutul de cetatean a Uniunii. Intrucét detine nationalitatea unui stat membru,
doamna D’ Hoop beneficiaza de acest statuit.

28 Statutul de cetatean al Uniunii este destinat si fie statutul fundamental al
resortisantilor statelor membre, permitand acestora din urma care se afla in aceessi
situatie de a beneficia, sub incidenta domeniului de aplicare ratione materiae al
tratatului, indiferent de nationalitatea lor si fara a aduce atingere exceptiilor prevazute
expres n aceasta privinta, de acelasi tratament juridic (Hotarérea din 20 septembrie 2001,
Grzelczyk, cauza C-184/99, Rec. 2001, p. 1-6193, punctul 31).

29 Printre situatiile referitoare la domeniul de aplicare a dreptului comunitar figureaza si
cele privind exercitarea libertatilor fundamentale garantate de tratat, in special cele
privind libertatea de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre conferita de
articolul 8 A din Tratatul CE (devenit, dupa modificare, articolul 18 CE) (Hotarérea din
24 noiembrie 1998, Bickel si Franz, cauza C-274/96, Rec. 1998, p. I-7637, punctele 15
si 16 si Hotarérea Grzelczyk, mentionata anterior, punctul 33).



30 Intrucét un cetitean al Uniunii trebuie supus in toate statele membre unui tratament
juridic similar celui acordat resortisantilor statelor membre respective care se afla in
aceessi situatie, ar fi incompatibil cu dreptul de libera circulatie sa i se aplice n statul
membru al carui resortisant este un tratament mai putin favorabil decét cel de care ar fi
beneficiat daca nu ar fi utilizat facilitatile oferite in ceea ce priveste circulatia oferite de
tratet.

31 Aceste facilitati nu ar putea fi pe deplin puse in aplicare daca un resortisant a unui
stat membru ar fi Tmpiedicat si le utilizeze, la intoarcerea in tara sa de origine, de
obstacolele puse de catre o prevedere care ar penaliza faptul de a le fi exercitat (a se
vedea, in acest sens, Hotararea din 7 iulie 1992, Singh, cauza C-370/90, Rec. 1992, p. |-
4265, punctul 23).

32 Acest considerent este important mai ales Tn domeniul educatiei. Printre obiectivele
stabilite Tn actiunea Comunitatii se numara, in fapt, la articolul 3 litera (p) din Tratatul
CE [devenit, dupa modificare, articolul 3 alineatul (1) litera (g) TCE| si o contributie
pentru o educatie si o formare de calitate. Tn conformitate cu articolul 126 alineatul (2) a
doua liniuta din Tratatul CE [devenit articolul 49 aineatul (2) a doua liniuta TCE],
aceasta contributie vizeaza in special favorizarea mobilitatii studentilor si profesorilor.

33 In situatii similare celei care face obiectul actiunii principale, legislatia nationala
introduce o diferenta de tratament intre resortisantii belgieni care au urmat toate studiile
secundare in Belgia si cei care, folosindu-se de libertatea de circulatie, au obtinut
diploma de terminare a studiilor secundare intr-un alt stat membru.

34 Impunand obtinerea Tn Belgia a diplomel de terminare a studiilor secundare ca o
conditie a acordarii alocatiei, legislatia nationala dezavantgjeaza astfel anumiti
resortisanti nationali care si-au exercitat libertatea de circulatie cu scopul de a urma o
educatie intr-un alt stat membru.

35 O astfel de inegalitate de tratament contrazice principiile care stau la baza statutului
de cetatean a Uniunii, si anume garantia aceluiasi tratament juridic in exercitarea
libertatii de circulatie.

36 Conditia Tn cauza nu ar putea fi justificata decat daca ea s-ar fonda pe considerente
obiective independente de nationalitatea persoanelor Tn cauza si proportionale cu
obiectivul legitim urmarit de dreptul national (Hotarérea Bickel si Frany, mentionata
anterior, punctul 27).

37 Tn acest sens, nici guvernul belgian, nici ONEM nu au prezentat observatii.

38 Indemnizatiile de somaj prevazute de catre legislatia belgiana, care dau beneficiarilor
posibilitatea de a urma programe speciale de ocupare a locurilor de muncd, au scopul de
a facilita trecerea tinerilor de la scoala la piata muncii. In acest context, este legitim ca



legislativul national si doreasca sa se asigure de existenta unel legaturi reale intre
persoana care solicita mai sus mentionata alocatie si piata geografica a muncii in cauza.

39 Cu toate acestea, o conditie unica cu privire la locul de obtinere a diplomei de
Tncheiere a studiilor secundare este de natura prea generala si exclusiva. De fapt, aceasta
privilegiaza in mod necuvenit un element care nu este neaparat reprezentativ pentru
gradul real si efectiv de legatura intre persoana care solicita alocatia de asteptare si piata
geografica a muncii, excluzand orice alt element reprezentativ. Aceasta depaseste, astfel,
ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit.

40 Prin urmare, este necesar si se raspunda la intrebarea daca dreptul comunitar permite
caun stat membru sa 1i refuze unui resortisant, student aflat Tn cautarea unui prim loc de

muncd, acordarea indemnizatiei de somaj din singurul motiv ca acest student si-a
Tncheiat studiile secundare intr-un alt stat membru.

Cu privirela cheltuielile de judecati

41 Cheltuielile efectuate de guvernul belgian si Guvernul Regatului Unit, precum si de
Comisie, care au prezentat observatii Curtii, nu pot face obiectul unei rambursari.
Intrucét procedura are, in raport cu partile in actiunea principal, un caracter incidental
fata de procedura din fata instantei nationale, este de competenta acestei instante si se
pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA,

pronuntandu-se cu privire la intrebarea care i-a fost adresata de Tribunal du Travail din
Licge, prin hotarareadin 17 iunie 1998, declara:

Dreptul comunitar nu permite ca un stat membru si 1i refuze unui resortisant,
student in cautarea unui prim loc de munca, acordarea indemnizatiel de somaj din
sngurul motiv ca acest student si-a incheiat studiile secundare intr-un alt stat
membru.

Rodriguez Iglesias Jann Macken
von Bahr Gulmann Edward
LaPergola Schintgen Skouris
Cunha Rodrigues Timmermans

Pronuntata Tn sedinta publica la Luxemburg, 11 iulie 2002.



Grefier Presedinte
R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias



