HOTARAREA CURTII
5 octombrie 2000

Comisia Comunitatilor Europene
mpotriva
Republicii Franceze

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru - Directiva 93/38/CEE - Contracte de
achizitii publice Tn sectoarele apel, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor - Lucrari de
electrificare si de iluminat public Th departamentul Vendée - Notiunea de lucrare”

Cauza C-16/98

Tn cauza C-16/98,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentata de domnii H. van Lier, consilier juridic,
O. Couvert-Castéra, functionar public national detasat la Serviciul juridic, Tn calitate de
agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg la domnul C. Gémez de la Cruz, membru al aceluiasi
serviciu, Centre Wagner, Kirchberg,

reclamanta,
Tmpotriva

Republicii Franceze, reprezentata de doamna K. Rispal-Bellanger, director adjunct in
Directia Juridica a Ministerului Afacerilor Externe, si domnul P. Lalliot, secretar a Afacerilor
Externe in aceeasi directie, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg la
Ambasada Frantel, 8 B, boulevard Joseph 11,

péarata,

avand ca obiect constatarea faptului ca, Tn cursul procedurii de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari de electrificare si de iluminat public lansate de Syndicat
départemental d’électrification de la Vendée in decembrie 1994, Republica Franceza nu si-a
indeplinit obligatiile care i reveneau in conformitate cu articolul 4 alineatul (2), articolul 14
alineatele (1), (10) si (13), coroborate cu articolele 21, 24 si 25 din Directiva 93/38/CEE a
Consiliului din 14 iunie 1993 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii in sectoarele apel, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor (JO L 199, p. 84),

CURTEA,
compusi din domnii G. C. Rodriguez Iglesias, presedinte, J. C. Moitinho de Almeida,
L. Sevon si R. Schintgen, presedinti de camera, P.J. G.Kapteyn, C.Gulmann, J-
P. Puissochet, M. Wathelet si V. Skouris (raportor), judecatori,

avocat general: domnul F. G. Jacobs,
grefier: doamna D. Louterman-Hubeau, administrator principal,

avand in vedere raportul de sedinta,

" Limba de procedura: franceza.



dupa ascultarea sustinerilor orale ale partilor in sedinta din 16 noiembrie 1999,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 februarie 2000,
pronunta prezenta

Hotarare

1 Prin cererea depusi la grefa Curtii la 22 ianuarie 1998, Comisia Comunitatilor Europene a
introdus, Tn temeiul articolului 169 din Tratatul CE (devenit articolul 226 CE), o actiune
avand ca obiect constatarea faptului ca, Tn cursul procedurii de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari de electrificare si de iluminat public lansate de Syndicat
départemental d’électrification de la Vendée (denumit in continuare ,, Sydev”) in decembrie
1994, Republica Franceza nu si-a indeplinit obligatiile care i reveneau n conformitate cu
articolul 4 alineatul (2), articolul 14 alineatele (1), (10) si (13), coroborate cu articolele 21, 24
si 25 din Directiva 93/38/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 de coordonare a procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii Tn sectoarele apei, energiei, transporturilor si
telecomunicatiilor (JO L 199, p. 84, denumita in continuare , directiva’).

Cadru normativ

2 Directiva are ca obiect deschiderea pietelor de achizitii publice in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si telecomunicatiilor.

3 Tn conformitate cu articolul 1 alineatele (1) si (6) din directiva:

,In sensul prezentei directive, se intelege prin:

1) «autoritati publice»: statul, colectivitatile teritoriale, organismele de drept public si
asociatiile formate din una sau mai multe asemenea colectivitati sau organisme de drept
public.

Organism de drept public reprezinta orice organism:

— infiintat pentru obiectivul specific de a satisface nevoile de interes general, care nu are un
caracter industrial sau comercial,

— cu personalitate juridica
si

— finantat, in mare parte, de catre stat, colectivitatile teritoriale sau de alte organisme de
drept public; sau a carui gestiune este supusa controlului din partea acelor organisme; sau care
are un organ de administrare, de conducere sau de supraveghere, din ai carui membri mai mult
de jumatate sunt numiti de catre stat, colectivitatile teritoriale sau de catre alte organisme de
drept public;

6) «ofertant»: furnizorul, antreprenorul sau prestatorul de servicii care prezinta o oferta...”
[traducere neoficiald]



4 Articolul 2 alineatele (1) si (2) din directiva prevede:
»1. Prezenta directiva se aplica entitatilor contractante:

a) care sunt autoritati publice sau intreprinderi publice si care desfasoara una din activitatile
mentionate la alineatul (2);

[...]
2. Activitatile care intra sub incidenta domeniului de aplicare adirectivei sunt urmatoarele;

a) punerea la dispozitie sau exploatarea de retele fixe destinate furnizarii de servicii publice n
domeniul producerii, transportului sau distributiel de:

i) apa potabila

sau

ii) energie electrica

sau

iii) gaze sau energie termica

sau alimentarea cu apa potabila, energie electrica, gaze sau energie termica a unor asemenea
retele;

[...]" [traducere neoficiala]
5 Tn conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din directiva:

»Entitatile contractante se asigura ca nu exista discriminari intre furnizori, antreprenori sau
prestatori de servicii.” [traducere neoficiala]

6 Articolul 14 alineatele (1) si (10) si (13) din directiva prevede:

»1. Prezenta directiva se aplica contractelor care au o valoare estimata, fara TVA, cel putin
egala cu:

[..]

¢) 5000 000 ECU in cazul contractelor de lucrari.

[..]

10. Calculul valorii unui contract de lucrari, in scopul aplicarii alineatului (1), trebuie sa se
bazeze pe valoarea totala a lucrarii. Prin lucrare se intelege rezultatul unui ansamblu de lucrari

de congtructii sau de lucrari de inginerie civila destinat si indeplineasca prin el insusi o
functie economica si tehnica.



In special, in cazul In care un bun, o lucrare sau un serviciu se imparte in mai multe loturi,
valoarea fiecarui lot trebuie sa fie luata in considerare la aprecierea valorii precizate la
alineatul (1). Tn cazul in care valoarea cumulatd a loturilor este mai mare sau egala cu
valoarea indicata la alineatul (1), dispozitiile acestui alineat se aplica tuturor loturilor. Cu
toate acestea, in cazul contractelor de lucrari, entitatile contractante pot deroga de la aplicarea
alineatului (1) in cazul loturilor a caror valoare estimata, fara TVA, este mai mica de
1 000 000 ECU, cu conditia ca valoarea cumulata a acestor loturi sa nu depaseasca 20 % din
valoarea loturilor in ansamblu.

[...]
13. Entitatile contractante nu se pot sustrage de la aplicarea prezentei directive impartind

contractele sau prin utilizarea de metode speciale pentru calculul valorii estimate a
contractelor.” [traducere neoficiala]

7 Articolul 20 alineatul (1) din directiva prevede ca entitatile contractante pot sa aleaga intre
procedura deschisi, procedura restransa sau procedura negociata, ,,cu conditia ca, sub rezerva
alineatului (2), sa se fi facut o convocare la licitatie in temeiul articolului 21”. [traducere
neoficial]

8 Articolul 21 alinestele (1) si (5) din directiva prevede:

» 1. Tn cazul contractelor de bunuri, lucriri sau servicii, convocarea la licitatie se poate face:

a) prin intermediul unui anunt intocmit Tn conformitate cu anexa X11 partea A, B sau C

sau

b) prin intermediul unui anunt orientativ periodic intocmit Tn conformitate cu anexa X1V

sau

c) prin intermediul unui anunt privind existenta unui sistem de calificare intocmit Tn
conformitate cu anexa XI11.

[..]

5. Anunturile mentionate la prezentul articol se publica in Jurnalul Oficial al Comunitarilor
Europene.” [traducere neoficiald]

9 Articolul 24 alineatele (1) si (2) din directiva prevede:

»1. Entitatile contractante care au atribuit un contract sau au organizat un concurs de proiecte,
i comunica Comisiei, Tn termen de doua luni de la atribuirea contractului respectiv si in
conditii ce urmeaza si fie definite de Comisie, in conformitate cu procedura definita la
articolul 40, rezultatele procedurii de atribuire a contractului prin intermediul unui anunt
Tntocmit in conformitate cu anexa XV sau anexa XV111.

Informatiile furnizate in conformitate cu anexa XV titlul | sau cu anexa XVIII se publica in
Jurnalul Oficial al Comunitarilor Europene. [...]” [traducere neoficiala]

10 Articolul 25 alineatele (1) si (5) din directiva prevede:



» 1. Entitatile contractante se asigura ca pot furniza dovezi privind datele la care au fost trimise
anunturile mentionate la articolele 20-24.

[..]

5. Contractele sau concursurile de proiecte pentru care se publica un anunt in Jurnalul Oficial
al Comunitarilor Europene, in temeiul articolului 21 alineatul (1) sau alineatul (4) nu trebuie
sa fie publicate, prin alt mijloc, nainte de data trimiterii acestui anunt la Oficiul pentru
Publicatii Oficiale al Comunitatilor Europene. Aceasta publicatie nu trebuie sa contina alte
informatii Tn afara de cele care sunt publicate in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene.”
[traducere neoficiald]

11 Tn conformitate cu articolul 45 alineatul (1) din directiva:

»Statele membre adopta masurile necesare pentru a se conforma prezentei directive si le
aplica pana la 1 iulie 1994 cel tarziu. Acestea informeaza de indata Comisia in acest sens.”
[traducere neoficiald]

Faptelesi procedura precontencioasa

12 La 21 decembrie 1994, Sydev, organism ce reuneste, la nivelul departamentului Vendée,
diversele sindicate intercomunale responsabile cu electrificarea, a trimis in scopul publicarii
in Bulletin officiel des annonces des marchés publics (Buletinul oficial pentru anunturi
privind contractele de achizitii publice, denumit in continuare ,BOAMP”) o serie de 37 de
anunturi de participare lalicitatie pentru lucrari de electrificare sau de iluminat public urméand
sa fie realizate in cursul unei perioade de trei ani in departamentul francez Vendée. Aceste
anunturi, publicate in BOAMP din 12 ianuarie 1995, priveau lucrari cu o valoare totala de
609 000 000 FRF pentru perioada de trei ani prevazuta, dintre care 483 000 000 FRF pentru
contractele referitoare la electrificare si 126 000 000 FRF pentru contractele referitoare la
iluminat public.

13 In toate anunturile publicate in BOAMP, Sydev a fost desemnat ca ,organismul care
atribuie contractul”; ofertele trebuiau trimise la directia pentru administrarea lucrarilor din
cadrul Sydev, precizandu-se in fiecare caz numele sindicatului intercomunal n cauza.
Descrierea lucrarilor care trebuiau realizate in privintaretelei de distributie a energiel electrice
era identica in toate anunturile aferente; acestea constau in ,, lucrari de electrificare si lucrari
accesorii generale precum, de exemplu, inginerie civila pentru reteaua de telefonie, inginerie
civila pentru reteaua de televiziune prin cablu, reteaua de sonorizare”. Descrierea lucrarilor
care trebuiau realizate n cadrul retelei de iluminat public era, de asemenea, identica in toate
anunturile corespunzatoare; aceste lucrari priveau ,lucrari de iluminat public si lucrari
accesorii generale, precum, de exemplu, reteaua de sonorizare”.

14 La aceeasi data, respectiv 21 decembrie 1994, Sydev atrimis simultan, in scopul publicarii
la nivel comunitar, cele 6 principale anunturi de participare la licitatia privind electrificarea
Aceste anunturi, care au fost publicate la 6 ianuarie 1995 in Jurnalul Oficial al Comunitayilor
Europene (JO S 3, p. 211), precizau ca ofertele trebuiau sa fie trimise pe adresa Sydev,
mentiondnd Tn fiecare caz numele entitatii locale In cauzi. In toate anunturile, Sydev era
desemnat ca fiind entitatea contractanta, mentiune urmata in toate cazurile, cu exceptia unuia,
de numele entitatii locale n cauza.



15 Contractele au fost atribuite n conformitate cu procedura de licitatie restransa, pe baza
listei de preturi si a formularelor de comanda. Conform proceselor-verbale pentru procedurile
de atribuire, comunicate de guvernul francez, atribuirea contractelor s-a desfasurat dupa cum
urmeaza: initial, s-a intocmit o lista restransa de candidati in functie de criteriul prezentarii
tuturor certificatelor care atesta indeplinirea cerintelor administrative si capacitatea de
executare a lucrarilor Tn cauza; ulterior, s-a selectionat unul dintre candidati, probabil pe baza
criteriului celei mai scazute oferte. Ofertele se prezentau sub forma unei diferente exprimate
n procente in raport cu lista de preturi propusi; candidatul castigator trebuia si primeasca
ordinul de arealiza lucrari specifice n cursul perioadei de trei ani.

16 Anunturile de atribuire referitoare la cele 37 de contracte care fac obiectul prezentei cauze
(denumite in continuare ,contractele in litigiu™), inclusiv cele 6 contracte publicate Tn
Jurnalul Oficial al Comunitarilor Europene (denumit in continuare ,,JOCE”), au fost
publicate Tn BOAMP din 29 septembrie 1995. In aceste anunturi, Sydev era de fiecare data
desemnat ca fiind , organismul care a atribuit contractul”. Tn schimb, niciun anunt de atribuire
nu a fost trimis in scopul publicarii in JOCE.

17 Tn opinia Comisiei, contractele in litigiu reprezentau loturi ale unei singure lucriri, care au
fost initiate de o0 singura autoritate contractanta, respectiv Sydev, si ar fi trebuit ca toate
loturile sa faca obiectul normelor directivel, si nu doar cele 6 loturi principale. Prin urmare,
aceasta a adresat autoritatilor franceze, la 17 ianuarie 1996, o scrisoare de punere in intarziere
n care contesta impartirea loturilor n contracte diferite, nepublicarea a doua treimi din loturi
la nivel comunitar si utilizarea unei formule derivate din procedura convocarii la licitatie
permanenta, pentru care Comisia initiase deja o alta procedura privind incalcarea dreptului
comunitar.

18 Prin scrisoarea din 14 iunie 1996, autoritatile franceze au contestat incalcarea imputata
sustinand ca respectivele contracte in litigiu nu au fost impartite in mod artificial, ci au fost
Tncheiate efectiv de fiecare dintre respectivele sindicate intercomunale pentru electrificare din
departamentul Vendée, si ca, prin urmare, pragul de publicare a unui anunt ih JOCE trebuia sa
se aplice fiecarui contract in mod individual. Autoritatile franceze mai sustineau in scrisoare
ca sindicatele intercomunale n cauza nu utilizasera procedura convocarii la licitatie
permanenta Tn cursul contractului.

19 La 7 aprilie 1997, Comisia a adresat autoritatilor franceze un aviz motivat conform caruia,
Cu ocazia procedurii lansate de Sydev si membrii sii Th decembrie 1994 cu privire la lucrarile
de electrificare si de iluminat public, Republica Franceza nu si-a indeplinit obligatiile care Ti
reveneau in temeiul directivel, in special in conformitate cu articolul 1 alineatele (1), (5) si
(7), articolul 4 alineatul (2), articolul 14 alineatele (1), (10) si (13), precum si articolele 21, 24
si 25. Comisia a invitat guvernul francez sa ia masurile necesare pentru a se conforma
avizului motivat in termen de o luna de la notificarea acestuia. Comisia |-a invitat, de
asemenea, sa ii furnizeze in acelasi termen, Tn conformitate cu articolul 41 din directiva, toate
elementele pertinente pentru aprecierea situatiei exacte a titularilor contractelor, in special
procesele-verbale de atribuire si contractele in sine.

20 Prin scrisoareadin 2 iulie 1997, autoritatile franceze au raspuns respectivului aviz motivat,
mentindnd argumentele precedente. Acestea au anexat la scrisoare procesele-verbale
referitoare la contractele in litigiu, precum si actele de angajament corespunziatoare
contractelor.



21 Prin intermediul notel din 16 decembrie 1997, autoritatile franceze au trimis Comisiei
documente suplimentare, si anume caietele de clauze administrative speciale si lista de preguri
pentru contractele in litigiu.

22 Nefiind multumita de raspunsul oferit de guvernul francez la avizul motivat, Comisia a
introdus prezenta actiune.

Cu privire la aplicabilitatea directivel Tn cazul contractelor in litigiu, avand in vedere
netranspunerea acesteia la momentul respectiv

23 Se stie ca la sfarsitul anului 1994 si la Tnceputul anului 1995, perioada in care s-a
desfasurat procedura de atribuire a contractelor in litigiu, Republica Franceza nu transpusese
inca directiva in dreptul intern (a se vedea hotarérea din 29 mai 1997, Comisia/Franta, C-
311/96, Rec., p. 1-2939).

24 Totusi, acest lucru nu Tmpiedica aplicarea directivei n privinta contractelor in litigiu,
avand Tn vedere ca termenul de transpunere a acesteia, stabilit la articolul 45 alineatul (1), a
expirat nainte de 1 iulie 1994, adica inaintea desfasurarii procedurii de atribuire a
contractelor respective.

Cu privirela motivele invocate
25 Tn sprijinul actiunii sale, Comisiainvoci doui serii de motive.

26 Tn primul rand, contractele in litigiu au fost incheiate incilcand articolul 14 alineatele (1),
(10) si (13), precum si articolele 21, 24, 25 si articolul 4 aineatul (2) din directiva; desi, Tn
realitate, acestea constituiau loturi ale unel singure lucrari, contractul respectiv a fost impartit
artificial atét din punct de vedere tehnic, ca si din punct de vedere geografic, ceea ce a
determinat incalcarea dispozitiilor directivei referitoare la prag, publicare si egalitatea de
tratament Tntre ofertanti.

27 Tn @l doilea rand, anunturile de participare la licitatie pe care autoritatile franceze le-au
trimis in scopul publicarii in JOCE au fost incomplete, ceea ce reprezenta cauza diverselor
neindepliniri ale obligatiilor care decurgeau din directiva.

28 Pentru a lua o hotarére privind neindeplinirile reprosate, este necesar si se examineze in
prealabil daca a existat o impartire artificiala intre mai multe contracte din cadrul unei singure
lucrari in sensul articolului 14 alineatul (10) primul paragraf si alineatul (13) din directiva. In
cazul in care, in urma acestei examinari, se dovedeste ca afost vorba intr-adevir de o astfel de
Situatie, atunci este necesar si se analizeze neindeplinirile reprosate n privinta celorlalte
dispozitii ale directivei.

Cu privire la motivul intemeiat pe pretinsa impargire artificiala a unei singure lucrari in
sensul articolului 14 alineatul (10) primul paragraf si alineatul (13) din directiva

Observatii preliminare

29 Pentru a defini notiunea de lucrare in scopul prezentului litigiu, este necesar si se
aminteasca, cu titlu introductiv, ca, in conformitate cu articolul 14 alineatul (10) primul
paragraf din directiva, ,[c]lalculul valorii unui contract de lucrari, in scopul aplicarii
alineatului (1), trebuie si se bazeze pe valoarea totala a lucrarii. Prin lucrare se intelege



rezultatul unui ansamblu de lucrari de constructii sau de lucrari de inginerie civila destinat sa
Tndeplineasca prin el Tnsusi o functie economica si tehnica”. [traducere neoficiala]

30 Articolul 14 alineatul (13) prevede ca ,[€]ntitatile contractante nu se pot sustrage de la
aplicarea prezentei directive impartind contractele sau prin utilizarea de metode speciale
pentru calculul valorii estimate a contractelor”. [traducere neoficiald]

31 Aceasta dispozitie exprima in mod concret obligatiile care decurg pentru entitatile
contractante mentionate la articolul 14 alineatul (10) primul paragraf din directiva si trebuie,
prin urmare, sa fie luata in considerare impreuna cu aceasta ultima dispozitie pentru a se
pronunta asupra existentei unei impartiri a lucrarii.

32 Guvernul francez contesta relevanta notiunii de lucrare in spetd. Acesta sustine ca
nu realizarea unei lucrari este cea care justifica respectarea procedurilor prevazute de directiva
n cazul in care se atinge pragul stabilit de aceasta, ci faptul ca respectivele contracte au ca
obiect ,lucrari de constructii sau lucrari de inginerie civila mentionate in anexa XI” la
directiva in cauza, astfel cum se precizeaza la articolul 1 alineatul (4) litera (b) din aceasta.
[traducere neoficiald]

33 Tn acest sens, este necesar si se observe ca argumentul invocat de guvernul francez se
refera la conditiile de aplicare a directivei in cazul unui ,,contract de lucrari”, astfel cum este
definit la articolul 1 alineatul (4) litera (b), si nu conditiile in care contractele de lucrari Tn
sensul acestei dispozitii trebuie sa fie considerate ca facand parte dintr-o singura lucrare, cu
scopul de a verifica daca s-a atins pragul de aplicare a directivei, stabilit la articolul 14
alineatul (1) litera (c). In spetd este relevanta numai aceasti ultima chestiune, Comisia
reprosand Republicii Franceze tocmai faptul ca nu a respectat acest prag de aplicare ca urmare
aTmpartirii artificiale a lucrarii in cauza.

34 Tn consecinta, respectivul argument al guvernului francez trebuie si fie respins,

35 De asemenea, este necesar sa se precizeze criteriile pe baza carora trebuie apreciata
existenta unei lucrari.

36 Tn aceasta privinta, din definitia notiunii de lucrare de la articolul 14 alineatul (10) primul
paragraf a doua teza din directiva rezulta ca existenta unei lucrari trebuie si fie apreciata in
raport cu functia economica si tehnica arezultatului lucrarilor in cauza.

37 In spetd, este vorba despre o serie de lucrari punctuale de intretinere si extindere care
afecteaza retelele existente de distributie a energiel electrice si de iluminat public si al caror
rezultat, dupa incheierea acestora, va face parte integranta din functia indeplinita de retelele in
cauza.

38 Reiese ca, pentru acest tip de lucrari, aprecierea existentei unel lucrari trebuie sa fie
efectuata n raport cu functia economica si tehnica pe care o indeplinesc retelele de distributie
aenergiei electrice si de iluminat public in cauza.

39 Tn cadrul procedurii scrise, atét Comisia, ¢t si guvernul francez si-au expus argumentatia
pornind de la premisa conform careia existenta unei singure entitati contractante este o
conditie necesara pentru ca 0 serie de contracte sa poata fi considerate ca fiind destinate
realizarii unei singure lucrari.



40 Fiind intrebata n aceasta privinta in cursul sedintei, Comisia a precizat totusi ca existenta
unei singure entitati contractante nu este o conditie necesara, ci doar un indiciu al existentei
unei singure lucrari.

41 Tn cursul sedintei, Comisia a sustinut ci, de asemenea, contractele trebuie si fie
considerate ca fiind destinate realizarii unel singure lucrari atunci cand acestea prezinta o
legatura atét de strénsa intre ele incét o Tntreprindere din Comunitate ar putea si le considere o
singura activitate economica si sa participe lalicitatia pentru realizarea intregii lucrari.

42 Este necesar si se observe ca, desi existenta unei singure entitati contractante si
posibilitatea ca o intreprindere din Comunitate sa realizeze ansamblul de lucrari vizate de
contractele Tn cauza pot constitui, in functie de situatie, indicii care confirma existenta unei
lucrari in sensul directivei, in schimb acestea nu pot congtitui criterii decisive in aceasta
privinta. Prin urmare, existenta mai multor entitati contractante si imposibilitatea realizarii
ansamblului de lucrari Tn cauza de catre o singura intreprindere nu sunt de natura sa puna la
indoiala existenta unei lucrari, in cazul n care aceasta concluzie se impune in urma aplicarii
criteriilor functionale definite la articolul 14 alineatul (10) primul paragraf a doua teza din
directiva.

43 Adtfel, definitia notiunii de lucrare pe care o contine aceasta dispozitie nu subordoneaza
existenta unei lucrari unui set de elemente precum numarul de entitati contractante sau
posibilitatea realizarii ansamblului de lucrari de catre o singura Tntreprindere.

44 Aceasta interpretare este conforma cu obiectivul directivel de a garanta ca intreprinderile
din alte state membre vor fi in masura sa participe la o procedura de atribuire de contracte sau
un ansamblu de contracte care pot prezenta interes din motive obiective, legate de valoarea
lor.

45 Pe de o parte, ese de conceput ca, din motive administrative sau de alta natura, un
program de lucrari destinat realizarii unei lucrari in sensul directivei sa poata face obiectul
mal multor proceduri initiate de diverse autoritati contractante. De exemplu, acest lucru ar
putea fi valabil in cazul construirii unui drum care traverseaza teritoriul mai multor
colectivitati locale, fiecare detindnd responsabilitatea administrativa in privinta unei parti din
drum. Tntr-un astfel de caz, nu s-ar aduce atingere obiectivului mentionat anterior daci
aplicarea directivei ar fi exclusa pe motiv ca valoarea estimata a fiecarei parti din lucrare este
inferioara pragului de 5 000 000 ECU.

46 Pe de alta parte, o intreprindere din Comunitate poate dori sa fie informata cu privire la
valoarea ansamblului de loturi care constituie o lucrare, chiar daca aceasta nu este in masura
sa realizeze toate loturile, deoarece numai n acest fel intreprinderea poate si aprecieze
amploarea exacta a contractului si sa 1si gjusteze preturile in functie de numarul de loturi
pentru care isi propune sa participe la licitatie, inclusiv, daca este cazul, cele a caror valoare
este inferioara pragului de 5 000 000 ECU.

47 Din cele mentionate anterior rezulta ca existenta unei lucrari in speta trebuie si fie
apreciata in functie de criteriile stabilite la articolul 14 alineatul (10) primul paragraf a doua
teza din directiva, astfel cum sunt precizate la punctul 38 din prezenta hotarére.

48 Avand n vedere ca Republicii Franceze i s-areprosat de catre Comisie impartirea lucrarii
Tn cauza atét din punct de vedere tehnic (contracte diferite in materie de electrificare si de
iluminat public), cét si din punct de vedere geografic (contracte diferite la nivelul fiecarui
sindicat intercomunal), este necesar sa se examineze, in primul rand, daca a existat o impartire



intre lucrarile de electrificare si lucrarile de iluminat public fie la nivel departamental, fie la
nivel intercomunal; daca nu acesta este cazul, trebuie sa se stabileascd, in al doilea rand, daca
aexistat o impartire in cadrul fiecareia din aceste doua categorii de lucrari.

Cu privire la motivul ntemeiat pe o impdrtire artificiala a lucrarii in lucrari de electrificare
si lucrari deiluminat public

49 Tn sprijinul acestui motiv, Comisia invoca, n special, faptul ci reteaua de sonorizare este
mentionata atét in toate anunturile de participare pentru contractul Tn materie de electrificare,
ca si In cele In materie de iluminat public. Aceasta invoca, de asemenea, anunturile de
participare publicate de sindicatele din departamentele Dordogne si Calvados, care nu fac
distinctie intre lucrarile de iluminat public si lucrarile de electrificare.

50 Guvernul francez sustine ca, in prezenta cauza, este vorba despre retele de distributie
locala a energiei electrice sau de iluminat public, independente unele de altele, si ca, in
consecinta, lucrarile referitoare la aceste retele nu contribuie la executarea unei lucrari unice
Ccu o continuitate functionala sau economica.

51 Conform constatarii de la punctul 38 din prezenta hotarére, pentru a se pronunta asupra
acestui motiv, este necesar si se ia in considerare functia economica si tehnica pe care o
Tndeplinesc respectivele retele de distributie a energiei electrice si de iluminat public.

52 O retea de distributie a energiei electrice este, din punct de vedere tehnic, destinata
transportului energiei electrice produse de un furnizor catre consumatorul individual final;
acesta din urma este obligat, in plan economic, sa plateasca furnizorul in functie de consumul
sau.

53 Tn schimb, o retea de iluminat public este destinati, din punct de vedere tehnic, iluminarii
locurilor publice, utilizandu-se Tn acest scop energia electrica furnizata de reteaua de
distributie a energiei electrice. Autoritatea care asigura iluminatul public suporta ea Tnsasi
costul, dar ulterior recupereaza sumele cheltuite de la populatia deservita, fara a ajusta sumele
cerute in functie de beneficiile de care se bucura persoanele in cauza.

54 Rezulta ca o retea de distributie a energiel electrice si 0 retea de iluminat public au o
functie economica si tehnica diferita.

55 Trebuie adaugat ca aceasta diferenta de functie ramane aceessi, atét la nivel departamental,
cét si lanivel intercomunal.

56 Prin urmare, lucrarile referitoare laretelele de distributie a energiei electrice si de iluminat
public nu pot fi considerate ca reprezentand loturi ale aceleiasi lucrari Tmpartite in mod
artificial contrar articolului 14 alineatul (10) primul paragraf si alineatul (13) din directiva.

57 Aceasta constatare nu poate fi pusa in discutie de elementele invocate de Comisie.

58 Pe de 0 parte, faptul ca lucrarile de sonorizare sunt mentionate atét in anunturile referitoare
la electrificare, cé si in cele referitoare la iluminat public, nu Tnseamna ca retelele
corespunzatoare indeplinesc aceeasi functie economica si tehnica. Aceasta mentiune s-ar
putea explica prin faptul ca anumite parti dintr-o retea de sonorizare trec prin linii de
distributie a energiei electrice si prin stélpii de iluminat public, astfel incét lucrarile in privinta
fiecarei retele implica interventii asupra acestei retele de sonorizare.



59 Pe de alta parte, faptul ca, n celelalte doua departamente franceze, entitatile contractante
au ales sa includa n acelasi anunt de participare lucrarile in materie de electrificare si cele
care privesc iluminatul public nu este de natura si afecteze functia economica si tehnica
diferita pe care aceste retele sunt destinate si o indeplineasca.

60 Tn aceste conditii, motivul Tntemeiat pe o Tmpartire artificiala a lucrarii intre lucrari de
electrificare si lucrari de iluminat public trebuie sa fie respins.

Cu privire la motivul intemeiat pe impdrtirea artificialéd a lucrarii in ceea ce priveste
lucrarile de electrificare

61 Comisia reproseaza autoritatilor franceze faptul ca au impartit artificial intre mai multe
entitati din cadrul departamentului Vendée lucrarea privind lucrarile de electrificare. Comisia
invocd, in aceasta privinta, contiguitatea geografica a retelelor, simultaneitatea programelor
lucrarilor, descrierea identica a acestor lucrari in anunturile de participare corespunzatoare si
coordonarea de ansamblu, asigurata de Sydev.

62 Guvernul francez sustine, Tn schimb, ca fiecare sindicat intercomunal aincheiat un contract
separat pentru reteaua care tinea de competenta sa. Tn acest sens, guvernul francez precizeazia
ca sindicatele intercomunale sunt responsabile cu retelele de distributie a energiel electrice de
joasa tensiune de la transformatoarele care alimenteaza cu energie electrica consumatorii
aflati Tn teritoriul care este de resortul lor.

63 Faptul ca aceste transformatoare pot fi legate, la réndul lor, la o retea de linii de nalta
tensiune nu inseamna ca ansamblul constituie o retea unica si ca, Tn consecinta, toate
interventiile efectuate asupra acestel retele trebuie sa fie considerate ca tindnd de o singura
lucrare. Daca astfel ar fi situatia, ar trebui sa se considere ca lot al unei singure lucrari orice
interventie asupra retelei franceze de distributie a energiei electrice in ansamblul siu; Tnsa o
astfel de interpretare ar fi exagerata si ar contraveni sensului si spiritului legislatiei comunitare
Tn domeniul contractelor de achizitii publice, al carei unic scop este sa permita o coordonare a
procedurilor de atribuire a unor asemenea contracte.

64 In aceasti privinta, trebuie constatat ¢, desi, din motive de ordin administrativ, sindicatele
intercomunale din Vendée sunt responsabile pentru retelele de distributie a energiei electrice
de joasa tensiune aflate pe teritoriul localitatilor care fac parte din sindicatele respective, acest
lucru nu poate fi hotarétor, din motivele precizate la punctele 43 si 45 din prezenta hotarére,
avand n vedere ca aceste retele sunt interconectabile si ca, luate in considerare n ansamblul
lor, indeplinesc aceeasi functie economica si tehnica, functie care consta in transportul si
vanzarea citre consumatorii din departamentul Vendée a energiel electrice produse si
furnizate de citre Electricité de France.

65 In ceea ce priveste argumentul guvernului francez, conform caruia un astfel de rationament
ar putea fi aplicat intregii retele franceze de distributie a energiei electrice, este necesar sa se
sublinieze ca fiecare caz de atribuire a unui contract trebuie si fie apreciat in functie de
contextul si particularititile sale. Tn prezenta cauza, exista elemente importante care pledeaza
in favoarea gruparii contractelor la acest nivel, precum simultaneitatea lansarii invitatiei de
participare la licitatie pentru contractele in litigiu, asemanarile dintre anunturile privind
contractele, unitatea cadrului geografic In care au fost lansate contractele respective si
coordonarea asigurata de Sydev, organism care cuprinde sindicatele intercomunale pentru
electrificare la nivel departamental.



66 Prin urmare, aceasta obiectie a Comisiei trebuie si fie acceptata si este necesar sa se
constate ca, Tn materie de electrificare, contractele fac parte dintr-o singura lucrare care a fost
Tmpartita artificial. Tn consecinta, Republica Franceza nu si-a indeplinit obligatiile care Ti
revin in temeiul articolului 14 alineatul (10) primul paragraf si alineatul (13) din directiva.

Cu privire la obiecfia intemeiata pe impartirea artificialéd a lucrarii in ceea ce priveste
lucrarile de iluminat public

67 Comisia sustine ca lucrarea privind lucrarile de iluminat public a fost impartita artificial
intre mai multe entitati din cadrul departamentului Vendée. Aceasta invoca in sprijinul
motivului siu aceleasi argumente ca si cele pe care le-a sustinut Tn sprijinul motivului privind
lucrarile de electrificare.

68 Tn procedura scrisi, guvernul francez a subliniat caracterul local si independenta retelelor
de iluminat public.

69 Tn acest sens, este necesar si se constate ci, spre deosebire de o retea de distributie a
energiel  electrice, retelele de iluminat public nu sunt, din punct de vedere tehnic,
interdependente in mod necesar din moment ce pot fi limitate la zonele construite si nu se
impune existenta unei interconexiuni intre ele. De asemenea, pe plan economic, este posibil
ca fiecare entitate locala n cauza sa suporte obligatia financiara care rezulta din exploatarea
unei astfel de retele. Tn lumina acestor elemente, este de competenta Comisiei si determine ci,
din punct de vedere tehnic si economic, retelele de iluminat public Tn speta prezinta un
caracter unitar la nivel departamental. Comisia nu afurnizat dovezi n acest sens.

70 Rezulta ca, desi functia economica si tehnica a fiecarei retele de iluminat public este
aceeasi ca si Tn cazul celorlalte din cadrul departamentului Vendée, nu este posibil sa se
considere ca toate aceste retele alcatuiesc un ansamblu cu o functie economica si tehnica
unica lanivel departamental.

71 Tn consecinti, acest motiv al Comisiei trebuie si fie respins.

72 In sedinta, guvernul francez si-a exprimat indoiala cu privire la chestiunea daci lucrarile in
materie de iluminat public intra sub incidenta domeniului de aplicare a Directivei 93/38 sau a
domeniului de aplicare a Directivel 93/37/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari (JO L 199,
p. 54). Tn acest sens, guvernul francez a sustinut ci reteaua de iluminat public nu are legatura
cu producerea, alimentarea, transportul sau distributia energiei electrice, astfel cum se prevede
la articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 93/38, ci ca are legatura mai degraba cu o
activitate care priveste consumul de energie electrica.

73 Lasand la o parte chestiunea daca este necesar si se ia in considerare un astfel de motiv,
tinand seama de stadiul procedurii Tn care acesta a fost invocat, este suficient sa se observe ca,
avand in vedere constatarile de la punctele 56 si 71 din prezenta hotarare, nu este necesar sa
se examineze daca lucrarile in materie de iluminat public intra sub incidenta domeniului de
aplicare adirectivei.

Cu privire la motivul intemeiat pe nerespectarea obligasiilor in privinga pragului care
rezulta din articolul 14 alineatul (1) litera (c) si alineatul (10) al doilea paragraf din
directiva



74 Comisia reproseaza autoritatilor franceze ca, prin impartirea artificiala a contractului
referitor lalucrarile in litigiu, au incalcat dispozitiile directivel in privinta pragului.

75 Este necesar si se aduca aminte ca articolul 14 alineatul (1) litera (c) stabileste pragul de
aplicare adirectivei 1a’5 000 000 ECU si ca, in ceea ce priveste loturile unei lucrari, alineatul
(20) primul paragraf din aceeasi dispozitie, desi impune cumularea valorii tuturor loturilor,
permite totodata derogarea de la aplicarea directivei n cazul loturilor a caror valoare estimata,
fara TVA, este mai mica de 1 000 000 ECU cu conditia ca valoarea cumulata a acestor loturi
sa nu depaseasca 20 % din valoarea loturilor in ansamblu.

76 Avand Tn vedere constatarea de la punctul 66 din prezenta hotarére, este necesar si se
verifice daca valoarea contractelor referitoare la electrificare depaseste pragurile mentionate
anterior.

77 Din dosar reiese ca respectivele contracte, in numar de 19, se ridica la o valoare totala
estimata, fara TVA, la suma de 483 000 000 FRF pe cei trei ani prevazuti. Aceasta suma
depaseste cu mult pragul de 5000 000 ECU, care, in perioada avuta in vedere, echivala cu
suma de 33 966 540 FRF.

78 Reiese ca autoritatile franceze ar fi trebuit si aplice directiva tuturor loturilor care
alcatuiesc contractul referitor la lucrarile de electrificare, cu exceptia celor a caror valoare
unitara estimata, fara TVA era mai mica decét pragul de 1 000 000 ECU, care, in perioada
avuta Tn vedere, echivala cu suma de 6 793 308 FRF, in masura in care valoarea lor cumulata
nu depasea 20 % din valoarea totala a loturilor in ansamblu.

79 Din elementele furnizate de Comisie ca raspuns la o intrebare adresata de Curte rezulta ca,
dintre contractele in materie de electrificare, unul singur, a carui valoare estimata, fara TVA,
era de 6 000 000 FRF, nu depasea pragul de 1 000 000 ECU. Valoarea acestui contract era
totodata sub 20 % din valoarea totala estimata, fara TVA, a lucrarilor de electrificare in
ansamblu.

80 Autoritatile franceze nu au publicat o invitatie de participare la licitatie la nivel comunitar
pentru celelalte 18 contracte de electrificare, ci doar pentru 6 dintre acestea. In consecinta,
Republica Franceza nu si-a indeplinit obligatiile care 1i revin in conformitate cu articolul 14
alineatul (1) litera(c) si alineatul (10) al doilea paragraf din directiva.

Cu privire la motivul Tntemeiat pe incalcarea articolului 21 alineatele (1) si (5) din directiva

81 Trebuie amintit ca, Tn conformitate cu articolul 21 alineatul (1) din directiva, convocarea la
licitatie pentru un contract se efectueaza prin intermediul unui anunt redactat conform unui
model preluat din anexa Xl la directiva; dispozitia respectiva prevede, la alineatul (5), ca
anuntul trebuie publicat in JOCE.

82 Pe de o parte, Comisia acuza autoritatile franceze de faptul ca, din cauza impartirii lucrarii
privind lucrarile de electrificare, acestea nu au publicat un anunt de participare la licitatie n
JOCE pentru toate contractele care alcatuiesc aceasta lucrare, limitandu-se doar la publicarea
anunturilor pentru 6 dintre aceste contracte.

83 Pe de alta parte, anunturile referitoare la aceste 6 contracte, pe care autoritatile franceze le
trimisesera in scopul publicarii in JOCE, nu erau, in opinia Comisiei, conforme cu modelul
care figureaza n anexa XII din directiva avand in vedere ca informatiile din aceste anunturi



erau insuficiente si nu au permis completarea mai multor rubrici prevazute in model. Acest
comportament constituie o incalcare suplimentara a articolului 21 alineatul (1) din directiva.

84 Astfel cum s-a constatat deja la punctul 80 din prezenta hotarare, autoritatile franceze s-au
limitat la publicarea unei invitatii de participare la licitatie numai pentru 6 dintre cele 18
contracte referitoare la lucrarile de electrificare pentru care erau obligate sa publice un astfel
de anunt. Prin urmare, Republica Franceza nu si-a indeplinit obligatiile care Ti reveneau n
conformitate cu articolul 21 alineatele (1) si (5) din directiva in ceea ce priveste celelalte 12
contracte.

85 Tn ceea ce priveste anunturile publicate in JOCE pentru cele 6 contracte in materie de
electrificare, este necesar sa se constate ca, astfel cum recunoaste Republica Franceza, acestea
au un caracter incomplet.

86 Rezulta ca Republica Franceza nu si-a indeplinit obligatiile care 1i reveneau in temeiul
articolului 21 alineatul (1) din directiva nici Tn privinta acestor anunturi.

Cu privire la motivul Tntemeiat pe incalcarea articolului 24 alineatele (1) si (2) din directiva

87 Comisia reproseaza autoritatilor franceze ca nu i-au comunicat rezultatele procedurii de
atribuire a contractelor in materie de electrificare, inclusiv cele pentru care se publicase Tn
JOCE un anunt de participare, ceea ce a impiedicat publicarea in jurnal a anuntului privind
atribuirea acestor contracte, nerespectand astfel obligatiile care decurg din articolul 24 din
directiva.

88 Guvernul francez recunoaste neindeplinirea obligatiilor care i se imputa in ceea ce priveste
cele 6 contracte pentru care se publicase un anunt in JOCE. In privinta celorlalte contracte,
acesta isi mentine argumentatia conform careia, in absenta unel Tmpartiri din punct de vedere
tehnic sau geografic, directiva nu era aplicabila acestor contracte.

89 Trebuie amintit ca articolul 24 alineatul (1) din directiva le impune entitatilor contractante
care au atribuit un contract si 1i comunice Comisiei rezultatele procedurii de atribuire prin
intermediul unui anunt. Alineatul (2) din aceeasi dispozitie stabileste informatiile care trebuie
publicate in JOCE.

90 Tn spetd, este evident ci autorititile franceze nu i-au comunicat Comisiei rezultatele celor
18 proceduri de atribuire a contractelor in materie de electrificare, in cazul carora directivaera
aplicabila.

91 Tn consecinti, este necesar si se constate ci Republica Franceza nu si-a indeplinit
obligatiile care i reveneau n temeiul articolului 24 alineatele (1) si (2) din directiva.

Cu privire la motivul intemeiat pe incalcarea articolului 25 din directiva

92 Comisia sustine ca neindeplinirea obligatiilor care ii revin Republicii Franceze in temeiul
articolelor 21 si 24 din directiva implica, de asemenea, o0 incalcare a dispozitiilor articolului
25 dindirectiva, care priveste trimiterea si publicarea anunturilor.

93 Trebuie amintit ca, Tn conformitate cu articolul 25 alineatul (1) din directiva, entitatile
contractante trebuie sa se asigure ca pot furniza dovezi privind datele la care au fost trimise
anunturile mentionate la articolele 20-24. Alineatul (5) din aceessi dispozitie precizeaza ca



contractele pentru care se publica un anunt in JOCE nu trebuie sa fie publicate Thainte de data
trimiterii acestui anunt la Oficiul pentru Publicatii Oficiale al Comunitatilor Europene.

94 Avand in vedere formularea sa generala, motivul Comisiel pare sa priveasca atét cazurile
contractelor in materie de electrificare, in care niciun anunt de participare la licitatie sau de
atribuire nu a putut fi trimis si nici publicat in JOCE, cét si cazurile in care un anunt de
participare la licitatie, fie si incomplet, afacut obiectul unei publicari Tn jurnal.

95 Prin urmare, Curtea trebuie in mod obligatoriu si faca distinctie intre cele doua cazuri
pentru a aprecia motivul invocat de Comisie.

96 Tn primul rand, Tn ceea ce priveste contractele in materie de electrificare pentru care nu s-a
trimis niciun anunt de participare la licitatie sau de atribuire n scopul publicarii in JOCE, desi
directiva li se aplica, nu poate fi vorba despre o incilcare a articolului 25 alineatul (1) din
directiva tocmai din cauza faptului ca nu a fost trimis niciun anunt, dat fiind ca aceasta
dispozitie se aplica numai Tn cazul in care un anunt afost trimis efectiv.

97 Totusi, dat fiind ca in toate aceste cazuri anunturile au fost publicate in BOAMP, este
necesar si se constate o incalcare a articolului 25 alineatul (5) din directiva.

98 Tn al doilearand, in ceea ce priveste cazurile contractelor in materie de electrificare, in care
s-apublicat in JOCE un anunt de participare la licitatie, presupunand chiar ca ar face obiectul
acestui motiv al Comisiel, este necesar 3 se observe ca, avand in vedere documentele
comunicate Curtii, aceste anunturi mentionau data trimiterii lor, care nu a fost contestata de
Comisie, si ca au fost trimise Tn aceeasi zi cu scopul publicarii in BOAMP.

99 Tn aceste conditii, nu se poate constata o incilcare a articolului 25 alineatele (1) si (5) in
ceea ce priveste aceste anunturi.

Cu privire la motivul Tntemeiat pe incalcarea articolului 4 alineatul (2) din directiva

100 Comisia reproseaza Republicii Franceze o incalcare a articolului 4 alineatul (2) din
directiva. Acest motiv este intemeiat pe faptul ca ansamblul contractelor in materie de
electrificare a facut obiectul unel publicari la nivel national, dar numai unele dintre ele au fost
publicate la nivel comunitar si, Tn plus, erau incomplete.

101 Diferenta Tntre cele doua serii de anunturi publicate in BOAMP si JOCE este de natura sa
induca Tn eroare si s3 dezavantajeze ofertantii din alte state membre Tn raport cu concurentii
lor din statul membru in care trebuie si fie atribuite contractele in cauza. Este mai putin
interesant pentru o ntreprindere, care nu este stabilita in regiunea in cauza, sa raspunda la
6 cereri de oferte diferite, fiecare avand o valoare care depaseste cu putin 5000 000 ECU,
decét unei cereri de oferte cu o valoare de aproximativ 100 000 000 ECU. Tn plus, potrivit
Comisiei, un ofertant care nu cunoaste amploarea exacta a contractului va propune in mod
normal un pret mai putin competitiv, pe de alta parte toate celelalte aspecte fiind egale, decat
un ofertant care are informatii despre ansamblul contractelor.

102 Guvernul francez reitereaza principalul siu argument, conform caruia nu s-a efectuat o
Tmpirtire artificiala In speta. Tn subsidiar, acesta sustine ca procedura aplicata nu a determinat
discriminari Tntre ofertanti, avand n vedere ca toti candidatii au fost invitati si isi prezinte
oferta sub forma unel sume superioare sau inferioare Tn raport cu lista de preturi propuse de
entitatile contractante.



103 Este necesar si se aduca aminte ca, in conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din
directiva, ,[€]ntitatile contractante se asigurda ca nu exista discriminari intre furnizori,
antreprenori sau prestatori de servicii”. [traducere neoficiali]

104 Avand in vedere natura motivului Comisiei, este necesar sa se verifice in primul rand
daca aceasta dispozitie impune absenta discriminarii intre ofertanti, inclusiv intre potentialii
ofertanti.

105 Tn aceasti privinti, este necesar si se ia In considerare articolul 1 alineatul (6) din
directiva care prevede ca, in sensul directivei, prin ,ofertant” se intelege furnizorul,
antreprenorul sau prestatorul de servicii care prezinta o oferta.

106 Rezulta ca, atunci cand se refera la furnizori, antreprenori sau prestatori de servicii,
articolul 4 alineatul (2) din directiva vizeaza si ofertantii.

107 Tn ceea ce priveste chestiunea daci aceasta dispozitie vizeaza si potentialii ofertanti, este
necesar sa se constate ca principiul nediscriminarii, care este enuntat in directiva, se aplica
tuturor fazelor procedurii de atribuire a unui contract si nu doar din momentul in care un
antreprenor a prezentat o oferta.

108 Aceasta interpretare este conforma cu obiectivul directivei, care este acela de a deschide
concurentei comunitare contractele de achizitii carorali se aplica. Astfel, s-ar aduce atingere
acestui obiectiv in cazul in care o entitate contractanta ar putea organiza o procedura de
atribuire astfel incét antreprenorii din alte state membre decé cel in care sunt atribuite
contractele ar fi descurajati s liciteze.

109 Rezulta ca articolul 4 alineatul (2) din directiva, prin faptul ca interzice orice discriminare
ntre ofertanti, Ti protejeaza si pe cei care au fost descurajati si depuna ofertele lor deoarece au
fost dezavantajati de procedura urmata de o entitate contractanta.

110 Tn al doilearand, este necesar si se verifice daci publicarea la nivel comunitar doar a unei
parti din contractele in materie de electrificare constituia o discriminare in sensul articolului 4
alineatul (2).

111 Tn aceasta privinti, este necesar si se congtate ci, in lipsa publicirii complete la nivel
comunitar a contractelor in materie de electrificare carora li se aplica directiva, antreprenorii
din alte state membre nu au avut posibilitatea de a lua o decizie luand in considerare toate
informatiile relevante de care ar fi trebuit si beneficieze. Tn schimb, antreprenorii care erau in
masura sa consulte BOAMP, majoritatea fiind probabil resortisanti ai statului membru in care
au fost atribuite contractele de electrificare, au dispus de informatii privind amploarea exacta
a lucrarii referitoare la lucrarile de electrificare.

112 Tn consecinti, este necesar i se constate ci Republica Franceza nu si-a indeplinit
obligatiile careii reveneau n temeiul articolului 4 alineatul (2) din directiva.

113 Avand in vedere considerentele anterioare, este necesar si se constate ¢a, in masura in
care entitatile franceze responsabile pentru procedura de atribuire a contractelor in materie de
electrificare, lansata Tn Vendée tn decembrie 1994,

— au Tmpartit aceasta lucrare,



— nu au publicat in JOCE o invitatie de participare la licitatie pentru toate contractele care
alcatuiesc aceasta lucrare si care depasesc pragul prevazut la articolul 14 alineatul (10) al
doilea paragraf ultima teza din directiva, ci s-au limitat sa publice o invitatie doar pentru 6
contracte,

— nu au comunicat toate informatiile prevazute in anexa XI1 la directiva in ceea ce priveste
cele 6 invitatii de participare la licitatie publicate in JOCE,

— nu i-au comunicat Comisiei informatiile solicitate Tn privinta atribuirii ansamblului
contractelor care alcatuiesc lucrarea si care depasesc pragul prevazut la articolul 14 alineatul
(10) al doilea paragraf ultimateza din directiva,

Republica Franceza nu si-a indeplinit obligatiile careii reveneau in conformitate cu articolul 4
alineatul (2), articolul 14 alineatele (1), (10) si (13), precum si articolul 21 alineatele (1) si (5),
articolul 24 alineatele (1) si (2) si articolul 25 alineatul (5) din directiva.

Cu privirela cheltuielile de judecati

114 Tn conformitate cu articolul 69 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care
cade Tn pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Cu toate acestes, in
conformitate cu alineatul (3) primul paragraf din articol, in cazul in care partile cad n
pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, Curtea poate si repartizeze
cheltuielile de judecata sau poate decide ca fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli de

judecata.

115 Intrucdt Comisia si Republica Francezi au cizut partial in pretentii, acestea trebuie
obligate la suportarea propriilor cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
CURTEA
declara si hotaraste:

1) Tn masura in care entitatile franceze responsabile pentru procedura de atribuire a
contractelor in materie de eectrificare, lansata in Vendée in decembrie 1994,

— au Tmpartit aceasta lucrare,

— nu au publicat Tn Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene o invitatie de
participare la licitatie pentru toate contractele care alcatuiesc aceasta lucrare si care
depasesc pragul prevazut la articolul 14 alineatul (10) al doilea paragraf ultima teza din
Directiva 93/38/CEE a Consliului din 14 iunie 1993 de coordonare a procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
telecomunicatiilor, ci s-au limitat si publice o invitatie doar pentru 6 contracte,

— nu au comunicat toate informatiile prevazute in anexa X1 la Directiva 93/38 in ceea
ce priveste cele 6 invitatii de participare la licitatie publicate in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene,



— nu au comunicat Comisiel informatiile solicitate n privinta atribuirii ansamblului
contractelor care alcatuiesc lucrarea si care depasesc pragul prevazut la articolul 14
alineatul (10) al doilea paragraf ultimateza din Directiva 93/38,

Republica Franceza nu si-a indeplinit obligatiile care 1i reveneau in conformitate cu

articolul 4 alineatul (2), articolul 14 alineatele (1), (10) si (13), precum si articolul 21

alineatele (1) si (5), articolul 24 alineatele (1) si (2) si articolul 25 alineatul (5) din
directiva.

2) Respinge celelalte capete de cerere.

3) Comisia Comunitatilor Europene si Republica Franceza suporta propriile cheltuieli
dejudecata.

Rodriguez Iglesias  Moitinho de Almeida
Sevén Schintgen Kapteyn
Gulmann Puissochet
Wathelet Skouris
Pronuntata Tn sedinta publica la Luxemburg, 5 octombrie 2000.

Grefier Presedinte
R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias



