HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera atreia extinsi)
24 octombrie 2000

Fresh Marine Company SA
mpotriva
Comisiel Comunitatilor Europene

»Drepturi antidumping si compensatorii provizorii — Somon de Atlantic de crescatorie —
Raspundere extracontractuala a Comunitatii”

Cauza T-178/98

In cauza T-178/98,
Fresh Marine Company SA, cu sediul Tn Trondheim (Norvegia), reprezentata de J.-F. Bellis
si B. Servais, avocati in Baroul din Bruxelles, cu domiciliul ales in Luxemburg, la cabinetul
lui J. Loesch, 11, rue Goethe,

reclamanta,

Tmpotriva
Comisie Comunitatilor Europene, reprezentata de domnul V. Kreuschitz, consilier juridic,
asistat de domnul N. Khan, membru al serviciului juridic, cu domiciliul alesin Luxemburg, la
biroul lui C. Gémez de la Cruz, membru al serviciului juridic, Centre Wagner, Kirchberg,
péarata,

avand ca obiect o cerere de obligare a Comisiei la repararea prejudiciului comercial pe care
reclamanta afirma ca |-a suferit in urma adoptarii Regulamentului (CE) nr. 2529/97 al
Comisiei din 16 decembrie 1997 de instituire a unor drepturi antidumping si compensatorii
provizorii pentru anumite importuri de somon de Atlantic de crescatorie originare din
Norvegia (JO L 346, p. 63),

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera atreia extinsi),

compus din domnii K. Lenaerts, presedinte, J. Azizi, R. M. Moura Ramos, M. Jaeger si P.
Mengozzi, judecatori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzélez, administrator,
avand Tn vedere procedura scrisa si in urma procedurii orale din 10 mai 2000,
pronunta prezenta

Hotarare

" Limba de procedura engleza.



Cadrul juridicsi Stuatia de fapt alitigiului

1 Reclamanta este 0 societate de nationalitate norvegiana, creata in 1992 si specializata in
comertul cu somon de Atlantic de crescatorie.

2 Tn urma plangerilor depuse in iulie 1996 de Scottish Salmon Growers Association Ltd si de
Shetland Salmon Farmers' Association, in numele membrilor acestora, Comisia a anuntat la
31 august 1996, prin doua avize distincte publicate in Jurnalul Oficial al Comunitarilor
Europene, deschiderea unei proceduri antidumping si a unei proceduri compensatorii privind
importurile de somoni de Atlantic de crescatorie originari din Norvegia (JO C 253, p. 18 si
20).

3 Comisia a cautat si a verificat toate informatiile considerate necesare in scopul concluziilor
definitive ale acesteia. n urma acestei examinari, aceasta a considerat necesara ingtituirea de
masuri antidumping si de masuri compensatorii definitive pentru eliminarea efectelor negative
ale practicilor de dumping si ale subventiilor denuntate.

4 Lal7 iunie 1997, reclamanta, informata cu privire la concluziile Comisiei, i-a facut acesteia
0 propunere de angajament, in conformitate cu articolul 8 din Regulamentul (CE) nr. 384/96
a Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia mpotriva importurilor care fac
obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO
1996, L 56, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 12, p. 223) si cu articolul 10 din Regulamentul (CE)
nr. 3284/94 al Consiliului din 22 decembrie 1994 privind protectia impotriva importurilor care
fac obiectul unor subventii din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene
(JO L 349, p. 22). Aceasta s-aangajat, in special, ca pretul mediu, pe trimestru, a exporturilor
acesteia de somoni de Atlantic de crescatorie, eviscerati si cu cap, si nu fie mai mic de 3,25
ECU/kg si ca pretul fiecarel tranzactii in parte sa nu fie mai mic de 85 % din pretul mediu
minim mentionat mai sus, cu exceptia circumstantelor exceptionale si nu mai mult de 2 % din
totalul exporturilor acesteia catre Comunitate realizate in timpul trimestrului in cauza. Mai
mult, aceasta si-a luat angajamentul de a notifica in fiecare trimestru Comisiei, n
conformitate cu specificatiile tehnice solicitate, toate vanzarile acesteia de somoni de Atlantic
de crescatorie catre clienti independenti in Comunitate.

5 Prin Decizia 97/634/CE din 26 septembrie 1997 privind acceptarea angajamentelor oferite
n cadrul procedurii antidumping si a procedurii compensatorii privind importurile de somoni
de Atlantic de crescatorie originari din Norvegia (JO L 267, p. 81), Comisia a acceptat
angajamentele prezentate de o serie de exportatori norvegieni ai acestor produse, inclusiv pe
cel al reclamantei. Tn privinta acestor exportatori, anchetele antidumping si antisubventie au
fost incheiate. Angajamentul reclamantei aintrat in vigoare la 1 iulie 1997.

6 In aceeasi zi, Consiliul a adoptat Regulamentul (CE) nr. 1890/97 de instituire a unui drept
antidumping definitiv pentru importurile de somoni de Atlantic de crescatorie originari din
Norvegia (JO L 267, p. 1) si Regulamentul (CE) nr. 1891/97 de instituire a unui drept
compensatoriu definitiv pentru importurile de somoni de Atlantic de crescatorie originari din
Norvegia (JO L 267, p. 19). In conformitate cu articolul 1 alineatul (2) din aceste doua
regulamente, importurile in Comunitate de somoni de Atlantic de crescatorie proveniti din
Norvegia, efectuate de catre reclamanta, au fost scutite de aceste drepturi, deoarece
angajamentul acesteia fusese acceptat de catre Comisie.

7 La 22 octombrie 1997, reclamanta a adresat Comisiei un raport cu privire la toate
exporturile acesteia de somoni de Atlantic de crescatorie Tn Comunitate in cursul celui de-al
treilea trimestru din anul 1997 (denumit in continuare ,,raportul din octombrie 19977).



8 La 16 decembrie 1997, Comisia a adoptat, in baza Regulamentului nr. 384/96 si a
Regulamentului (CE) nr. 2026/97 a Consiliului din 6 octombrie 1997 privind protectia
Tmpotriva importurilor care fac obiectul unor subventii din partea tarilor care nu sunt membre
ale Comunitatii Europene (JO L 288, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 15, p. 180), Regulamentul
(CE) nr. 2529/97 de instituire a unor drepturi antidumping si compensatorii provizorii pentru
anumite importuri de somoni de Atlantic de crescatorie originari din Norvegia (JO L 346, p.
63). In temeiul acestuia, importurile Tn Comunitate de somoni de Atlantic de crescatorie
proveniti din Norvegia, efectuate de catre reclamanta, au fost supuse unui drept antidumping
provizoriu de 0,32 ECU/kg si unui drept compensatoriu provizoriu de 3,8 % (articolele 1 si 2),
iar numele acesteia afost eliminat din anexa la Decizia 97/634 care mentioneaza societatile al
caror angajament a fost acceptat (articolul 5). Acest regulament a intrat n vigoare la 18
decembrie 1997. Perioada de aplicare a acestuia a fost stabilita la patru luni (articolul 6).
Partile Tn cauza au fost invitate sa isi prezinte observatiile in scris si puteau solicita s fie
audiate de catre Comisie in luna ulterioara intrarii in vigoare a regulamentului, adica cel térziu
pana la 17 ianuarie 1998 (articolul 4).

9 Prin scrisoarea din 19 decembrie 1997, Comisia a informat reclamanta cu privire la faptele
si considerentele esentiale pe baza carora au fost instituite drepturi provizorii pentru
importurile produselor acesteia in Comunitate. Aceasta i-a explicat ca analiza raportului din
octombrie 1997 indicase un pret mediu la exportul de somon eviscerat si cu cap de 3,22
ECU/kg, adica un pret mai mic decét pretul mediu minim stabilit Tn angajamentul din 17 iunie
1997, ceea ce a determinat-o0 si creada ca acest angajament nu a fost respectat. O copie a
datelor pe baza carora Comisia gjunsese la aceasta concluzie a fost anexata la aceasta
scrisoare.

10 Prin faxul din 22 decembrie 1997, reclamanta a reprosat Comisiei faptul ca denaturase
raportul siu din octombrie 1997, prin eliminarea unui numar de randuri care urmareau sa
anuleze randuri care contineau erori. Indicand faptul ca aceasta incetase orice export catre
Comunitate de la intrarea in vigoare a Regulamentului nr. 2529/97, ceea ce i-a adus un
prejudiciu considerabil, aceasta a solicitat ridicarea imediata a sanctiunilor adoptate impotriva
sa

11 Prin scrisoarea din 5 ianuarie 1998, Comisia a respins acuzatiile reclamantei. Aceasta i-a
explicat ca hotarase si elimine o serie de rénduri din raportul din octombrie 1997 pe motiv ca
acestea contineau date precedate de un semn minus care, in lipsa unor explicatii in raport, nu
au putut fi corelate cu facturile corespondente. Aceasta a adaugat faptul ca, in cazul in care
reclamanta 1i trimitea in timp util un raport corect care si arate ca toate vanzarile acesteia,
nete din linii de credit, fusesera realizate in cursul celui de-al treilea trimestru din anul 1997,
la un pret mediu mai mare decét pretul minim, aceasta era dispusa si Tsi reconsidere pozitia.
De asemenea, aceasta a pus accent pe caracterul provizoriu a drepturilor instituite de
Regulamentul nr. 2529/97 si a aratat reclamantel ca aceasta Tsi putea continua exporturile
catre Comunitate prin furnizarea unei garantii corespunzatoare autoritatilor vamale din statele
membre in cauza pentru vanzarile acesteia efectuate in conformitate cu sissemul ,DDP”
(, Delivered Duty Paid”, livrat cu taxe vamale platite).

12 La6 ianuarie 1998, reclamanta a adresat Comisiei 0 versiune revizuita a raportului sau din
octombrie 1997.

13 Prin scrisoarea din 7 ianuarie 1998, aceasta a adus, la cererea Comisiei, precizari
suplimentare privind anumite randuri din versiunea initiala a raportului din octombrie 1997,
care contineau valori negative.



14 La 8 ianuarie 1998, Comisia a adresat reclamantei versiunea revizuita a acestui raport,
modificata Tn urma explicatiilor furnizate cu o zi Tnainte de aceasta din urma. Reclamanta a
fost invitata si comunice Tn scris Comisiel daca subscrie la continutul acestei noi versiuni.

15 Prin faxul din 9 ianuarie 1998, reclamanta a informat Comisia ca era de acord cu privire la
continutul acestei noi versiuni revizuite a raportului din octombrie 1997. Subliniind faptul ca
nu ma avea observatii suplimentare de facut pe aceasta tema si reiterénd faptul ca suferea
pierderi comerciale considerabile, aceasta a insistat si 1i fie reglementata Stuatia, iar
drepturile provizorii sa fie eliminate Tnainte de expirarea termenului stabilit de Regulamentul
nr. 2529/97 pentru comunicarea punctului de vedere de catre partile in cauza.

16 Tn aceeasi zi, consilierul reclamantei a formulat aceeasi cerere citre Comisie, pe motiv ca
era clar faptul ca angajamentul nu fusese ncalcat de catre clienta acestuia si nu avea de facut
niciun comentariu suplimentar.

17 Prin faxul din 12 ianuarie 1998, consilierul reclamantei si-areiterat cererea.
18 La 26 si 27 ianuarie 1998, agenti ai Comisiei au efectuat verificari la sediul reclamantei.

19 Prin scrisoarea din 30 ianuarie 1998, Comisia a informat reclamanta ca, in acel moment,
considera ca aceasta din urma respectase, n timpul celui de-al treilea trimestru din anul 1997,
pretul mediu minim de export, sabilit Tn angajamentul acesteia pentru somonul eviscerat si cu
cap, si ca, prin urmare, nu mai avea motive si creada ca regulamentul mentionat anterior
fusese incilcat.

20 Prin scrisoarea din 2 februarie 1998, Comisia a informat reclamanta ca avea intentia sa
propuna Consiliului si nu impuna drepturi definitive si ca, prin urmare, drepturile provizorii
instituite de Regulamentul nr. 2529/97 nu trebuiau s fie confirmate. Aceasta a adaugat ca, in
conformitate cu articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul nr. 384/96, sumele depuse in
temeiul acestor drepturi provizorii sunt eliberate Th masura in care Consiliul nu decide sa le
perceapa integral sau partial Tn mod definitiv.

21 La 23 martie 1998, Comisia a adoptat Regulamentul (CE) nr. 651/98 de modificare a
Regulamentelor nr. 1890/97, 1891/97 si 2529/97 si a Deciziei 97/634 (JO L 88, p. 31). In
temeiul Regulamentului nr. 651/98, drepturile antidumping si compensatorii provizorii
stabilite de Regulamentul nr. 2529/97 au fost abrogate in ceea ce priveste importurile de
produse ale reclamantei [articolul 1 alineatul (1)]. Angajamentul acesteia a reintrat in vigoare
Tncepand cu 25 martie 1998 (articolele 2 si 4).

Procedura

22 Prin actul depus la grefa Tribunalului la 27 octombrie 1998, reclamanta a introdus prezenta
actiune.

23 Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul a hotarét deschiderea procedurii orale,
dupa ce a luat masuri de organizare a procedurii, prin care invita partile sa raspunda la
Tntrebari scrise.

24 n sedinta publici din 10 mai 2000, au fost ascultate sustinerile orale ale partilor si
raspunsurile acestorala intrebarile Tribunalului.



Concluziile partilor
25 Reclamanta solicita Tribunalului:

— sa oblige Comisia la repararea prejudiciilor suferite de reclamanta in urma adoptarii
masurilor provizorii prevazute in Regulamentul nr. 2529/97, in valoare totala de 2 115 000
coroane norvegiene (NOK);

—sa oblige Comisia la plata cheltuielilor de judecata.

26 Comisia solicita Tribunalului:

— 4 respinga actiunea ca inadmisibila sau, in subsidiar, ca nefondata;
— sa oblige reclamanta la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privirelaadmisbilitate

27 Fara a ridica in mod formal o exceptie de inadmisibilitate in temeiul articolului 114
alineatul (1) din Regulamentul de procedura a Tribunalului, Comisia sustine ca actiunea este
inadmisibila. Aceastainvoca trei motive in sprijinul tezei sale. Primul motiv este intemeiat pe
incilcarea articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura. Tn cadrul celui
de-al doilea motiv, Comisia sustine ca reclamanta nu este indreptatita si solicite repararea
unui prejudiciu cu privire la care se pretinde ci a fost cauzat de un act normativ. Tn cadrul
celui de-al treilea motiv, aceasta pretinde faptul ca reclamanta nu a urmarit in timp util
anularea Regulamentului nr. 2529/97.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 44 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de procedura

Argumentele partilor

28 Comisia sustine ca cererea de despagubiri nu este sustinuta suficient, astfel incat cerereanu
indeplineste conditiile de forma prevazute de articolul 44 alineatul (1) litera (c) din
regulamentul de proceduri. Aceasta invoci trei elemente in sprijinul acestui motiv. Tn primul
rénd, cererea nu permite identificarea conditiilor necesare pentru stabilirea raspunderii
extracontractuale a Comisiei. Tn al doilea rand, fiind vorba de o legitura de cauzalitate,
reclamanta se limiteaza sa afirme, fara a justifica, ca, intre 18 decembrie 1997 si 25 martie
1998, nu a putut si vanda niciun somon pe piata comunitari. Tn al treilea rand, in ceea ce
priveste valoarea prejudiciului pretins, reclamanta nu a prezentat elemente care si dovedeasca
faptul ca aceasta, in scopul de a limita pierderile, a incercat sa obtina o garantie bancara,
destinata si 1i acopere drepturile provizorii. Tn ceea ce priveste costurile legate de restabilirea
pozitiei acesteia pe piata comunitara, acestea sunt pur ipotetice.

29 Reclamanta sustine ca cererea acesteia indeplineste cerintele formale stabilite de
regulamentul de procedura. Aceasta respinge, in special, argumentul Comisiei conform caruia
certificatul societatii de audit, inclus n anexa 6 la cerere, nu dovedeste legatura de cauzalitate
ntre instituirea masurilor provizorii si prejudiciul comercial a acesteia.

Aprecierea Tribunalului



30 Tn conformitate cu articolul 19 din Statutul CE al Curtii de Justitie, aplicabil procedurii Tn
fata Tribunalului in temeiul articolului 46 primul paragraf din acelasi statut, si cu articolul 44
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, cererea trebuie, n
special, sa indice obiectul litigiului si si contind o expunere sumara a motivelor invocate.
Pentru Tndeplinirea acestor cerinte, 0 cerere care urmareste, precum n Speta, repararea
prejudiciului pretins cauzat de o institutie comunitara trebuie sa contina elementele care
permit identificarea comportamentului reprosat de catre reclamant institutiei, motivele pentru
care acesta considera ca exista o legatura de cauzalitate intre comportamentul Tn cauza si
prejudiciul pe care pretinde ca |-a suferit, precum si caracterul si Tntinderea acestui prejudiciu
(Hotarérile Tribunalului din 29 ianuarie 1998, Dubois et Filg/Consiliul si Comisia, T-113/96,
Rec., p. 11-125, punctul 30; din 29 octombrie 1998, TEAM/Comisia, T-13/96, Rec., p. II-
4073, punctul 27, si din 24 februarie 2000, ADT/Comisia, T-145/98, Rec., p. 11-387, punctul
74).

31 Tn spetd, rezulta in mod suficient de explicit din cerere ca comportamentul reprosat
Comisiei are legatura cu neindeplinirea de catre aceasta a obligatiilor de diligenta si de buna
administrare, precum si cu ncalcarea dreptului la aparare al reclamantei, Th cursul procedurii
de verificare a respectarii, de catre aceasta din urma, a anggjamentului sau, in special cu
ocazia analizirii raportului din octombrie 1997. Tn urma acestei analize, Comisia a
concluzionat ca reclamanta a incalcat angajamentul mentionat anterior si, prin intermediul
Regulamentului nr. 2529/97, |-a revocat provizoriu si a instituit drepturi provizorii pentru
importurile de produse ale acesteia din urma in Comunitate. Datorita aplicarii acestor masuri
provizorii, reclamanta pretinde ca a fost in imposibilitatea de a exporta catre Comunitate intre
18 decembrie 1997 si 25 martie 1998. Aceasta imposibilitate a antrenat pentru reclamanta un
beneficiu nerealizat estimat la1 115 000 NOK si costuri legate de restabilirea pozitiei acesteia
pe piata comunitara, evaluate la1 000 000 NOK.

32 Rezulta ca cerintele stabilite de dispozitiile articolului 19 din Statutul Curtii si ale
articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura a Tribunalului sunt
Tndeplinite in speta.

33 Argumentele Comisiel privind existenta si intinderea prejudiciului pretins de reclamanta,
precum si legatura de cauzalitate intre acest prejudiciu si instituirea de masuri provizorii tin,
n privinta acestora, de aprecierea temeiniciei actiunii si, prin urmare, trebuie sa fie examinate
n cadrul acesteia (a se vedea, in acest sens, Hotararea Tribunalului din 28 aprilie 1998,
Dorsch Consult/Consiliul si Comisia, T-184/95, Rec., p. 11-667, punctul 23).

34 Tn consecinta, primul motiv trebuie si fie respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe caracterul normativ al actului cu privire la care se
sustine ca se afla la originea prejudiciului pretins de reclamanta

Argumentele partilor

35 Comisia sustine ca lipsa de diligenta despre care se pretinde ca a dat dovada cu ocazia
controlarii respectarii, de catre reclamanta, a angagjamentului acesteia, nu este, ca atare, de
natura sa fi cauzat prgjudiciul reclamantel. Prejudiciul invocat de reclamanta a luat nastere
abia la 18 decembrie 1997, data intrarii in vigoare a Regulamentului nr. 2529/97, care este un
act normativ (Hotararea Tribunalului din 18 septembrie 1995, Ndlle/Consiliul si Comisia, T-
167/94, Rec., p. 11-2589, punctul 51). Subliniind ca orice legislatie impune acte administrative
pregatitoare, Comisia afirma ca reclamanta nu poate eluda criteriile raspunderii pentru un act
normativ sub pretextul ca raspunderea Comunitatii decurge, in speta, din actele administrative



pregatitoare referitoare la regulamentul mentionat anterior. Un asemenea argument a fost degja
respins de Tribunal Tn Hotarérea NOlle/Consiliul si Comisia, citata anterior (punctul 52).
Comisia trage concluzia ca, Tn ceea ce priveste actul cu privire la care se sustine ca se afla la
originea prejudiciului pretins de reclamanta, caracterul normativ a acestuia trebuie sa
conduca la declararea actiunii ca fiind inadmisibila.

36 Tn duplica, aceasta subliniaza faptul ca reclamanta nu identifica, in replica acesteia, actele
administrative cu privire la care pretinde ca i-au adus atingere. Respingand distinctia facuta,
n replica, intre prezenta cauza si cea care a dat nastere Hotararii N6lle/Consiliul si Comisia,
citata la punctul 35 de mai sus, aceasta afirma ca, pe de o parte, caracterul normativ a unei
masuri antidumping sau compensatorii nu este tributar adoptarii acestei masuri de catre
Consiliu si ca, pe de alta parte, faptul ca reclamanta este un exportator si nu un importator si
ca, in aceasta calitate, poate fi interesata in mod individual, in sensul articolului 173 din
Tratatul CE (devenit, dupa modificare, articolul 230 CE), de Regulamentul nr. 2529/97, pe
motiv ca acesta din urma era asemanator, in ceea ce o priveste, unei decizii, nu poate modifica
natura normativa a acestui regulament (a se vedea, in acest sens, Hotaréarea Curtii din 28
noiembrie 1989, Epicheiriseon Metalleftikon Viomichanikon kai Naftiliakon si altii/Comisia
si Consiliul, C-122/86, Rec., p. 3959, rezumat).

37 Ma intéi, reclamanta sustine ca originea prejudiciului acesteia nu se gaseste in
Regulamentul nr. 2529/97, ci intr-o serie de acte administrative ale Comisiel care au dus la
instituirea de masuri provizorii. Aceasta subliniaza faptul ca circumstantele cauzei care au dat
nastere Hotararii N6lle/Consiliul si Comisia (citata la punctul 35 de mai sus), invocata de
catre Comisie, prezentau doua diferente esentiale fata de cele in speta, care erau legate, pe de
0 parte, de faptul ca masurile despre care se sustine ca se afla la originea prejudiciului pretins
fusesera adoptate de catre Consiliu si, pe de alta parte, de calitatea de importator a
reclamantei. Aceasta adauga ca hotarérile in care Curtea a considerat ca masurile Consiliului
si ale Comisiei privind proceduri antidumping constituiau acte normative au fost toate
pronuntate in actiuni in despagubiri introduse de importatori. Or, situatia exportatorului fata
de o masura antidumping difera mult de cea a importatorului (a se vedea, in acest sens,
Hotararea Curtii din 29 martie 1979, NTN Toyo Bearing Company si altii/Consiliul, 113/77,
Rec., p. 1185, si concluziile avocatului general Warner in aceasta hotarére, Rec., p. 1212,
1213, 1243, 1245 si 1246; de asemenea, Hotarérea Curtii din 21 februarie 1984, Allied
Corporation si altii/Comisia, 239/82 si 275/82, Rec., p. 1005).

Aprecierea Tribunalului

38 Trebuie subliniat faptul ca natura — normativa sau administrativa — actului reprosat unei
institutii comunitare nu are nicio incidenta asupra admisibilitatii unei actiuni Tn despagubiri.
Acest element influenteaza, in cadrul unei asemenea actiuni, exclusiv aprecierea pe fond,
atunci cand trebuie definit criteriul gravitatii greselii care trebuie sa fie retinut cu ocazia
examinarii raspunderii extracontractuale a Comunitatii (a se vedea, in special, Hotarérea
Curtii din 26 iunie 1990, Sofrimport/Comisia, C-152/88, Rec., p. 1-2477, punctul 25;
Hotararea Tribunalului N6lle/Consiliul si Comisia, citatd la punctul 35 de mai sus, punctele
51 si 52, si Hotararea din 16 iulie 1998, Bergaderm si Goupil/Comisia, T-199/96, Rec., p. I1-
2805, punctele 48-51, confirmata de Hotararea Curtii din 4 iulie 2000, Bergaderm si
Goupil/Comisia, C-352/98 P, Rec., p. 1-5291).

39 Prin urmare, fara a fi necesar, in acest stadiu, si se adreseze ntrebari cu privire la natura
actului Comisiel despre care se sustine ca s-a aflat la originea prejudiciului pretins de
reclamanta, trebuie trasia concluzia ca natura acestui act, oricare ar fi aceasta, nu poate, in
orice caz, sa fie un obstacol pentru admisibilitatea prezentei actiuni in despagubiri.



40 Prin urmare, cel de-al doilea motiv trebuie sa fie respins,

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe lipsa cererii de anulare a Regulamentului nr.
2529/97

Argumentele partilor

41 Comisia sustine ca reclamanta nu a cautat si obtina anularea Regulamentului nr. 2529/97,
desi avea calitatea de a-| ataca pe baza articolului 173 din tratat (a se vedea Hotararea Curtii
Allied Corporation si atii/Comisia, citata la punctul 37 de mai sus, punctul 12, si Hotarérea
Curtii din 14 martie 1990, Gestetner Holdings/Consiliul si Comisia, C-156/87, Rec., p. I-781).
Or, principiul securitatii juridice impune ca, dupa expirarea termenului actiunii in anulare,
efectele actului in cauza sa fie considerate definitive. Prin urmare, Comisia considera ca, in
masura in care, In spetd, singura baza posibila a actiunii in despagubiri introduse de catre
reclamanta consta Tn ilegalitatea Regulamentului nr. 2529/97 (a se vedea, Tn acest sens,
Hotarérea Curtii din 11 iulie 1990, Neotype Techmashexport/Comisia si Consiliul, C-305/86
si C-160/87, Rec., p. 1-2945, punctul 15), care nu a fost contestat Tn timp util, prezenta actiune
este inadmisibila. Aceasta considera ca acceptarea acestel actiuni ar insemna sa fie permisa
utilizarea articolului 215 din Tratatul CE (devenit articolul 288 CE) pentru a eluda termenul
stabilit laarticolul 173 din tratat.

42 Aceasta adauga ca admisibilitatea unei actiuni Tn despagubiri trebuie si fie apreciata in
lumina Tntregului sistem de protectie jurisdictionala a persoanelor de drept privat instaurat de
tratat (Hotararea Curtii din 26 februarie 1986, Krohn/Comisia, 175/84, Rec., p. 753, punctul
27). In consecinti, deoarece, in spetd, reclamanta avea posibilitatea de a introduce o actiune
bazata pe articolul 173 din tratat, actiunea acesteia intemeiata pe articolul 215 din tratat, care
urmareste, in realitate, si constate ilegalitatea unui act a carui anulare nu a fost urmarita de
catre aceasta in termenul prescris, trebuie si fie respinsa.

43 Tn duplica, Comisia respinge interpretarea apirata de reclamanti, in replica acesteia, in
ceea ce priveste Ordonanta Tribunalului din 10 iulie 1996, Miwon/Comisia (T-208/95, Rec.,
p. 11-635) (a se vedea punctul 44 de mai jos). Aceasta subliniaza ca, Th aceasta cauza,
Tribunalul nu a declarat ca fiind inadmisibila actiunea in anulare introdusi Tmpotriva
regulamentului antidumping provizoriu contestat, ci a considerat ca nu mai era necesar sa
hotarasca cu privire la 0 asemenea actiune, pe motiv ca un drept antidumping definitiv fusese
impus ulterior.

44 Pe baza Ordonantei Miwon/Comisia (citata la punctul 43 de mai sus, punctele 26 si 28),
reclamanta sustine ca nu era in masura sa atace Regulamentul nr. 2529/97, avand in vedere
caracterul provizoriu al acestuia. Tn plus, aceasta critica interpretarea de citre Comisie a
Hotararii Krohn/Comisia (citata la punctul 42 de mai sus), subliniind faptul ca admisibilitatea
unei actiuni in despagubiri este subordonata epuizarii cailor de atac nationale numai in cazul
n care acestea din urma asigura Tn mod eficient protectia persoanelor de drept privat care
considera ca sunt lezate de actele ingtitutiilor comunitare (Hotarérea Curtii din 30 mai 1989,
Roquette Fréres/Comisia, 20/88, Rec., p. 1553, punctul 15), ceea ce nu este cazul atunci cand,
precum in spetd, ilegalitatea invocata n actiunea n despagubiri nu a fost comisi de o
autoritate nationala, ci de o ingtitutie comunitara (Hotarérea Krohn/Comisia, citata la punctul
42 de mai sus; Hotarérea Tribunalului din 13 decembrie 1995, Exporteurs in Levende
Varkens si altii/Comisia, T-481/93 si T-484/93, Rec., p. 11-2941). Aceasta adauga faptul ca
jurisprudenta nu conditioneaza admisibilitatea unei actiuni in despagubiri de introducerea unei
actiuni in anulare. Tn concluzie, aceasta consideri ci actiunea sa este admisibili n



conformitate cu principiul autonomiei actiunii, intemeiat pe articolul 215 din tratat, astfel cum
afost enuntat acest principiu in Hotarérea Krohn/Comisia, citata la punctul 42 de mai sus.

Aprecierea Tribunalului

45 Tn conformitate cu o jurisprudentd constanti, actiunea in despagubiri intemeiati pe
articolul 215 paragraful al doileadin tratat este o cale de atac autonoma, cu o anumita functie
n cadrul sistemului de cai de atac si subordonata unor conditii de exercitare concepute in
functie de obiectul specific al acesteia (Hotararea Curtii din 2 decembrie 1971, Zuckerfabrik
Schdppenstedt/Consiliul, 5/71, Rec., p. 975, punctul 3; Hotardrea Krohn/Comisia, citata la
punctul 42 de mai sus, punctul 26, si Hotarérea din 17 mai 1990, Sonito si altii/Comisia, C-
87/89, Rec., p. 1-1981, punctul 14). Aceasta se deosebeste de o0 actiune Tn anulare prin aceea
Ca nu urmareste eliminarea unei anumite masuri, ci repararea prejudiciului cauzat de o
institutie (Hotarérile Zuckerfabrik Schoppenstedt/Consiliul, citata anterior, punctul 3;
Krohn/Comisia, citata la punctul 42 de mai sus, punctul 32, si Sonito si altii/Comisia, citata
anterior, punctul 14). Tn acest fel, principiul autonomiei actiunii in despagubiri Tsi giseste
justificarea in faptul ca o asemenea actiune se diferentiaza de o actiune in anulare prin
obiectul sau.

46 Tn speta, obiectul unei actiuni Tn anulare indreptate impotriva Regulamentului nr. 2529/97
consta n eliminarea revocarii provizorii a angajamentului reclamantei, in abrogarea
drepturilor antidumping si compensatorii provizorii instituite la importurile produselor
acesteia in Comunitate si in eliberarea sumelor depuse, dupa caz, in temeiul acestor drepturi
provizorii. Or, prin prezenta actiune in despagubiri, reclamanta nu urmareste niciunul dintre
aceste obiective. Aceasta urmareste repararea prejudiciului comercial, corespunzator
beneficiului nerealizat legat de suspendarea exporturilor acesteia catre Comunitate, precum si
de costurile de restabilire a pozitiei acesteia pe piata comunitara, pe care afirma ca I-a suferit
datorita unei greseli a Comisiei care a condus la instituirea de masuri provizorii Tmpotriva
importurilor de produse ale acesteia prin intermediul Regulamentului nr. 2529/97.

47 Chiar presupunand ca reclamanta urmarise, in timp util, anularea acestui regulament si ca
aceasta actiune ar fi avut succes, un asemenea rezultat nu i-ar fi permis, in orice caz, sa obtina
repararea prejudiciului comercial pe care aceasta il pretinde. Obtinerea unei asemenea reparari
ar fi necesitat, chiar din acea perioada, introducerea in paralel a unei cereri de despagubiri.

48 Tn plus, chiar daca argumentul Comisiei conform caruia Regulamentul nr. 2529/97 trebuie
sa fie privit drept actul care a dat nastere prejudiciului pretins de catre reclamanta, actiuneain
despagubiri introdusa de aceasta din urma nu poate, in orice caz, sa fie declarata inadmisibila
pe motiv ca aceasta nu a contestat n prealabil, Tn timp util, validitatea acestui regulament.

49 Desi este adevarat ca jurisprudenta consacra, in anumite limite bine precizate, posibilitatea
de a recunoaste, in cadrul unei actiuni in anulare, un interes de a constata, in anticiparea unei
cereri de despagubiri ulterioare, nulitatea unui regulament care instituie drepturi provizorii (a
se vedea, n acest sens, Hotarérile Curtii din 11 iulie 1990, Enital/Comisia si Consiliul, C-
304/86 si C-185/87, Rec., p. 1-2939, rezumat, si Neotype Techmashexport/Comisia si
Consiliul, citata la punctul 41 de mai sus, punctul 15), totusi nu se poate deduce din aceasta
jurisprudenta ca introducerea unei actiuni in despagubiri trebuie si fie subordonata
introducerii Tn prealabil aunei actiuni in anulare impotriva actului despre care se sustine ca se
afla la originea prejudiciului pretins. Tntr-adevir, o parte poate initia o actiune In despagubiri
fara a fi obligata de nicio lege si urmareasca anularea actului ilegal care ii provoaca
prejudiciul (Ordonanta Curtii din 26 octombrie 1995, Pevasa si Inpesca/Comisia, C-199/94 P
si C-200/94 P, Rec., p. 1-3709, punctul 27, si jurisprudenta citata).



50 Mai mult, trebuie adaugat ca, in mod cert, 0 actiune in despagubiri trebuie si fie declarata
inadmisibila in cazul in care urmareste, Tn realitate, retragerea unui act devenit definitiv si
care are ca efect, Tn cazul in care se realizeaza, anularea efectelor juridice ale actului Tnh cauza
(a se vedea Hotarérile Tribunalului din 15 martie 1995, Cobrecaf si altii/Comisia, T-514/93,
Rec., p. 11-621, punctul 59, din 4 februarie 1998, Laga/Comisia, T-93/95, Rec., p. 11-195,
punctul 48, si Landuyt/Comisia, T-94/95, Rec., p. [1-213, punctul 48), asa cum este cazul, de
exemplu, atunci cand actiunea urmareste plata unei sume a carel valoare corespunde exact cu
cea a drepturilor care au fost platite de catre reclamant in temeiul actului devenit definitiv (a
se vedea Hotararea Krohn/Comisia, citata la punctul 42 de mai sus, punctul 33).

51 Cu toate acestea, in speta, actiunea in despagubiri a reclamantel nu poate, avand in vedere
constatarile de la punctul 46 de mai sus, sa fie considerata ca urmarind revocarea
Regulamentului nr. 2529/97, devenit definitiv, si anularea efectelor juridice ale acestuia,
efecte care, Tn orice caz, au fost abrogate in privinta reclamantei de Regulamentul nr. 651/98
(ase vedea punctul 21 de mai sus). Tinand seama de aceste constatari, aceasta actiune nu mai
poate fi considerata ca urmarind plata unei sume corespunzatoare valorii drepturilor provizorii
percepute in temeiul Regulamentului nr. 2529/97. Avand in vedere ca reclamanta nu a
exportat catre Comunitate in timpul perioadei de aplicare a masurilor instituite de acest
regulament, aceasta nu atrebuit s plateasca niciun drept provizoriu, ceea ce explica faptul ca
articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul nr. 651/98, care se refera la eliberarea sumelor
depuse in temeiul Regulamentului nr. 2529/97, nu este relevant in ceea ce o priveste. Prezenta
actiune in despagubiri urmareste repararea unui prejudiciu comercial, distinct de efectele
juridice proprii Regulamentului nr. 2529/97, pe care o actiune Tn anulare introdusa n timp util
de catre reclamanta Tmpotriva regulamentului mentionat anterior nu ar fi permis, in orice caz,
compensarea acestuia (a se vedea considerentul 47 de mai sus). In consecinti, prezenta
actiune nu poate fi considerata ca urmarind si eludeze inadmisibilitatea unei cereri care
urmareste anularea Regulamentului nr. 2529/97.

52 In concluzie, finalitatea specifica prezentei actiuni in despagubiri se opune, in conformitate
cu principiul autonomiel actiunii, bazat pe articolul 215 paragraful al doilea din tratat, asa
cum este mentionat de jurisprudenta, declararii actiunii in despagubirii mentionate anterior ca
fiind inadmisibila datorita lipsel contestarii in timp util de catre reclamanta a legalitatii
Regulamentului nr. 2529/97.

53 Tn consecinti, al treilea motiv trebuie si fie respins. Prin urmare, actiunea trebuie si fie
declarata admisibila.

Cu privirelafond

54 Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in conformitate cu o jurisprudenta constanta,
angajarea raspunderii extracontractuale a Comunitatii presupune ca reclamanta trebuie sa
demonstreze ilegalitatea comportamentului reprosat institutiel Tn cauza, redlitatea
prejudiciului si existenta unei legaturi de cauzalitate intre acest comportament si prejudiciul
invocat (a se vedea Hotarérea Curtii din 29 septembrie 1982, Oleifici Mediterranei/CEE,
26/81, Rec., p. 3057, punctul 16; Hotarérile Tribunalului din 11 iulie 1996, International
Procurement ServicesComisia, T-175/94, Rec., p. 11-729, punctul 44, si Dubois et
Fils/Consiliul si Comisia, citata la punctul 30 de mai sus, punctul 54). Este necesar si se
verifice daca reclamanta a demonstrat existenta acestor diverse conditii.

Cu privire la nelegalitatea comportamentului reprosat Comisiel



Cu privire lagradul de gravitate cerut
— Argumentele partilor

55 Reclamanta sustine ca decizia Comisiei de revocare a angajamentului acesteia si de
instituire a unor masuri provizorii trebuie sa fie considerata ca un grup de acte administrative
care 1i sunt adresate exclusiv reclamantei si nu ca un act normativ. Pentru angajarea
raspunderii Comunitatii, aceasta nu trebuie, prin urmare, si demonstreze ci nelegalitatea
comportamentului reprosat Comisiei a atins gradul de gravitate cerut de jurisprudenta n
domeniul raspunderii institutiilor comunitare pentru actele normative.

56 Comisia sustine, in ceea ce o priveste, ca prejudiciul pretins de reclamanta a putut fi cauzat
numai de un act normativ, si anume Regulamentul nr. 2529/97. Prin urmare, comportamentul
reprosat institutiel poate angaja raspunderea Comunitatii fata de reclamanta numai in cazul in
care se stabilestze ca acesta a avut un caracter ilegal care a atins cel mai nalt grad de gravitate
cerut de catre jurisprudenta (Hotarérile Epicheiriscon Metalleftikon Viomichanikon kai
Naftiliakon si altii/Comisia si Consiliul, citata la punctul 36 de mai sus, si Nolle/Consiliul si
Comisia, citata la punctul 35 de mai sus, punctele 51 si 52).

— Aprecierea Tribunalului

57 Desi actele Consiliului si ale Comisiel, care se raporteaza la 0 procedura care urmareste
eventuala adoptare de masuri antidumping, trebuie, in principiu, si fie considerate acte
normative care implica alegeri de politica economica, astfel incat raspunderea Comunitatii
poate fi angajata in privinta unor asemenea acte numai in cazul in care a existat o incalcare
suficient de grava a unei norme superioare de drept care protejeaza persoanele de drept privat
(Hotarérea Nolle/Consiliul si Comisia, citata la punctul 35 de mai sus, punctul 51, si
jurisprudenta citata), trebuie subliniate, cu toate acestea, aspectele specifice ale prezentei
cauze. Tn speta, prejudiciul n cauzi are ca origine comportamentul pretins ilegal adoptat de
catre Comisie cu ocazia examinarii raportului din octombrie 1997, destinat sa verifice
respectarea de catre reclamanta, in cursul celui de-al treilea trimestru din anul 1997, a
angajamentului a carui acceptare a pus capat anchetelor antidumping si antisubventie in
privinta acesteia. Acest comportament pretins ilegal a determinat Comisia si considere ca
reclamanta si-a incalcat angajamentul. Acesta a intervenit cu ocazia unei operatiuni de natura
administrativa care privea in mod specific si exclusiv reclamanta. Aceasta operatiune nu a
implicat nicio alegere de politica economica si i-a conferit Comisiei doar o marja de apreciere
foarte redusa, aproape inexistenta.

58 Cu siguranta, nelegalitatea presupusa a comportamentului Comisiel a provocat prejudiciul
pretins doar incepand cu momentul in care si deoarece aceasta a fost confirmata de adoptarea
de masuri provizorii pentru importurile de produse ale reclamantei in cadrul Regulamentului
nr. 2529/97. Cu toate acestea, in privinta reclamantei, Comisia nu a facut, in acest regulament,
decét si traga concluziile provizorii ale analizei raportului mentionat mai sus si, in special, din
nivelul pretului mediu de export practicat de reclamanta in cursul perioadei analizate de acest
raport (a se vedea punctul 9 din Regulamentul nr. 2529/97).

59 Mai mult, contextul cauzelor care au dat nastere celor doua hotaréri invocate de catre
Comisie in memoriile acesteia (a se vedea punctul 56 de mai sus), in care instanta comunitara
a calificat actele Consiliului si ale Comisiei privind o procedura antidumping ca fiind acte
normative care implica alegeri de politica economica, era complet diferit de cel din prezentul
litigiu. Contrar Situatiei din speta, reclamantii urmareau, Tn cauzele respective, sa obtina



compensarea unui prejudiciu care a fost cauzat de o alegere de politica economica facuta de
catre autoritatile comunitare in cadrul competentelor normative ale acestora.

60 Astfel, in cauza care a dat nastere Hotararii Epicheiriseon Metalleftikon Viomichanikon
kai Naftiliakon si altii/Comisia si Consiliul, citata la punctul 36 de mai sus, reclamantele
solicitau repararea prejudiciului pe care acestea afirmau ca |-au suferit datorita deciziei
Consiliului de a nchide o procedura antidumping si de a nu adopta regulamentul propus de
Comisie care urmarea instituirea unui drept antidumping definitiv pentru importurile in cauza.
In cauza care a dat nastere Hotararii Nolle/Consiliul si Comisia, citata la punctul 35 de mai
sus, un importator comunitar solicita repararea prejudiciului pretins suferit datorita adoptarii,
de catre Consiliu, a unui regulament de instituire a unui drept antidumping definitiv si de
percepere definitiva a dreptului antidumping provizoriu, regulament care fusese invalidat de
catre Curte din motive legate de conditiile in care autoritatile comunitare procedasera la
alegereatarii dereferinta pentru stabilirea valorii normale a produselor in cauza.

61 In concluzie, simpla incilcare a dreptului comunitar va fi suficients, in speta, pentru
angajarea raspunderii extracontractuale a Comunitatii (a se vedea Hotararea din 4 iulie 2000,
Bergaderm si Goupil/Comisia, citatd la punctul 38 de mai sus, punctul 44). Tn special,
constatarea unei nereguli care, in circumstante similare, nu ar fi fost comisa de o administratie
Tn mod normal prudenta si diligenta, permite tragerea concluziei ca ilegalitatea de natura sa
angajeze raspunderea Comunitatii in temeiul articolului 215 din tratat a constat din
comportamentul institutie.

62 Prin urmare, este necesar sa se examineze daca, cu ocazia controlului administrativ privind
respectarea de catre reclamanta a angajamentului acesteia, efectuat in baza raportului din
octombrie 1997, Comisia a comis 0 neregula care nu ar fi fost comisa de o administratie in
mod normal prudenta si diligenta, aflata in aceleasi circumstante.

Cu privire la pretinsul caracter nelegal al comportamentului Comisiel

— Argumentele partilor
63 Tn primul rand, reclamanta afirma ci, in speta, Comisia nu si-a indeplinit datoria de
diligenta si de buna administrare.

64 Aceasta afirma ca, in cursul celui de-al treilea trimestru din anul 1997, a comis erori
materiale cu ocazia inregistrarii datelor privind exporturile, catre Comunitate, de somoni de
Atlantic de crescatorie din aceasta perioada. Totusi, aceasta sustine ca raportul din octombrie
1997 indica in mod clar ca aceste erori fusesera corectate prin reluarea randurilor gresite cu
semnul minus in fata valorilor in cauza si, dupa caz, prin introducerea datelor corecte. In orice
caz, aceasta pretinde ca a adoptat toate masurile posibile pentru a se asigura ca raportul este
lipsit de ambiguitati.

65 Conform reclamantei, Comisia ar fi trebuit, prin urmare, si observe ca raportul din
octombrie 1997 continea randuri care fusesera corectate. Or, Tn urma examinarii acestuia,
Comisia a eliminat toate randurile care contineau valori negative, ceea ce a determinat-o s ia
n considerare datele gresite pe care aceste randuri urmareau sa le anuleze. Deoarece erorile
comise faceau adesea referire la moneda in care fusesera efectuate tranzactiile in cauza, pretul
de vanzare al acestora din urma, convertit in ECU, a fost extrem de scazut si a provocat o
scadere semnificativa a pretului mediu la export al somonului eviscerat si cu cap. Astfel,
Comisia a concluzionat gresit ca acest pret mediu era mai mic decat pretul minim stabilit in



angajament si a considerat ca reclamanta il incilcase pe acesta din urma, ceea ce a determinat-
0 sa ingtituie masuri provizorii impotriva importurilor de produse ale acesteia.

66 Conform reclamantei, era suficient sa ii fie solicitate de catre Comisie clarificarile
considerate necesare pentru ntelegerea corespunzatoare a elementelor din raportul din
octombrie 1997 care i se pareau neclare. Asemenea clarificari i-ar fi permis Comisiei sa
constate ca reclamanta nu isi ncalcase angajamentul. Prin urmare, Comisia a comis o eroare
deoarece nu a cautat si clarifice raportul din octombrie 1997 inainte de a institui masuri
provizorii.

67 In al doilearand, reclamanta, pe baza jurisprudentei conform cireia intreprinderea in cauzi
trebuia sa aiba ocazia, n cursul procedurii administrative, sa Tsi prezinte punctul de vedere cu
privire la veridicitatea si pertinenta faptelor si circumstantelor invocate si i Tsi prezinte
observatiile cu privire la orice document utilizat (Hotarérea Curtii din 13 februarie 1979,
Hoffmann-La Roche/Comisia, 85/76, Rec., p. 461, si Hotararea Curtii din 7 ma 1991,
Nakajima/Consiliul, C-69/89, Rec., p. 1-2069), afirma ca, in speta, Comisia ar fi trebuit si o
informeze cu privire la faptele si motivele principale pe baza carora se intentiona instituirea
unor drepturi provizorii pentru importurile de produse ale acesteia (a se vedea, in acest sens,
Hotararea Curtii din 22 octombrie 1991, Nolle, C-16/90, Rec., p. I-5163). Reclamanta sustine
ca, Tn cazul in care ar fi fost informata cu privire la aceste elemente, ar fi fost n masura sa Tsi
prezinte observatiile cu privire la concluziile Comisiel, care, in lumina acestor observatii, ar fi
fost determinata sa considere ca nu era necesar sa ii revoce angajamentul si s instituie
drepturile provizorii aflate Tn litigiu. Conform reclamantei, acest lucru ar fi permis evitarea
prejudiciului care i-a fost cauzat.

68 Tn primul rand, Comisia se apira de acuzatia ci nu si-a indeplinit datoria de diligenta si de
buna administrare. Aceasta remarca faptul ca, prin Decizia 97/634, acceptase angajamentele a
190 de exportatori norvegieni care, datoritd acestui fapt, fusesera scutiti de drepturile
definitive impuse de Regulamentele nr. 1890/97 si 1891/97. Aceasta sustine ca, Tn aceste
conditii, cerintele din angajamente trebuiau sa fie respectate cu drictete, astfel incat si poata
trata toate intreprinderile pe picior de egalitate cu ocazia controlului privind respectarea
acestor angajamente.

69 Dupa ce a precizat termenii angajamentului asumat de catre reclamanta, aceasta subliniaza
ca, Tn conformitate cu articolul 8 alineatul (10) din Regulamentul nr. 384/96 si cu articolul 13
alineatul (10) din Regulamentul nr. 2026/97, se poate institui un drept provizoriu pe baza
celor mai bune informatii disponibile, Tn cazul in care exista motive sa se creada ca a fost
incalcat un angajament. Prin urmare, simpla incalcare aparenta a angajamentului este
suficienta pentru a autoriza Comisia sa adopte masuri provizorii, fara ca aceasta din urma sa
fie obligata sa constate faptul ca angajamentul respectiv a fost intr-adevar incalcat. Avand in
vedere natura sistemului de masuri antidumping, ntreprinderii care si-a asumat angajamentul
1i revine sarcina de a convinge Comisia ca nu exista niciun motiv de a concluziona ca nu a
respectat respectivul angajament. A decide altfel ar inseamna sa nu se tind seama de termenii
dispozitiilor mentionate mai sus, precum si de norma conform careia 0 asemenea verificare
trebuie sa aiba loc doar Thainte de impunerea unui drept definitiv (a se vedea articolul 8
alineatul (9) din Regulamentul nr. 384/96).

70 Comisia sustine ca, in speta, termenii angajamentului nu prevedeau posibilitatea pentru
reclamanta de a introduce valori negative Tn rapoartele trimestriale privind vanzarile acesteia,
ca nu exista nicio prevedere n privinta facturilor care constituiau note de credit si ca o clauza
a angajamentului mentionat anterior impunea acesteia din urma consultarea institutiei cu
privire la orice dificultate care poate decurge din interpretarea sau aplicarea angajamentului.



Or, reclamanta s-a multumit sa 7i trimita Comisiel discheta cu raportul din octombrie 1997,
fara aoferi ceamali mica explicatie cu privire la semnificatia valorilor negative care figurau in
acesta si la legatura acestora cu alte valori din raport. Comisia respinge diferitele elemente
prezentate de catre reclamanta in memoriile acesteia pentru a sustine faptul ca era evident ca
anumite randuri din raport erau viciate de erori materiale si ca raportul mentionat anterior
permitea si se inteleaga cu usurinta semnificatia acestor randuri si legatura acestora cu
valorile negative pe care le continea

71 Tn consecinta, Comisia neagi ci s-a facut vinovati de un act de administrare defectuoasi.
Dimpotriva, aceasta sustine ca raportul din octombrie 1997 nu era conform cu cerintele
impuse si ca reclamanta nu a luat toate masurile posibile pentru a se asigura ca acest raport era
lipsit de ambiguitati. Aceasta adauga faptul ca lipsa de experienta in domeniu a reclamantei
nu poate pleda in favoarea acesteia.

72 Tn al doilea rand, Comisia neaga faptul ca a incilcat dreptul la aparare al reclamantei. Mai
ntéi, aceasta subliniaza ca trebuia sa analizeze aproape 90 de rapoarte de monitorizare de
tipul raportului din octombrie 1997. Tn continuare, aceasta sustine ci, din momentul in care a
avut motive si creada ca reclamanta si-a incalcat, aparent, angajamentul, avea obligatia sa
actioneze ca mal repede posibil, in masura in care apropierea sirbatorilor de Craciun,
perioada deosebit de importanta pentru comertul cu somon, impunea garantarea eficacitatii
protectiei pe care masurile antidumping si antisubventii sunt destinate si o asigure industriei
comunitare. Aceasta adauga faptul ca articolul 7 din Regulamentul nr. 384/96 si articolul 12
din Regulamentul nr. 2026/97, care reglementeaza instituirea de drepturi antidumping si de
drepturi compensatorii provizorii, nu ii impun o obligatie de informare prealabila a partilor n
cauza.

— Aprecierea Tribunalului

73 Trebuie si se observe ca raportul din octombrie 1997, care a fost adresat de catre
reclamanta Comisiei pe discheta furnizata Tn acest scop de catre Comisie, contine 200 de
rénduri, toate facand referire la véanzari, pe piata comunitara, de somoni de atlantic de
crescatorie eviscerati si cu cap (produse care corespund ,prezentarii b”, Tn conformitate cu
termenii angajamentului reclamantei). Acesta se prezinta sub forma unui tabel impartit in 27
de coloane. 12 dintre aceste 200 de randuri contin valori negative.

74 Ultima pagina a acestui raport contine urmatoarele intrari finale:

o]

Sum of Qtyw (kg) 477 725,50
Sum of CIF value * Qtyw1 577 762,37
Sum of Qtyw sold at below 85 % of minimum price in kg 0,00

[.]”

75 La prima lectura a acestor indicatii finale din raportul din octombrie 1997, se putea crede
ca reclamanta Tsi respectase angajamentul in timpul perioadei care face obiectul raportului
mentionat anterior. Tntr-adevir, rezulti din acesta ci reclamanta nu incheiase nicio tranzactie
individuala pe baza unui pret mai mic decét pragul de 85 % din pretul mediu minim, de 3,25
ECU/kg, stabilit Tn angajamentul mentionat anterior pentru exporturile acesteia de somoni
eviscerati si cu cap, si ca pretul mediu al acestorain timpul perioadei in cauza a fost mai mare
decdt pretul mediu minim mentionat anterior, fiind de 3,3026 ECU/kg (1 577 762,37
ECU/477 725,50 kg).



76 Chiar daca se admite faptul ca specificatiile continute in angajamentul reclamantei nu
prevedeau posibilitatea de a include valori negative in rapoartele trimestriale de vanzare,
Comisia nu putea, Tn prezenta unui raport care, la prima vedere, dadea impresia ca reclamanta
se conformase angajamentului, si autorizeze, asa cum a facut-o n speta (a se vedea punctul
11 de ma sus), modificarea unilaterala a continutului acestui raport, prin eliminarea
réndurilor care contineau valori negative si inlocuirea indicatiilor finale reproduse la punctul
74 de mai sus cu propriul calcul, efectuat pe baza raportului astfel modificat, a pretului mediu
de export practicat de catre reclamanta in cursul perioadei in cauza, fara a-i explica acesteia
din urma motivele care au facut-o si ignore indicatiile finale mentionate anterior si fara a se

......

scopul controlului privind respectarea angajamentului. Dupa ce a decis sa nu accepte prima
impresie, favorabila reclamantei, care rezulta din raportul din octombrie 1997, Comisia
trebuia si dea dovada de grija necesara unei interpretari corecte a datelor care figurau in acest
raport, pe care aceasta intentiona sa isi intemeieze constatarea privind conformitatea
comportamentului reclamantel cu angajamentul acesteia in cursul perioadei in cauza.

77 Tn aceasti privinti, Comisia nu poate si se prevaleze in mod util de dispozitiile articolului
8 alineatul (10) din Regulamentul nr. 384/96 si ale articolului 13 alineatul (10) din
Regulamentul nr. 2026/97.

78 Aceste dispozitii urmaresc sa 1i permita Comisiel, atunci cand exista motive sa se creada,
pe baza celor mai bune informatii de care dispune aceasta, ca a fost incalcat un angajament pe
care initial |-a acceptat in cadrul unei proceduri antidumping sau antisubventie, si adopte, Tn
timp util, masurile provizorii care se impun pentru protejarea intereselor industriel
comunitare, fara a aduce atingere unei examinari pe fond ulterioare care urmareste constatarea
unei incalcari efective aangajamentului in cauza.

79 Cu toate acestea, trebuie constatat, in speta, ca raportul din octombrie 1997, in special
indicatiile finale ale acestuia, sugerau ca reclamanta isi respectase angajamentul (a se vedea
punctele 74 si 75 de mai sus).

80 Dupa modificarea acestui raport din proprie initiativa, fara a avea grija sa intrebe
reclamanta despre posibila incidenta a interventiei unilaterale a acesteia asupra fiabilitatii
datelor pe care i le furnizase reclamanta, Comisia a tras concluzia ca a avut loc o incalcare
aparenta a angajamentului de catre aceasta. Prin urmare, datele din raportul din octombrie
1997, astfel modificate, nu pot, in mod evident, sa fie considerate ca fiind cele mai bune
informatii, Tn sensul dispozitiilor prevazute la punctul 77 de mai sus, de care dispunea
Comisia in acea perioada pentru a-si baza convingerea cu privire la respectarea sau nu a
angajamentului de catre reclamanta.

81 Faptul ca, la apropierea sarbatorilor de sfarsit de an, perioada deosebit de importanta
pentru comertul cu somon, Comisia era obligata si analizeze peste 90 de rapoarte similare
raportului din octombrie 1997 nu poate, in sine, sa justifice modificarea unilaterala a acestuia
din urma de catre institutie, in conditiile in care din raportul respectiv parea sa reiasa, la prima
vedere, ca angajamentul fusese respectat. Mai mult, din momentul n care Comisia a ales sa
modifice acest raport care, la prima vedere, lasa impresia ca reclamanta se conformase
angajamentului, urgenta situatiel nu putea autoriza o relaxare aobligatiei de diligenta care i se
impunea in analizarea elementelor pe care intentiona sa Tsi bazeze opinia cu privire la acest
aspect.



82 Prin urmare, trebuie trasa concluzia ca, cu ocazia analizarii raportului din octombrie 1997
Comisia a comis 0 neregula care, in circumstante similare, nu ar fi fost comisi de o
administratie in mod normal prudenta si diligenta.

83 Cu privire la pretinsa incalcare a dreptului la aparare al reclamantel, trebuie subliniat ca
aceasta nu pretinde ca a suferit, Tn aceasta privinta, vreun prejudiciu ca urmare a nelegalitatii
savarsite de Comisie cu ocazia analizarii raportului din octombrie 1997, distinct de cel care
rezulta din instituirea masurilor provizorii. Prin urmare, nu este necesar si se pronunte cu
privire la problema stabilirii daca, prin omiterea informarii reclamantei cu privire la
concluziile sale Tnainte de a adopta Regulamentul nr. 2529/97, Comisia a incalcat dreptul la
aparare al reclamantei.

84 Cu toate acestea, trebuie subliniat ca nici comportamentul reclamantei nu este ireprosabil.
Astfel cum subliniaza Comisia, randurile din raportul din octombrie 1997 care contineau
valori negative, si anume randurile 8, 14, 29, 36, 37, 52, 100, 138, 178, 179, 195 si 196, nu
faceau obiectul niciunei explicatii.

85 Or, pe de o parte, trebuie constatat ca, Tn mod contrar celor sustinute de reclamanta, nici
réndurile afectate de erori materiale — erori care, conform explicatiilor care figureaza in
memoriile acesteia, se refereau fie la moneda in care fusesera efectuate tranzactia in cauza, fie
la valoarea bruta a facturii sau aveau legatura cu dubla inregistrare a aceleiasi tranzactii — si
nici legatura dintre aceste randuri gresite si cele care contineau valori negative si erau
destinate si le anuleze nu rezultau in mod evident din lectura raportului din octombrie 1997,
care, astfel cum s-a subliniat la punctul 73 de mai sus, continea un numar considerabil de date.
Astfel, mai multe rénduri separau adesea randul viciat de o eroare materiala de cel destinat sa
1l anuleze.

86 Pe de alta parte, astfel cum rezulta din indicatiile furnizate ulterior de catre reclamanta,
valorile negative care figurau in raportul din octombrie 1997 nu aveau toate aceeasi
semnificatie.

87 Astfel, explicatiile date de catre reclamanta Tn memoriile acesteia arata clar ca majoritatea
acestor valori, si anume cele care figureaza la randurile 14, 29, 36, 37, 100, 138, 178, 179,
195 si 196, urmareau o anulare completa a valorilor afectate de o eroare materiala. De
asemenea, aceste explicatii duc la concluzia ca anumite randuri gresite au fost in acest fel
anulate, fara ca ulterior sa se procedeze la 0 noua inregistrare a tranzactiei n cauza. Invers,
alte tranzactii afectate de o eroare materiala au facut obiectul unei noi Tnregistrari, dupa ce
eroarea care afecta inregistrarea initiala fusese eliminata prin introducerea unel valori
negative.

88 In schimb, din explicatiile furnizate de citre reclamanta Comisiei in scrisoarea acesteia din
7 ianuarie 1998 (a se vedea punctul 13 de mai sus) rezulta ca, astfel cum agentii Comisiel au
inteles din scrisoarea mentionata anterior (a se vedea corespondenta cu reclamanta din 8
ianuarie 1998, mentionata la punctul 14 de mai sus), valorile negative care figurau larandurile
8 si 52 nu urmareau sa anuleze in Tntregime valorile mentionate in randul sau in randurile
corespunzatoare inregistrarii initiale a tranzactiei Tn cauza, ci urmareau Si corecteze unele
dintre aceste valori — continute in réndurile 5 si 6 si, respectiv, randul 49 — pentru a tine seama
de faptul ca o parte din cantitatile la care se referea aceasta tranzactie fie nu au ajuns la
clientul in cauza fie nu au fost acceptate de catre acesta si, prin urmare, nu au fost platite
reclamantei in niciunul dintre cazuri.



89 Avand in vedere complexitatea raportului din octombrie 1997, lipsa unor legaturi evidente
intre réndurile gresite si cele care contineau valori negative si ambiguitatea valorilor
mentionate anterior, reclamanta ar fi trebuit si furnizeze in mod spontan Comisiei, atunci
cand i-a transmis raportul mentionat anterior, explicatiile necesare ntelegerii acestuia
Adresand raportul din octombrie 1997 fara cel mai mic comentariu in acest sens, reclamanta
s-afacut vinovata de o neglijenta care, asa cum atesta scrisoarea pe care i-a adresat-o Comisia
la5 ianuarie 1998 (a se vedea punctul 11 de mai sus), a provocat confuzie in randul agentilor
Comisiei. Explicatiile Tn aceasta privinta le-ar fi permis acestora si inteleaga, de la inceput
temeinicia introducerii acestor valori negative si si realizeze ca, luate in ansamblu, datele
privind diferite vanzari realizate de reclamanta pe piata comunitara in timpul trimestrului in
cauza confirmau concluzia care rezulta din indicatiile finale ale raportului din octombrie
1997, si anume ca reclamantaTsi respectase angajamentul Tn cursul perioadei Tn cauza.

90 Lipsa de experienta a reclamantei Tn domeniu nu o scutea de la anexarea automata, la
raportul acesteia din octombrie 1997, a explicatiilor necesare pentru intelegerea corecta a
anumitor elemente din acesta.

91 Tn lumina analizei efectuate la punctele 73-90 de mai sus, trebuie trasi concluzia ci
reclamanta si Comisia au comis, fiecare, o eroare, de importanta egala, in etapa verificarii
respectarii, de catre reclamanta, a angajamentului acesteia in cursul celui de-al treilea
trimestru din anul 1997, etapa la sfarsitul careia Comisia a tras concluzia ca existase o
ncélcare aparenta a angajamentului mentionat anterior si ca era necesara adoptarea de masuri
provizorii cu privire la importurile de produse ale reclamantei in cadrul Regulamentului nr.
2529/97. Larandul sau, reclamanta, abtindndu-se sa anexeze din proprie initiativa raportului
din octombrie 1997 explicatiile indispensabile bunei ntelegeri a valorilor negative care
figurau in acesta, a dat dovada de o neglijenta care nu ar fi fost comisa de un operator in mod
normal prudent si diligent. Chiar daca se iain considerare un asemenea comportament nelegal
al reclamantei si problemele pe care un asemenea comportament a putut si le provoace la
citirea raportului mentionat anterior, trebuie constatat ca, Tn ceea ce o priveste, reactia
Comisiei, care a constat in modificarea unilaterala a acestui raport, desi acesta sugera, prima
facie, ca reclamanta se conformase angajamentului asumat in perioada in cauza, a avut un
caracter disproportionat si, prin urmare, nelegal, si nu puteafi scuzata de nicio circumstant.

92 Tn cazul in care prejudiciul pretins de reclamanta este stabilit, chiar si partial, si in cazul
care pare sa existe o legatura de cauza si efect ntre acest prejudiciu si faptele care au condus
la instituirea de masuri provizorii n privinta importurilor de produse ale acesteia, ceea ce
trebuie examinat in prezent, este necesar sa se tind seama, cu ocazia stabilirii obligatiei de
reparare care ii revine Comisiel, de faptul ca partile impart in mod egal raspunderea acestor
fapte.

Cu privire la prgjudiciul pretins si legatura de cauzalitate intre acesta si comportamentul
culpabil al Comisiei

Argumentele partilor

93 Reclamanta sustine ca instituirea de masuri provizorii i-a cauzat un prejudiciu dublu, legat,
pe de o parte, de beneficiul nerealizat ulterior intrarii in vigoare a acestor masuri si, pe de alta
parte, de cheltuielile pe care aceasta a trebuit si le suporte pentru a intra din nou pe piata
comunitara.

94 Tn ceea ce priveste primul element, aceasta subliniaza ci, datorita aplicarii de masuri
provizorii, aceasta a fost in imposibilitatea de a-si exporta produsele in Comunitate intre 18



decembrie 1997, data de la care produce efecte Regulamentul nr. 2529/97, si 25 martie 1998,
data la care angajamentul acesteia aintrat din nou in vigoare prin Regulamentul nr. 651/98. In
sprijinul acestei afirmatii, reclamanta anexeaza, in anexa 6 la cerere, certificatul emis de o
societate de audit. Aceasta adauga faptul ca, din motive economice legate, in special, de
volumul comertului de somon de Atlantic de crescatorie, precum si de marjele de profit
scazute si de capitalul social al acesteia, ii era imposibil sa obtina garantia bancara necesara
acoperirii drepturilor provizorii impuse de Comisie. Pe baza datelor privind exporturile pe
care le realizase in cei doi ani precedenti in cursul perioadel corespunzatoare celei de aplicare
a Regulamentului nr. 2529/97, marja de profit medie pe care o realizase in timpul perioadei de
aplicare a regulamentului mentionat anterior de catre exportatorii norvegieni ale caror
angajamente au fost mentinute in vigoare, aceasta isi evalueaza beneficiul nerealizat la 1 115
000 NOK.

95 Tn ceea ce priveste al doilea element, aceasta sustine ci s-a confruntat si ci se va confrunta
n continuare cu cheltuieli considerabile pentru reobtinerea cotelor de piata ale acesteia in
Comunitate. Aceasta estimeaza acest prejudiciu la 1 000 000 NOK.

96 Tn replica, reclamanta sustine ca nu a obtinut niciodata de la Comisie, in timpul perioadei
de aplicare a drepturilor provizorii, asigurarea ca, deoarece aceste drepturi nu trebuiau sa fie
confirmate, putea continua sa Tsi exporte produsele in siguranta catre Comunitate. Abia dupa
ce a fost publicat Regulamentul nr. 651/98, la 24 martie 1998, aceasta a fost sigura de faptul
ca masurile provizorii erau eliminate in ceea ce priveste importurile produselor acesteia si ca
angajamentul sau aintrat din nou in vigoare.

97 Tn continuare, aceasta respinge alegatia Comisiei conform cireia singurele cheltuieli pe
care aceasta ar fi trebuit sa le suporte daca ar fi continuat sa exporte n cursul perioadei de
aplicare a drepturilor provizorii ar fi fost cele de constituire a unei garantii bancare. Aceasta
subliniaza ca, deoarece nu putea sti, iTn momentul intrarii in vigoare a drepturilor in cauza, ca
acestea urmau sa fie ulterior anulate, singura solutie de care dispunea aceasta pentru
acoperirea cheltuielilor suplimentare care rezultau din aplicarea acestor drepturi era cresterea
preturilor de export cu o suma corespunzatoare nivelului acestor drepturi, riscand, in caz
contrar, Si suporte o pierdere imposibil de compensat ulterior. Tn aceasta privinta, reclamanta
aminteste ca majoritatea exporturilor acesteia catre Comunitate sunt realizate in conformitate
cu sistemul ,,DDP’. Aceasta adauga faptul ca afirmatia sustinuta de Comisie, conform careia
ar fi putut continua sa exporte la preturi neschimbate pe perioada aplicarii drepturilor
provizorii, este contrara politicii acesteia privind instituirea de drepturi antidumping, in
conformitate cu care acestea din urma trebuie si se traduca printr-o crestere a nivelului
preturilor pe piata comunitara, in caz contrar existand riscul ca institutia sa initieze o ancheta
»anti-absorbtie” pe baza articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 384/96 si, dupa caz,
sa creasca nivelul drepturilor impuse.

98 In cele din urma, aceasta critici modalitatea utilizatai de Comisie pentru a calcula
beneficiul nerealizat a acesteia, subliniind ca nu se tine seama de variatiile sezoniere
caracteristice pietei somonului.

99 Comisia sustine ca reclamanta nu furnizeaza niciun element care sa arate ca aceasta a fost
n imposibilitatea de a vinde somon in Comunitate datorita instituirii de masuri provizorii in
privinta importurilor produselor acesteia. Reclamanta nu poate eluda sarcina furnizarii acestei
probe afirmand ca adoptarea unor asemenea masuri exclude ih mod automat orice posibilitate
de export catre Comunitate din partea acesteia.



100 Comisia pretinde ca, in orice caz, reclamanta era obligata sa limiteze prejudiciul pe care
pretinde ca I-a suferit. Facand referire la volumul vanzarilor acesteia din urma intre iulie 1997
si septembrie 1998, Comisia sustine ca, in cazul in care, in cursul perioadei de aplicare a
Regulamentului nr. 2529/97, reclamanta ar fi continuat si vanda, in fiecare luna, aceessi
cantitate si sa detina, Tn Comunitate, aceeasi cota de piata casi n cursul ultimelor luni care au
precedat intrarea n vigoare a drepturilor stabilite de acest regulament, valoarea acestora s-ar
fi ridicat la 296 110 ECU. Tinand seama de caracterul provizoriu al acestora, ar fi fost
suficient ca reclamanta sa congtituie o garantie pentru cazul in care acestea deveneau
definitive. Or, aceasta nu a furnizat nicio dovada care sa stabileasca faptul ca incercase sa
obtina aceasta garantie sau ca se aflase Tn imposibilitatea de a obtine o astfel de garantie din
motive economice. Comisia afirma ca solutia cea mai rationala pentru reclamanta ar fi fost sa
constituie garantia in cauza la un cost minim si si continue exporturile acesteia catre
Comunitate la preturi neschimbate. Aceasta este cu atat mai adevarat cu cat, prin scrisoarea
din 5 ianuarie 1998, Comisia a asigurat reclamanta ca angajamentul acesteia urma s intre din
nou in vigoare si ca drepturile provizorii nu vor fi percepute in cazul in care Comisia era in
masura i verifice ca angajamentul in cauza nu fusese incalcat Tn cursul celui de-al treilea
trimestru din anul 1997. Mai mult, prin scrisoarea din 2 februarie 1998, aceasta i-a confirmat
reclamantei ca ajunsese la concluzia ca drepturile provizorii nu vor deveni definitive.

101 Aceasta adauga faptul ca o asemenea solutie ar fi evitat expunerea reclamantei la
cheltuieli legate de restabilirea pozitiei acesteia pe piata comunitara. Tn orice caz, reclamanta
nu a furnizat nicio dovada pentru sustinerea alegatiel acesteia conform careia a trebuit sa faca
eforturi considerabile Tn Tncercarea de a-si recapata cotele de piata.

102 Tn duplica, Comisia sustine, n primul rand, ci reclamanta ar fi trebuit si inteleagi, la
vremea respectiva, ca, daca explicatiile acesteia privind raportul siu din octombrie 1997 erau
exacte, drepturile nu vor fi percepute. Comisia aminteste ca, prin adoptarea Regulamentelor
2529/97 si 651/98, a instituit masuri Tmpotriva importurilor de produse ale reclamantei, iar
ulterior arestabilit pozitia acesteia din urma. Aceasta subliniaza ca, in speta, Consiliul nu era
T mod legal abilitat sa decida perceperea de drepturi provizorii in lipsa unui prejudiciu cauzat
industriei comunitare. Mai mult, in trecut, drepturile provizorii nu au fost niciodata incasate
atunci cand, precum in speta, nu au fost urmate de impunerea unor drepturi definitive.

103 Tn continuare, Comisia pretinde ci, in cazul in care, in cursul perioadei de aplicare a
drepturilor provizorii, reclamanta ar fi ales sa exporte catre Comunitate majorandu-si preturile
cu valoarea acestor drepturi, aceasta ar fi realizat un profit important, deoarece drepturile n
cauza nu au fost, in definitiv, Tncasate. Pentru acelasi motiv, presupunand ca reclamanta ar fi
ales, mai degraba, din motive comerciale, si continue exportul catre Comunitate, in aceasta
perioada, la preguri neschimbate, aceasta nu ar fi suferit, conform Comisiei, niciun prejudiciu,
cu exceptia costului garantiei bancare. Comisia respinge, n aceasta privinta, alegatia
reclamantei, intemeiata pe articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 384/96, in
conformitate cu care continuarea exporturilor acesteia la preturi neschimbate, dupa intrareain
vigoare a Regulamentului nr. 2529/97, ar fi fost contrara politicii Comisiel.

104 Tn cele din urma, Comisia respinge criticile reclamantei privind modalitatea acesteia de
calculare a beneficiului nerealizat de reclamanta in cursul perioadei de aplicare a masurilor
provizorii. Mai mult, aceasta sustine caracterul gresit al metodei de calcul aplicate de catre
reclamanta, care se bazeaza pe cifrele vanzarilor realizate n cursul celor doi ani anteriori in
cursul perioadei care corespunde celei de aplicare a drepturilor provizorii, n timp ce, in acea
perioada, nu era in vigoare nicio masura antidumping cu privire la importurile de somoni
proveniti din Norvegia



Aprecierea Tribunalului

105 Mai intéi, trebuie sa se examineze daca reclamanta a stabilit existentareala a prejudiciului
comercial pe careil pretinde.

106 Tn ceeea ce priveste, In primul rand, beneficiul nerealizat din cursul perioadei cuprinse
ntre 18 decembrie 1997 si 25 martie 1998, trebuie observat ca cifrele furnizate de catre
Comisie in privinta exporturilor reclamantei de somoni de Atlantic de crescatorie catre
Comunitate intre iulie 1997 si septembrie 1998 arata 0 suspendare totala a exporturilor
acesteia in cursul perioadei cuprinse, aproximativ, intre jumatatea lunii decembrie 1997 si
sfarsitul lunii martie 1998. Aceasta suspendare a activitatilor comerciale ale reclamantei pe
piata comunitara este confirmata de certificatul societatii de audit, inclus in anexa 6 la cerere,
care afirma:

»[Clonfirmam faptul ca, in conformitate cu conturile [reclamantei], aceasta nu a realizat nicio
vanzare de somon de Atlantic catre Comunitate Tn cursul perioadei cuprinse ntre 18
decembrie 1997 si 25 martie 1998.”

107 Nu rezulta din niciun element al dosarului faptul ca, Tn timpul acestei perioade,
reclamanta a fost Tn masura sa compenseze, chiar si partial, lipsa totala a exporturilor pe piata
comunitara printr-o crestere corespunzatoare a vanzarilor acesteia pe alte piete mondiale. Mai
mult, Comisia nu a aparat niciodata o asemeneateza, nici in memoriile acesteia, nici in cursul
procedurii orale.

108 Dimpotriva, din raportul de misiune intocmit de Comisie cu ocazia verificarilor efectuate
la sediul reclamantei, la 26 si 27 ianuarie 1998 (a se vedea considerentul 18 de mai sus),
rezulta ca, in urma instituirii drepturilor provizorii, activitatea comerciala a acesteia din urma
a fost foarte scazuta, iar directorii acesteia au afirmat ca probabil vor trebui sa isi Tnceteze
activitatea Tn cazul Tn care drepturile erau confirmate. Acest raport adauga faptul ca
reclamanta a exportat, in principal, doar catre Japonia dupa intrarea in vigoare a masurilor
provizorii. Totusi, aceasta ultima indicatie, citita in lumina celor anterioare, trebuie s fie
inteleasa careferindu-se la urmarirea, de catre reclamanta, a exploatarii unui debuseu pe piata
japoneza si nu poate fi interpretata ca indiciul unei schimbari a centrului activitatilor
comerciale ale reclamantei catre aceasta din urma piata, destinata sa nlocuiasca lipsatotala de
vanzari a acesteia pe piata comunitara.

109 Tn lumina acestor circumstante, este necesar si se evalueze valoarea beneficiului
nerealizat de catre reclamanta datorita suspendarii exporturilor acesteia catre Comunitate intre
18 decembrie 1997 si 25 martie 1998. Acest beneficiu nerealizat trebuie sa fie considerat ca
fiind corespunzator valorii marjei de profit pe care aceasta ar fi realizat-o daca si-ar fi
continuat exporturile catre Comunitate Tn cursul acestel perioade.

110 Pentru a face acest lucru, este necesar, mai intéi, si se stabileasca rata de diminuare a
exporturilor reclamantei catre Comunitate, Tn urma intrarii in vigoare, la 1 iulie 1997, a
angajamentului acesteia, care, Tn orice caz, s-ar fi aplicat in continuare daca aceasta ar fi
continuat sa exporte catre Comunitate in cursul perioadei in cauza. Fiabilitatea unui asemenea
calcul impune observarea evolutiei vanzarilor reclamantei in Comunitate intre 1996 si 1997,
n cursul perioadei cuprinse intre 1 iulie si 17 decembrie.

111 Tn aceastd privinti, rezulti, din cifrele trimise de citre reclamanta Tribunalului, la 14
aprilie 2000, drept raspuns la o intrebare scrisa a acestuia din urma, ca, in cursul perioadei 1
iulie-17 decembrie, aceasta a exportat catre Comunitate 1 271 304 kg de somon de Atlantic de



crescatorie in 1997, in loc de 2 030 883 kg Tn 1996, ceea ce reprezinta o reducere cu 759 579
kg, adica o reducere cu 37 % din volumul vénzarilor acesteia pe piata comunitara.

112 Pe aceasta baza, se poate considera ca, in cazul in care reclamanta si-ar fi continuat
exporturile catre Comunitate, in cadrul angajamentului acesteia, ntre 18 decembrie 1997 si 25
martie 1998, vanzirile acesteia de somoni de Atlantic de crescatorie ar fi crescut la 63 % (100
% - 37 %) din cele realizate pe piata comunitara cu un an Tnainte, in cursul perioadei
corespunzatoare. Din cifrele care figureaza in raspunsul reclamantei mentionat mai sus rezulta
ca aceasta a exportat in Comunitate o cantitate de somoni de Atlantic de crescatorie de
aproximativ 450 000 kg intre 18 decembrie 1996 si 31 ianuarie 1997, de aproximativ 210 000
kg in februarie 1997 si de aproximativ 230 000 kg intre 1 si 25 martie 1997.

113 Prin urmare, se poate estima ca reclamanta ar fi realizat pe piata comunitara un volum de
vanzari de somoni de Atlantic de crescatorie de aproximativ 284 000 kg (63 % din 450 000
kg) in perioada cuprinsa intre 18 decembrie 1997 si 31 ianuarie 1998, de aproximativ 132 000
kg (63 % din 210 000 kg) in februarie 1998 si de 145 000 kg (63 % din 230 000 kg) in
perioada 1-25 martie 1998.

114 Din informatiile furnizate in raspunsul reclamantei mentionat mai sus, rezulta ca, in
perioada cuprinsa intre 1 iulie si 17 decembrie 1997, in cursul careia aceasta si-a exportat
produsele catre Comunitate in baza angajamentului acesteia, reclamanta a realizat o marja de
profit medie de 1 307 539 NOK/1 271 304 kg, adica de 1,028 NOK/kg. Tn acest fel, se poate
considera ca, in cazul in care si-ar fi continuat exporturile in baza angajamentului mentionat
anterior, intre 18 decembrie 1997 si 25 martie 1998, reclamanta ar fi realizat un profit
echivalent cu 292 000 NOK (284 000 kg x 1,028 NOK/kg), cu 135 000 NOK (132 000 kg x
1,028 NOK/kg) si cu 150 000 NOK (145 000 kg x 1,028 NOK/kg), in timpul perioadei
cuprinse intre 18 decembrie 1997 si 31 ianuarie 1998, in timpul lunii februarie 1998 si,
respectiv, in timpul perioadei 1-25 martie 1998.

115 Prin urmare, beneficiul nerealizat de reclamanta trebuie sa fie stabilit la 292 000 NOK
pentru perioada cuprinsa intre 18 decembrie 1997 si 31 ianuarie 1998, la 135 000 NOK pentru
luna februarie 1998 si la 150 000 NOK pentru perioada 1-25 martie 1998.

116 Tn al doilea rand, in ceea ce priveste cheltuielile legate de restabilirea pozitiei acesteia pe
piata comunitara, trebuie constatat ca, astfel cum subliniaza Comisia, reclamanta nu aduce,
contrar cerintelor jurisprudentel (a se vedea Hotararea Curtii din 15 iunie 2000, Dorsch
Consult/Consiliul, C-237/98 P, Rec., p. 1-4549, punctul 23, si jurisprudenta citatd), nicio
dovada care sa demonstreze ca aceasta a suportat si continua sia suporte in mod efectiv
asemenea cheltuieli. Mai mult, trebuie subliniat ca, in conformitate cu cifrele furnizate de
Comisie Tn anexa 5 la memoriul in aparare, necontestate de reclamanta in replica sa, aceasta
din urma si-a recapatat, in mare parte, cota de piata in Comunitate inca din luna iunie 1998.
Exporturile acesteia de somoni de Atlantic de crescatorie catre Comunitate in cursul acelei
luni, raportate la exporturile totale de somon provenit din Norvegia catre piata comunitara, au
reprezentat, intr-adevar, o cota de piata de 1,60 %, n timp ce, in conformitate cu acelessi cifre
ale Comisiei, cota de piata areclamantei fusese, in medie, de 1,38 % in cursul ultimelor 5 luni
anterioare intrarii in vigoare a Regulamentului nr. 2529/97. Tn consecinti, trebuie trasi
concluzia ca acest element al prejudiciului pretins de catre reclamanta nu este, in orice caz,
dovedit.

117 Tn acest moment este necesar si se verifice existenta unei legaturi de cauzalitate ntre
prejudiciul comercial al reclamantei, astfel cum a fost stabilit in temeiul analizel efectuate la
punctele 105-116 de mai sus, si comportamentul nelegal al Comisiei, confirmat de



Regulamentul nr. 2529/97, care rezulta din examinarea efectuata la punctele 73-82 si 91 de
mai Sus.

118 O legatura de cauzalitate Tn sensul articolului 215 paragraful al doilea din tratat, este
admisa atunci cand exista o legatura directa de tip cauza-efect intre greseala comisa de
institutia Tn cauza si prejudiciul invocat, legatura pe care reclamanta este obligata si o
dovedeasca (Hotarérea Tribunalului din 30 septembrie 1998, Coldiretti si altii/Consiliul si
Comisia, T-149/96, Rec., p. 11-3841, punctul 101, si jurisprudenta citata). Comunitatea poate
fi considerata responsabila numai pentru prejudiciul care decurge in mod suficient de direct
din comportamentul nelegal al institutiei in cauza (a se vedes, in special, Hotararea Curtii din
4 octombrie 1979, Dumortier Fréres si atii/Consiliul, 64/76 si 113/76, 167/78 si 239/78,
27179, 28/79 si 45/79, Rec., p. 3091, punctul 21; Hotaréarile Tribunalului din 18 septembrie
1995, Blackspur si altii/Consiliul si Comisia, T-168/94, Rec., p. 11-2627, punctul 52, si
TEAM/Comisia, citata la punctul 30 de mai sus, punctul 68).

119 Tn speta, rezulta din certificatul societitii de audit, analizat la punctul 106 de mai sus, ci
perioada n care reclamanta si-a suspendat exporturile catre Comunitate coincide cu cea in
cursul careia masurile provizorii instituite de Regulamentul nr. 2529/97 au fost aplicate
importurilor de produse ale acesteia. Un asemenea element trebuie si fie interpretat ca o
dovada a existentei unei legaturi de tip cauza-efect intre neregulile, in special cele comise de
catre Comisie, aflate la originea instituirii acestor masuri provizorii, pe de o parte, si
beneficiul nerealizat de reclamanta, pe de alta parte.

120 Tntr-adevir, nu se poate nega faptul ca, in lipsa unor asemenea nereguli si a masurilor
provizorii care le-au urmat, reclamanta si-ar fi continuat exporturile catre Comunitate n
conformitate cu termenii angajamentului acesteia. Astfel, aceasta nu ar fi suferit niciun
beneficiu nerealizat pe piata comunitara. Comportamentul nelegal adoptat de catre Comisie cu
ocazia analizarii raportului din octombrie 1997 si care a fost confirmat de Regulamentul nr.
2529/97, prezinta, prin urmare, o legatura de tip cauza-efect, in sensul jurisprudentei amintite
la punctul 118 de mai sus, cu prejudiciul comercial suferit de catre reclamanta.

121 Cu toate acestea, elementul mentionat la punctul 119 de mai sus nu poate fi considerat ca
dovedind, in sine, faptul ca toate beneficiile nerealizate de reclamanta, astfel cum au fost
stabilite la punctul 115 de mai sus, au fost cauzate exclusiv de neregulile, Tn special cele ale
Comisiei, aflate la originea adoptarii acestor masuri provizorii. In aceasta privinti, este
necesar sa se verifice daca, astfel cum cere jurisprudenta, reclamanta a dat dovada, ceea ce
Comisia contesta, de o diligenta rezonabila pentru limitarea importantei prejudiciului pe care
aceasta afirma ca l-a suferit (a se vedea Hotarérile Curtii din 19 mai 1992, Mulder si
atii/Consiliul si Comisia, C-104/89 si C-37/90, Rec., p. 1-3061, punctul 33; din 5 martie
1996, Brasserie du pécheur si Factortame, C-46/93 si C-48/93, Rec., p. 1-1029, punctul 85, si
din 16 martie 2000, Parlamentul/Bieber, C-284/98 P, Rec., p. I-1527, punctul 57).

122 Tn esenti, Comisia sustine ci, avand in vedere faptul ci drepturile ingtituite de
Regulamentul nr. 2529/97 erau provizorii, reclamanta ar fi putut, prin alocarea unei sume mici

pentru constituirea unei garantii bancare, sa isi continue exporturile catre Comunitate la
preturi neschimbate.

123 Tn aceasta privinta, partile nu neaga faptul ci, n acea perioads, reclamanta isi exporta
produsele catre Comunitate Tn special n conformitate cu sistemul DDP. Tn temeiul acestuia,
obligatia achitarii catre autoritatile vamale Tn cauza a drepturilor antidumping si
compensatorii provizorii, stabilite de Regulamentul nr. 2529/97, i-ar fi revenit reclamantei
daca ar fi exportat pe piata comunitara in cursul perioadel de aplicare a masurilor provizorii.



Pentru acest motiv, 1i revenea reclamantei, si nu clientilor acesteia din Comunitate, sarcina de
a congtitui, pentru acest tip de vanzari, garantia bancara destinata si acopere asemenea
drepturi provizorii si careia articolul 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 384/96 si articolul
12 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2026/97 ii subordoneaza punerea in libera circulatie in
Comunitate a produselor in cauza.

124 Cu toate acestea, chiar presupunand ca reclamanta, care nu a contestat afirmatiile
Comisiei cu privire la costul unei asemenea garantii bancare, ar fi obtinut o garantie, trebuie
constatat ca aceasta s-ar fi expus unui risc comercial anormal, care depasea nivelul de risc
inerent exercitarii oricarel activitati comerciale, prin exportarea catre Comunitate in cursul
perioadei Tn care Regulamentul nr. 2529/97 se aplica importurilor de produse ae acesteia. n
cazul n care, dupa constituirea acestei garantii bancare, reclamanta ar fi decis, asa cum i
sugereaza Comisia, si exporte catre Comunitate la preturi neschimbate, fara a repercuta
valoarea drepturilor provizorii asupra pretului solicitat clientilor sai comunitari, aceasta ar fi
riscat si fie nevoita sa suporte singura aceste drepturi, in cazul in care acestea ar fi fost
percepute Tn mod definitiv. Deoarece nu putea prevedea, la acea vreme, daca lucrurile urmau
sa se petreaca in acest fel in cele din urma, aceasta nu avea, prin urmare, alta solutie decét sa
Tsi creasca preturile de export cu valoarea acestor drepturi provizorii. Or, avand in vedere, in
special, concurenta din partea intreprinderilor comunitare care comercializeaza somon,
precum si din partea numerosilor exportatori norvegieni care avusesera posibilitatea de a
continua vanzarile pe piata comunitara in temeiul angajamentului acestorain cursul perioadei
Tn cauza, reclamanta a putut estima, in mod rezonabil, cd nu avea nicio sansa Si Tsi
comercializeze produsele pe aceasta piata in cursul acestei perioade.

125 Tinand seama de aceste circumstante, lipsa Tncercarii, din partea reclamantei, de a-si
exporta produsele catre Comunitate in cursul perioadel in cauza nu poate fi considerata o
neindeplinire a obligatiei, in conformitate cu jurisprudenta mentionata la punctul 121 de mai
sus, de a dovedi diligenta necesara pentru a limita intinderea prejudiciului acesteia.

126 Comisia sustine ca a asigurat imediat reclamanta ca angajamentul acesteia va intra din
nou n vigoare si ca drepturile provizorii stabilite de Regulamentul nr. 2529/97 pentru
importurile de produse ale acesteia nu vor fi confirmate.

127 Cu toate acestea, trebuie subliniat ca, in scrisoarea din 5 ianuarie 1998 (a se vedea
punctul 11 de mai sus), Comisia s-a declarat dispusa sa isi reexamineze pozitia fata de
reclamanta in lumina unor date noi pe care aceasta i le-ar trimite in timp util. Totusi, aceasta
nu i-a oferit nicio certitudine cu privire lareintrarea in vigoare a angajamentului acesteiasi la
lipsa confirmarii drepturilor provizorii stabilite de Regulamentul nr. 2529/97.

128 Este adevarat ca, in scrisoarea din 30 ianuarie 1998, mentionata la punctul 19 de mai sus,
Comisia a informat reclamanta ca nu mai avea niciun motiv sa creada ca aceasta din urma Tsi
ncélcase angajamentul, ca s-a prevazut abrogarea drepturilor provizorii instituite in privinta
importurilor de produse ae acesteia si ca angajamentul in cauza urma sa intre din nou n
vigoare din momentul Tn care aceasta abrogare Tncepea sa produca efecte sau, cel mai tarziu,
la 19 aprilie 1998. Totusi, Tn scrisoarea acesteia din 2 februarie 1998, Comisia — care, in
sedinta, nu a contestat faptul ca aceasta scrisoare constituia raspunsul la cererea reclamantei
privind conditiile Tn care aceasta din urma putea sa Tsi reia exporturile catre Comunitate, in
asteptarea unei reintrari n vigoare a angajamentului acesteia —, dupa ce a amintit continutul
articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 384/96 (a se vedea punctul 123 de mai sus), a
afirmat:



»Adtfel cum se intentioneaza si se propuna Consiliului sa retind o stabilire negativa, adica sa
nu impuna drepturi definitive, ar trebui ca drepturile provizorii impuse de Regulamentul nr.
2529/97 sa nu fie confirmate, in conformitate cu articolul 10 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 384/96. Articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul nr. 384/96 prevede ca suma drepturilor
provizorii trebuie sa fie eliberata, in masura in care Consiliul nu decide si le perceapa
definitiv, integral sau partial.” »

129 Indiferent de justificarea acestora, aceste ultime indicatii, care sugerau ca intentia
Comisiei de a nu propune instituirea de drepturi definitive pentru importurile de produse ale
reclamantei nu excludea decizia Consiliului de a percepe definitiv, integral sau partial, sumele
depuse n temeiul drepturilor provizorii, au lasat directorilor reclamantei doar perspectiva
riscului comercial anormal descris la punctul 124 de mai sus, in caz de reluare a exporturilor
acesteia catre Comunitate, atéta timp cé masurile provizorii instituite de Regulamentul nr.
2529/97 raméaneau aplicabile.

130 Desi, Tn acea perioada, nu a putut fi gasit, in practica, niciun caz de percepere definitiva
de drepturi provizorii in lipsa nlocuirii acestora cu drepturi definitive, nu i se poate reprosa
reclamantei faptul ca, la citirea unor asemenea indicatii, a continuat si nu exporte catre
Comunitate pana la 25 martie 1998, data la care aceasta a obtinut certitudinea, Tmpreuna cu
intrarea in vigoare a Regulamentului nr. 651/98, ca angajamentul acesteia reintrase in vigoare
si ca drepturile provizorii instituite de Regulamentul nr. 2529/97 cu privire la importurile
produselor acesteia erau abrogate.

131 Tn schimb, trebuie constatat, la citirea scrisorilor din 30 ianuarie si din 2 februarie 1998,
analizate la punctul 128 de mai sus, ca, Tn ceea ce priveste Comisia, aceasta nu a adoptat
masurile necesare si adecvate care se impuneau pentru partea care a cauzat prejudiciul in
cazul in care prejudiciul respectiv prezinta, precum Tn speta, un caracter evolutiv (a se vedes,
Tn acest sens, Hotarérea Parlamentul/Bieber, citata la punctul 121 de mai sus, punctul 57),
pentru a limita dimensiunea prejudiciului pe care |-a cauzat comportamentul siu nelegal,
adoptat cu ocazia verificarii respectarii, de catre reclamanta, a angajamentului acesteia.

132 Din dosar rezulta ca, in urma explicatiilor furnizate de catre reclamanta la inceputul lunii
ianuarie 1998 (a se vedea punctele 12 si 13 de mai sus) si a verificarii efectuate la sediul
acesteia la sfarsitul aceleiasi luni (a se vedea punctul 18 de mai sus), Comisia gjunsese la
convingerea, cel putin de la 30 ianuarie 1998, asa cum atesta scrisoarea din aceeasi zi, ca
aceasta se conformase angajamentului sau in cursul celui de-al treileatrimestru din anul 1997.
Or, Comisia, care, conform propriilor cuvinte (a se vedea punctul 102 de mai sus) si dupa cum
demonstreaza, de atminteri, faptul ca Regulamentul nr. 651/98 a fost adoptat de catre aceasta,
era singura competenta, in speta, sa ridice masurile provizorii instituite Tn ceea ce priveste
importurile de produse ale reclamantel de catre Regulamentul nr. 2529/97, a intérziat, fara
vreun motiv aparent, pana la 25 martie 1998, sa 1i ofere acesteia, prin Regulamentul nr.
651/98, asigurarea juridica formala pe care era in masura sa i-o furnizeze inca de la sfarsitul
lunii ianuarie 1998. Desi ar fi putut si isi dea seama, cu ocazia verificarii de la sediul
reclamantei, mentionate mai sus, de prejudiciul comercial considerabil suferit de catre aceasta
datorita aplicarii acestor masuri provizorii (a se vedea punctul 108 de mai sus), aceasta a
ntretinut Tn mod nejustificat, prin scrisoarea din 2 februarie 1998, indoiala cu privire la soarta
finala a drepturilor provizorii stabilite de Regulamentul nr. 2529/97. Adtfel, aceasta a
descurajat reclamanta si isi reia activitatile comerciale pe piata comunitara.

133 Faptul ca, in aceesasi perioada, Comisia s-a confruntat cu mai multe cazuri similare, care
au determinat-o sa verifice informatiile necesare in scopul stabilirii definitive a incalcarii
angajamentelor si faptul ca perioada de aplicare a Regulamentului nr. 2529/97 fusese stabilita



la patru luni nu o scutea de regularizarea situatiei individuale a reclamantei din momentul in
care a fost convinsa definitiv ca aceasta din urma isi respectase angajamentul in cursul
perioadei in cauza.

134 Deoarece s-a abtinut, Tn acest fel, si adopte masurile care se impuneau din momentul in
care au fost rectificate definitiv neregulile care se afla la originea instituirii masurilor
provizorii Tn privinta importurilor de produse ale reclamantel, Comisia trebuie sa fie
considerata singura responsabila pentru beneficiul nerealizat de catre reclamanta, cel putin
Tncepand de la sfarsitul lunii ianuarie 1998.

135 Prin urmare, trebuie trasa concluzia ca, desi, astfel cum decurge din motivele prezentate
la punctele 73-92 de mai sus, reclamanta a contribuit in aceeasi masura ca si Comisia la
nasterea prejudiciului comercial al acesteia, in schimb, perpetuarea acestui prejudiciu dupa
sfarsitul lunii ianuarie 1998 tine exclusiv de o lipsa de diligenta a institutiel care, in ciuda
faptului ca explicatiile pe care le obtinuse de la reclamanta ii permisesera si corecteze
definitiv neregulile respective anterioare ale acestora si eliminasera orice motiv de a mai crede
intr-o ncilcare a angajamentului, a ntarziat, fara motiv aparent, regularizarea situatiei
reclamantei prin eliminarea masurilor provizorii instituite initial Tmpotriva acesteia.

136 Prin urmare, Comisia trebuie si fie considerata responsabila pentru jumatate din
beneficiul nerealizat de catre reclamanta intre 18 decembrie 1997 si 31 ianuarie 1998 si pentru
tot prgudiciul cauzat acesteia intre 1 februarie si 25 martie 1998 (a se vedea punctul 115 de
mai sus).

137 Tn concluzie, Comisia trebuie si fie obligata si 7i plateasca reclamantei, pe de o parte,
jumatate din suma de 292 000 NOK in privinta beneficiului nerealizat de catre aceasta intre
18 decembrie 1997 si 31 ianuarie 1998 si, pe de alta parte, suma de 285 000 NOK (135 000
NOK + 150 000 NOK) careparare aprejudiciului cauzat acesteia din urma intre 1 februarie si
25 martie 1998, adica o indemnizatie totala de 431 000 NOK. Actiunea trebuie respinsa cu
privire larestul motivelor.

Cu privirela cheltuielile de judecati
138 Tn conformitate cu articolul 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedura, in cazul in
care partile cad in pretentii cu privire launul sau mai multe capete de cerere, Tribunalul poate
repartiza cheltuielile de judecata. Intrucd Comisia a cazut in pretentii cu privire la partea
esentiala a concluziilor sale, trebuie obligata si plateasca, pe langa propriile cheltuieli de
judecata, trei sferturi din cheltuielile de judecata ale reclamantei. Astfel, aceasta va suporta un
sfert din propriile cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera atreia extinsi)
declara si hotaraste:
1) Obliga Comisiala plata sume de 431 000 NOK citre reclamanta.

2) Respinge actiunea cu privirela restul motivelor.

3) Comisia suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si trei sferturi din
cheltuielile dejudecata ale reclamantei.



4) Reclamanta suporta un sfert din propriile cheltuieli de judecata.
Lenaerts Azizi Moura Ramos
Jaeger Mengozzi
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 24 octombrie 2000.
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R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias



