61998A0112
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Cameraintai extinsi)
20 februarie 2001
Mannesmannrohren-Werke AG
Tmpotriva
Comisiel Comunitatilor Europene
»Actiune Tn anulare - Concurenta - Decizie privind o solicitare de informatii - Penalitati cu
titlu cominatoriu - Dreptul de a refuza acordarea unui raspuns care implica recunoasterea unei
incalcari - Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”

Tn cauza T-112/98,

Mannesmannrohren-Werke AG, cu sediul in Mulheim an der Ruhr (Germania),
reprezentata de M. Klusmann si K. Moosecker, avocati, cu domiciliul alesin Luxemburg,

reclamanta,
Tmpotriva

Comisie Comunitatilor Europene, reprezentata de domnul K. Wiedner, in calitate de agent,
asistat de domnul M. Hilf, profesor, cu domiciliul alesin Luxemburg,

péarata,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei C(98)1204 a Comisiei din 15 mai 1998 privind
o0 procedura de aplicare a articolului 11 alineatul (5) din Regulamentul nr. 17 al Consiliului,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera
ntai extinsd),

compus din domnii B. Vesterdorf, presedinte, A. Potocki, A. W. H. Meij, M. Vilarassi N. J.
Forwood, judecatori,

grefier: domnul H. Jung,
avand Tn vedere procedura scrisa si in urma procedurii orale din 23 mai 2000,
pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

" Limba de procedura: germana.



1 Articolul 11, intitulat , Solicitarea de informatii”, din Regulamentul nr. 17 a Consiliului din
6 februarie 1962, Primul regulament de punere in aplicare a articolelor 85 si 86 din tratat (JO
1962, 13, p. 204), prevede la alineatele (1), (4) si (5):

»1. Pentru asi indeplini indatoririle atribuite prin articolul 89 si prin dispozitiile adoptate n
temeiul articolului 87 din tratat, Comisia poate obtine toate informatiile necesare de la
guvernele si autoritatile competente ale statelor membre, precum si de la intreprinderi si
asociatii de intreprinderi.

[..]

4. Obligatia de a furniza informatiile solicitate revine proprietarilor Tntreprinderilor sau
reprezentantilor acestora si, in cazul persoanelor juridice, societatilor sau asociatiilor care nu
au personalitate juridica, persoanelor autorizate si le reprezinte Tn temeiul legii sau propriilor
statute.

5. Tn cazul in care o intreprindere sau o asociatie de intreprinderi nu furnizeaza informatiile
solicitate Tn termenul stabilit de Comisie sau le furnizeaza incomplet, Comisia solicita
informatiile in cauza printr-o decizie. Aceastd decizie precizeaza informetiile solicitate,
stabileste un termen corespunzitor pentru furnizarea informatiilor si indica sanctiunile
prevazute la articolul 15 alineatul (1) [litera (b)] si la articolul 16 alineatul (1) [litera (c)],
precum si dreptul de a ataca deciziala Curtea de Justitie.” [traducere neoficiala]

2 Articolul 16, intitulat ,, Penalitati cu titlu cominatoriu”, din acelasi regulament prevede:

,1. Comisia poate aplica, prin decizie, intreprinderilor sau asociatiilor de intreprinderi,
penalitati cu titlu cominatoriu cu o valoare cuprinsa intre 50 si 1 000 ECU pentru fiecare zi de
ntarziere calculate de la data stabilita in decizie, pentru ale obliga:

[..]

(c) sa furnizeze informatii complete si exacte pe care Comisia le-a solicitat printr-o decizie
luata in temeiul articolului 11 alineatul (5),

[...]” [traducere neoficiala]

31n plus, articolul 6 alineatele (1) si (2) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale din 4 noiembrie 1950 (CEDO) prevede:

»1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale ih mod echitabil, in mod public si Tntr-
un termen rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiald, instituita de lege, care va
hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciel oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotrivasa|...]

2. Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana ce vinovatia sava
fi legal stabilita.” [traducere neoficiala]

Faptele aflate la originea litigiului
4 Comisia ainitiat 0 procedura de investigare cu privire la reclamanta, precum si cu privire la

alti producitori de tuburi din otel. Tn cursul investigatiei, Comisia a efectuat verificari, in
repetate randuri, Tn special la sediul reclamantei.



5 Tn urma acestor verificari, Comisia a adresat reclamantei, la 13 august 1997, o solicitare de
informatii in care erau formulate Tntrebari referitoare la pretinse incalcari ale regulilor de
concurenta lacare ar fi luat parte reclamanta

6 Respectiva solicitare de informatii continea, Tn special, urmatoarele patru intrebari:
»1.6. Reuniuni intre producatori europeni si japonezi

Conform informatiilor de care dispune Comisia, intreprinderea dumneavoastra a participat la
reuniuni intre producatori europeni si producatori japonezi de tuburi obtinute fara sudura.
Aceste reuniuni s-au desfasurat Tnh cadrul a ceea ce in bransa se numeste Europe-Japan Club.
Au avut loc reuniuni la nivel de presedinti (Presidents Meetings sau P-Meetings), la nivel de
directori (Managers Committee sau Managers Meetings sau M-Meetings), la nivel de experti
(Experts Meetings sau E-meetings) si la nivel de grupuri de lucru (Working Group).

Va rugam si ne comunicati, pentru perioada incepand din 1984 pana in prezent:

— datele, locurile si intreprinderile participante la fiecare reuniune intre producatori europeni
si japonezi de tuburi obtinute fara sudura la nivel de presedinti, directori, experti si grupuri de
lucru;

— numele persoanelor care au reprezentat ntreprinderea dumneavoastra la reuniunile
mentionate mai sus si documentele de calatorie (decontul cheltuielilor de calatorie, bilete de
avion etc.) ale persoanelor respective;

— copii ale tuturor invitatiilor, ordinilor de zi, proceselor-verbale, notelor interne, rapoartelor
si ale oricaror ate documente aflate in posesia intreprinderii dumneavoastra si/sau a
angajatilor acesteia, referitoare la reuniunile mentionate mai sus;

— in cazul reuniunilor pentru care nu reusiti si gasiti documentele relevante, va rugam sa
descrieti obiectul reuniunii, deciziile adoptate, tipul documentelor primite Tnainte si dupa
reuniune.

1.7. Reuniuni «Special Circle»

Conform informatiilor de care dispune Comisia, intreprinderea dumneavoastra a participat la
reuniuni intre producatori europeni de tuburi obtinute fara sudura, in cadrul a ceea ce se
numeste «Special Circle».

Va rugam si ne comunicati, pentru perioada incepand din 1984 pana in prezent:

— datele, locurile si intreprinderile participante la fiecare reuniune intre producatori europeni
de tuburi obtinute fara sudura la nivel de presedinti, directori, experti si grupuri de lucru;

— numele persoanelor care au reprezentat ntreprinderea dumneavoastra la reuniunile
mentionate mai sus si documentele de calatorie (decontul cheltuielilor de calatorie, bilete de
avion etc.) ale persoanelor respective;

— copii ale tuturor invitatiilor, ordinilor de zi, proceselor-verbale, notelor interne, rapoartelor
si ale oricaror ate documente aflate in posesia intreprinderii dumneavoastra si/sau a
angajatilor acesteia, referitoare la reuniunile mentionate mai sus;



— in cazul reuniunilor pentru care nu reusiti si gasiti documentele relevante, va rugam sa
descrieti obiectul reuniunii, deciziile adoptate, tipul documentelor primite Tnainte si dupa
reuniune.

1.8. Acordul 1962

Intre 1 ianuarie 1962 si iulie 1996, ntreprinderea dumneavoastra a fost parte la patru acorduri
privind OCTG [tevi de extractie din otel inoxidabil] si oleoducte (Quota agreement for
OCTG, Price agreement for OCTG, Price agreement for Linepipe, Supplementary
agreement). Care este legatura intre aceste acorduri si Europe-Japan Club, mentionat anterior,
si «Special Circle»?

Tn ce misuri existentasi punerea in aplicare a acestor acorduri au influentat deciziile adoptate
n cadrul «Europe-Japan Club» si/sau Tn cadrul «Special Circle»?

In ce masura deciziile adoptate n cadrul «Europe-Japan Club» si/sau in cadrul «Special
Circle» au influentat punerea in aplicare a acordurilor mentionate mai sus?

[...]
2.3. Reuniuni Tntre producatori europeni si japonezi

Conform informatiilor de care dispune Comisia, intreprinderea dumneavoastra a participat la
reuniuni ntre producatori europeni si producatori japonezi de tuburi sudate cu diametru mare.

Va rugam si ne comunicati, pentru perioada incepand din 1984 pana in prezent:

— datele, locurile si intreprinderile participante la fiecare reuniune intre producatori europeni
si japonezi de tuburi sudate cu diametru mare, la nivel de presedinti, directori, experti si
grupuri de lucru;

— numele persoanelor care au reprezentat ntreprinderea dumneavoastra la reuniunile
mentionate mai sus si documentele de calatorie (decontul cheltuielilor de calatorie, bilete de
avion etc.) ale persoanelor respective;

— copii ale tuturor invitatiilor, ordinilor de zi, proceselor-verbale, notelor interne, rapoartelor
si ale oricaror ate documente aflate in posesia intreprinderii dumneavoastra si/sau a
angajatilor acesteia, referitoare la reuniunile mentionate mai sus;

— in cazul reuniunilor pentru care nu reusiti si gasiti documentele relevante, va rugam sa
descrieti obiectul reuniunii, deciziile adoptate, tipul documentelor primite Tnainte si dupa
reuniune.” [traducere neoficiala]

7 Prin scrisoarea din 14 octombrie 1997, avocatii reclamantei au raspuns la anumite intrebari
din cadrul solicitarii de informatii, dar au refuzat sa raspunda la cele patru ntrebari
mentionate anterior. Prin scrisoarea din 23 octombrie 1997, reclamanta a confirmat continutul
raspunsului avocatilor sii.

8 Tn raspunsul din 10 noiembrie 1997, Comisia a respins argumentul reclamantei, conform
caruia aceasta nu era obligata sa raspunda la cele patru intrebari mentionate anterior. In
consecinta, Comisia a stabilit un termen de zece zile cu incepere de la data primirii scrisorii



sale pentru a-i fi oferite raspunsurile la ntrebarile respective, invocand articolul 11 alineatul
(4) din Regulamentul nr. 17. Aceasta a adaugat ca exista posibilitatea ca, in cazul in care
nu raspundea la intrebarile Tn cauza n termenul stabilit, reclamantel si i se aplice o penalitate
cu titlu cominatoriu.

9 Prin scrisoarea avocatilor sai din 27 noiembrie 1997, reclamanta si-a reiterat refuzul de a
furniza informatiile solicitate.

10 La 15 mai 1998, Comisia a adoptat o decizie in temeiul articolului 11 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 17 (denumita in continuare ,decizia atacata”). Articolul 1 prevede ca
reclamanta trebuie si raspunda, Tn termen de 30 de zile de la notificarea deciziel atacate, la
cele patru Tntrebari Tn litigiu, anexate la decizie. Articolul 2 din decizia atacata prevede ca
»daca [reclamanta] nu furnizeaza informatiile solicitate in conditiile stabilite la articolul 1, i se
va aplica o penalitate cu titlu cominatoriu in valoare de 1 000 ECU pentru fiecare zi de
ntarziere cu incepere de la expirarea termenului prevazut la articolul 17. [traducere
neoficial]

Procedura

11 Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 23 iulie 1998, reclamanta a introdus prezenta
actiune.

12 Tn temeiul articolului 14 din Regulamentul de procedura a Tribunalului si la propunerea
Camerei inta, Tribunalul a decis, dupa ascultarea partilor conform articolului 51 din
regulamentul mentionat, sa trimita cauza in fata unei camere extinse.

13 Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera intéi extinsi) a hotardt sa
deschida proceduraorala.

14 Tn sedinta din 23 mai 2000, au fost ascultate sustinerile orale ale partilor si raspunsurile
acestoralaintrebarile adresate de Tribunal.

15 Prin faxul inscris la grefa Tribunalului la 18 decembrie 2000, reclamanta a solicitat
Tribunalului s ia in considerare Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO C
364, p. 1), proclamata la Nisa la 7 decembrie 2000 (denumita in continuare , Carta’), pentru
aprecierea prezentei cauze, pe motiv ca aceasta constituia un element juridic nou privind
aplicabilitatea articolului 6 alineatul (1) din CEDO in privinta faptelor din speti. Tn subsidiar,
reclamanta solicita redeschiderea procedurii orale.

16 Invitata sa isi prezinte observatiile privind aceasta solicitare, prin scrisoareadin 15 ianuarie
2001 Comisia a respins argumentatia reclamantei afirménd despre Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene ca nu are relevanta pentru aprecierea acestei spete.

Pretentiile partilor

17 Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— insubsidiar, anularea articolului 2 din decizia atacata;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.



18 Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca fiind vadit inadmisibila Tn masura in care aceasta are ca obiect
anularea articolului 2 din decizia atacata;

— respingerea actiunii ca fiind neintemeiata in masura in care aceasta are ca obiect anularea
articolului 1 din decizia atacata;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

19 Tn cadrul sedintei, Comisia a confirmat ci ,nici nu intentionasi nici nu avea competenta de
a executa articolul 2 din decizia atacata”. [traducere neoficiala] Ca urmare a acestel
confirmari, reclamanta a renuntat la pretentiile de anulare a articolului respectiv si, n
consecinta, aretras motivele care aveau legatura cu acesta, renuntare de care s-a luat act.

Cu privirelafond

20 In sprijinul pretentiilor sale de anulare a articolului 1 din decizia atacati, reclamanta invoca
patru motive. Este necesar, in primul rand, si se examineze impreuna primele trei motive,
care serefera la o pretinsa incalcare a dreptului la aparare.

Argumentele paryilor
Cu privire la primul motiv

21 Primul motiv este intemeiat pe Hotararea Curtii din 18 octombrie 1989, Orkem/Comisia
(374/87, Rec., p. 3283, denumita in continuare ,,Hotararea Orkem”).

22 Reclamanta sustine cd, intr-adevar, o intreprindere este obligata sa 1i furnizeze Comisiei
toate informatiile necesare privind faptele despre care poate avea cunostinta si sa i comunice
acesteia, daca este necesar, documentele aferente acestora care se afla in posesia sa, chiar daca
documentele Tn cauza pot fi utilizate pentru a stabili, impotriva sa ori Tmpotriva altei
intreprinderi, existenta unel practici anticoncurentiale. Totusi, Curtea a subordonat aceasta
obligatie si dreptul corespunzator al Comisiei de conditia de a nu aduce atingere dreptului la
aparare al intreprinderii printr-o decizie prin care se solicitd furnizarea de informatii
(Hotarérea Orkem, punctul 34, si Hotarérea Tribunalului din 8 martie 1995, Société
générale/Comisia, T-34/93, Rec., p. 11-545, punctul 73 si urmatoarele, denumita in continuare
Hotarérea , Société générale’). Aceste principii ar fi fost extinse la etapa anchetei prealabile.
Reclamanta adauga ca, in Hotararea Orkem, Curtea a considerat ca se aduce atingere dreptului
la aparare in cazul in care Comisia nu solicita numai informatii privind date factuale, ci
adreseaza ntrebari referitoare la scopul actiunii Tntreprinderii si obiectul anumitor reuniuni.
Astfel, Curtea a considerat nelegala o intrebare de natura si constranga reclamanta sa
recunoasci participarea sa la un acord susceptibil si impiedice sau s restranga concurenta. In
speta, Tntrebarile care fac obiectul deciziel atacate au aceessi finalitate nelegala.

23 Tn ceea ce priveste intrebarea 1.6, caracterul siu nelegal reiese, in primul rand, din
redactarea acesteia in masura in care arata ca Comisia dispunea deja de datele factuale
referitoare la reuniunile mentionate. Acest caracter nelegal decurge, in a doilea rand, din
solicitarea de la a patra liniutda din cadrul Tntrebarii respective adresate reclamantei, de a
descrie obiectul reuniunilor Tn cauza si deciziile adoptate cu ocazia acestora in cazul in care
reclamanta nu dispunea de documentele ,relevante’. Aceasta cerintd se raporteaza, in mod



necesar, la obiectivul reuniunilor in cauza si la posibilul lor continut si/sau scop nelegal(e).
Daca s-ar fi discutat ori decis asupra unui acord anticoncurential sau aunei practici concertate
anticoncurentiale n cursul acestor reuniuni, reclamanta ar fi fost nevoita, inevitabil, prin
raspunsul la aceasta parte a intrebarii, sa recunoasca direct faptul ca participantii la reuniuni
urmareau un scop anticoncurential. Informatiile comunicate drept raspuns la aceasta parte a
Tntrebarii ar permite Comisiei, de asemenea, sa interpreteze raspunsurile oferite la solicitarile
de la celelalte trei liniute din cadrul intrebarii Tn cauza ca o confirmare a recunoasterii unui
comportament nelegal. Prin urmare, obligatia de a raspunde la aceste solicitari ar conduce
totodata, pentru fiecare dintre ele, la o incalcare a dreptului la aparare al reclamantei.

24 Acelasi lucru este valabil si Tn privinta intrebarii 1.7, in care se solicita, in termeni similari,
indicatii referitoare la scopul urmarit de participantii la reuniunile producatorilor europeni de
tuburi obtinute fara sudura in cadrul , Special Circle” si informatii despre problemele abordate
si deciziile adoptate in cursul unora dintre aceste reuniuni.

25 Tn ceea ce priveste intrebarea 1.8, aceasta nu se refera la fapte, ceea ce ar fi nelegal avand
n vedere natura competentelor conferite la articolul 11 alineatele (1) si (5) din Regulamentul
nr. 17. Comisiei i se permite si solicite numai informatii referitoare la situatii factuale. Tn
schimb, aceasta nu are dreptul de a solicita avize sau judecati de valoare si nici sa invite
reclamanta si emita supozitii ori si traga concluzii. Tn speta, intrebarea referitoare la ,relatia’
dintre acordurile juridice de care dispune Comisia si anumite incalcari presupuse priveste
exclusiv aprecierea unei stari de fapt. Tn plus, daci reuniunile din cadrul ,, Europe-Japan Club”
si ,Special Circle” aveau un scop anticoncurential si daca exista o legatura intre aceste
reuniuni si acordurile cunoscute de Comisie, aceasta putea fi informata Tn aceasta privinta
numai prin intermediul recunoasterii unui comportament anticoncurential, recunoastere care
nu poate fi impusa nimanui, Tn temeiul principiilor care decurg din Hotararea Orkem.

26 Avand in vedere ca intrebarea 2.3 este formulata in acelasi fel casi primele doua ntrebari,
argumentele invocate referitor la acestea se aplica mutatis mutandis.

27 1n plus, reclamanta sustine ci, In Hotirérea Société générale (punctul 75), Tribunalul a
constatat pur si simplu ca o intrebare factuala in principiu nu devine nelegala doar din cauza
faptului ca, pentru a raspunde la aceasta, trebuie si se ia Tn considerare si interpretarea
acordurilor presupuse a fi anticoncurentiale. Totusi, din aceasta constatare nu se poate deduce,
Tn niciun caz, ca intrebarile care privesc interpretari sau aprecieri sunt Tntotdeauna legale si,
prin urmare, trebuie sa se raspundi la acestea. Tn hotirérea in cauza, Tribunalul a observat in
gpecial ca, in temeiul articolului 11 alineatul (5) din Regulamentul nr. 17, Tntreprinderile sunt
obligate sa ofere numai raspunsuri ,,pur factuale’. [traducere neoficiala]

28 Comisia sustine ca, Tn cursul procedurii de ancheta prealabila, intreprinderile sunt obligate
sa 1i comunice toate faptele de care au luat cunostinta si cu privire la care aceasta le-a adresat
intrebari in cadrul unei solicitari de informatii. Tntreprinderile au, de asemenea, obligatia de a-
i trimite orice document referitor la aceste fapte. Scopul acestei obligatii este de a garanta atét
eficacitatea dreptului comunitar privind acordurile si practicile restrictive, cét si mentinerea
sistemului concurential dorit de Tratatul CE, pe care intreprinderile trebuie sa 1l respecte in
mod obligatoriu. Reclamanta nu poate opune cu succes acestei obligatii dreptul la aparare.
Regulamentul nr. 17 acorda intreprinderilor Tn cauza anumite garantii procedurale in cursul
procedurii de ancheta prealabila, dar nu le autorizeaza sa nu raspunda la anumite intrebari pe
motiv ca raspunsurile lor ar putea fi utilizate pentru a stabili faptul ca acestea au ncilcat
regulile de concurenta si astfel ar putea constitui o autoincriminare. Cu toate acestea, Comisia
recunoaste ca nu poate obliga o intreprindere si ofere raspunsuri prin care aceasta poate fi



determinata si recunoasca existenta unei incalcari care trebuie sa fie dovedita de aceasta
institutie.

29 Agtfel, conform Comisiei, o intreprindere are obligatia de a comunica, Tn urma unei
solicitari de informatii, toate faptele care pot fi relevante in lumina dreptului privind
acordurile si practicile restrictive. Tn schimb, este interzisa interogarea unei intreprinderi cu
privire la intentiile, obiectivul sau scopul anumitor practici sau masuri, avand in vedere ca
astfel de intrebari ar putea sa 0 constranga si recunoasca anumite Tncalcari.

30 Comisia indica faptul ca intrebarile 1.6, 1.7 si 2.3 corespund, Th mare masura, celor pe care
le-a adresat Tn cauza care a dat nastere Hotarérii Orkem si pe care Curtea nu le-a considerat
criticabile. Aceste ntrebari vizeaza obtinerea de informatii privind desfasurarea unor reuniuni
si calitatea participantilor, precum si comunicarea unor documente aferente acestora. Prin
urmare, toate informatiile solicitate privesc fapte obiective si nu implica recunoasterea unor
comportamente nelegale. Tn consecinti, acesteanu pot fi criticate.

31 Tntrebarea 1.8 priveste patru acorduri incheiate de reclamanti in 1962 si notificate
Bundeskartellamt (Oficiul federal pentru monitorizarea cartelurilor). Conform Comisiel,
aceasta ntrebare este pur factuala si, prin urmare, legala. Aceasta ar fi legala chiar si in cazul
in care ar solicita, de asemenea, o interpretare a acestor acorduri (Hotarérea Société générale,
punctul 75).

32 In cele din urma, Comisia sustine ci Curtea nu a recunoscut in mod evident existenta
dreptului de a nu depune marturie impotriva propriei persoane (Hotararea Orkem, punctul 27).

Cu privire laal doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 6 alineatul (1) din CEDO

33 Conform reclamantei, Comisia este obligata sa respecte Tn procedurile sale articolul 6 din
CEDO (Hotaréarea Tribunalului din 22 octombrie 1997, SCK si FNK/Comisia, T-213/95 si T-
18/96, Rec., p. 11-1739, punctele 41, 42 si 53). Drepturile fundamentale garantate de CEDO,
n calitate de principii generale ale dreptului comunitar, primeaza asupra simplei reglementari
previzute de Regulamentul nr. 17. Tn plus, din al unsprezecelea considerent al deciziei atacate
reiese ca Comisia se considera obligata si respecte CEDO.

34 Tn ceea ce priveste conditiile de aplicare a articolului 6 alineatul (1) din CEDO, reclamanta
sustine ca articolul respectiv confera un drept, in special, oricarei persoane impotriva careia s-
a adus o acuzatie Tn materie penala. Prin ,orice persoana” trebuie si se inteleaga atét
persoanele fizice, cat si cele juridice (Avizul Comisiei Europene a Drepturilor Omului, anexat
la CEDO, Hotarérea Stenuit din 27 februarie 1992, seria A nr. 232-A). Reclamanta adauga ca
Curtea s-a pronuntat in acest sens in Hotararea Orkem, recunoscand in mod expres ca nu doar
persoanele fizice, ci si ntreprinderile impotriva carora se efectueaza o investigatie in
domeniul dreptului concurentei pot invoca drepturile fundamentale garantate la articolul 6
alineatul (1) din CEDO. Curtea a recunoscut, de asemenea, in mod implicit ca motivul
conform caruia Comisia nu are calitatea de ,,tribunal” nu justifica neaplicarea acestui articol.

35 O procedura de ancheta in vederea impunerii unor sanctiuni constituie, de asemenea, o
,acuzatie In materie penala” in sensul articolului 6 din CEDO (Curtea Europeani a
Drepturilor Omului, Hotararea Oztiirk din 21 februarie 1984, serie A nr. 73, § 56). Tn avizul
sau, citat anterior, Comisia Europeana a Drepturilor Omului a adoptat aceasta abordare cu
privire la o procedura in cadrul dreptului privind acordurile si practicile restrictive, care a
condus la impunerea unei amenzi.



36 Conform reclamantei, protectia conferita de articolul 6 din CEDO depaseste considerabil
protectia oferita de principiile recunoscute in Hotararea Orkem. Acest articol nu numai ca
ofera persoanelor care fac obiectul unei proceduri ce ar putea conduce la impunerea unei
amenzi posibilitatea de a refuza sa raspunda la intrebari sau sa furnizeze documente cu
informatii despre obiectivul unor practici anticoncurentiale, ci instituie, de asemenea, un drept
de anu se incrimina printr-o actiune pozitiva.

37 Astfel, reclamanta sustine ca, in Hotararea Funke din 25 februarie 1993 (seria A nr. 256-
A), Curtea Europeana a Drepturilor Omului (denumita in continuare ,,Curtea Europeana”) a
decis ca orice masura care vizeaza obligarea persoanelor fizice sau juridice care fac obiectul
unei proceduri de anchetda si se incrimineze printr-o actiune pozitiva incalca articolul 6
alineatul (1) din CEDO, independent de ceea ce prevede dispozitia de drept national invocata
de autoritatea administrativa care desfasoara ancheta.

38 Tn acest sens, ar trebui si se califice drept masuri nelegale nu numai solicitarea unor
marturii ca atare sau a dezvaluirii finalitatii anticoncurentiale a anumitor reuniuni, ci si
exercitarea de presiuni, prin amenintarea cu aplicarea unor sanctiuni, cu scopul de a-i permite
Comisiei sa obtina probe incriminatorii Tmpotriva reclamantel. Cerinta, sub amenintarea
aplicarii de sanctiuni, de a cauta si prezenta documente referitoare la reuniuni la care Comisia
banuieste ca a participat reclamanta si despre care considera ca prezinta un caracter nelegal
care poate justifica sanctiuni n temeiul articolului 15 din Regulamentul nr. 17, ar avea efectul
de a obliga reclamanta s se autoacuze. Ar trebui si se considere ca nu este necesar ca
reclamanta si caute sau sa prezinte procesele-verbale, notele si documentele referitoare la
cheltuielile de deplasare sau alte date care au legatura cu reuniunile al caror scop, conform
Comisiei, contravine articolului 85 din Tratatul CE (devenit articolul 81 CE).

39 Reclamanta sustine ca, in baza articolului 6 alineatul (1) din CEDO, aceasta poate refuzain
mod legal orice actiune pozitiva care ar obliga-o si depuna marturie direct impotriva propriei
persoane in cadrul unei proceduri de anchetd, indiferent daca, in lumina principiilor
recunoscute n Hotararea Orkem, partial depasite, un astfel de comportament ar determina-o
sa ofere probe incriminatorii ori si recunoasca obiective nelegale sau intentii
anticoncurentiale. Prin urmare, acest motiv ar fi trebuit, de asemenea, si impiedice adoptarea

deciziei atacate.
40 Pentru ademonstra aplicabilitatea CEDO Tn speta, reclamanta adauga sapte puncte.

41 Tn primul rand, aceasta sustine ca din Hotarérea Curtii din 29 mai 1997, Kremzow (C-
299/95, Rec., p. 1-2629, punctul 14), si Hotararea Curtii din 17 decembrie 1998,
Baustahlgewebe/Comisia (C-185/95 P, Rec., p. 1-8417), rezulta ca nu se admit in Comunitatea
Europeana masuri incompatibile cu respectarea drepturilor omului recunoscute si garantate de
CEDO.

42 Tn a doilea rand, aceasta subliniaza ci atét Curtea Europeana, in Hotarérile Funke si
Oztiirk, citate anterior, cat si Comisia Europeana a Drepturilor Omului, Tn avizul siu citat
anterior, au recunoscut dreptul de a nu se autoacuza in cadrul unei proceduri nationale sau
care intrda sub incidenta dreptului comunitar. Reclamanta adauga ca, in Hotarérea
Baustahlgewebe/Comisia, citata anterior, Curtea a recunoscut faptul ca articolul 6 din CEDO
este aplicabil Th cadrul procedurilor care pot conduce la impunerea unei amenzi in temeiul
Regulamentului nr. 17.



43 Tn al treilea rand, aceasta sustine ci principiile enuntate in Hotararea Orkem nu au fost
confirmate nici in Hotararea Curtii din 10 noiembrie 1993, Otto (C-60/92, Rec., p. 1-5683),
nici in Hotarérea Société générale.

44 n al patrulea rand, Comisia nu are temei si sustind ci abilitatea sa de asi exercita
activitatea si punerea in aplicare a intregului drept comunitar privind acordurile si practicile
restrictive depind partial de intrebarea daca aceasta poate sau nu sa oblige intreprinderile in
cauza sa se autoincrimineze.

45 Tn al cincilea rand, reclamanta aminteste faptul ci, astfel cum a constatat Curtea n
Hotarérea Orkem (punctul 30) si Hotararea Baustahlgewebe/Comisia, citata anterior (punctul
21), aplicarea drepturilor garantate de CEDO nu depinde de vreo distinctie intre persoanele
fizice si celejuridice.

46 Tn al saselearand, reclamanta sustine ¢4, in dreptul european, nu exista un ,,domeniu foarte
limitat al dreptului penal n sens strict”, astfel cum este invocat de Comisie, cu drepturi si
obligatii speciale. Problema stabilirii faptului daca notiunea de , acuzatie in materie penala” in
sensul CEDO include si sanctiunile administrative si amenzile depinde numai de natura
punitiva a acestora. Aceasta notiune este nteleasa si interpretata in mod autonom de catre
Curtea Europeana si Comisia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO, Hotararea Neumeister
din 27 iunie 1968, Seria A nr. 8, § 18, si Hotarérea Oztiirk, citata anterior, § 50). Argumentul
Comisiei, conform caruia aceasta nu are competenta in materie penala, nu este, prin urmare,
relevant pentru interpretarea articolului 6 alineatul (1) din CEDO. Conform reclamantei, din
cele mentionate anterior reiese ca dreptul european privind acordurile si practicile restrictive
si aplicarea acestuia intra, de asemenea, sub incidenta dreptului ,,penal” Tn sensul CEDO.
[traducere neoficiald]

47 Tn ultimul rand, aceasta sustine ca Comisia trebuie si fie considerata ca un ,tribunal” in
sensul articolului 6 alineatul (1) din CEDO.

48 Cu titlu introductiv, Comisia sustine ca, desi drepturile garantate de CEDO constituie o
sursa de ingpiratie pentru principiile generale ale dreptului comunitar si, in special, pentru
drepturile fundamentale, Tn masura in care toate statele membre au aderat la CEDO astfel
incét aceasta reflecta standardul comun statelor membre in materie de drepturi fundamentale,
legalitatea actelor institutiilor comunitare nu poate fi totusi apreciata prin referire directa la
aceasta conventie. Prin urmare, decizia atacata nu putea fi adoptata contrar articolului 6 din
CEDO.

49 Tn plus, Comisia recunoaste ca Curtea Europeana a hotarét ca, in temeiul articolului 6 din
CEDO, oricine face obiectul unei anchete in sensul acestei conventii are dreptul de atacea sau
de a refuza si depuna marturie Tmpotriva propriei persoane. Totusi, aceasta invoca cinci
argumente pentru a demonstra ca articolul 6 alineatul (1) din CEDO nu este aplicabil Tn
circumstantele spetei.

50 Tn primul rand, Comisia subliniaza ci, pani in prezent, Curtea Europeana nu a declarat
niciodata ca dreptul de a nu depune marturie impotriva propriei persoane trebuie sa fie
recunoscut Tn materie de acorduri si practici restrictive in cadrul unei proceduri nationale sau
n cadrul procedurii comunitare.

51 Tn ceea ce priveste procedura comunitari, Comisia atrage atentia in special asupra
particularitatilor sale, si anume faptul ca aceasta vizeaza exclusiv persoanele juridice si ca, in



niciun caz, nu poate conduce la o acuzatie in materie penalda sau la impunerea unel sanctiuni
penale in sensul propriu al termenului.

52 In al doilea rand, aceasta sustine ci Curtea Europeani inci nu a declarat ca dreptul de a
nu depune marturie Tmpotriva propriei persoane poate fi aplicat in privinta persoanelor
juridice.

53 Tn a treilea rand, Comisia pretinde ca dreptul unei persoane de a refuza si furnizeze
informatii care o expun riscului de a depune marturie Tmpotriva propriei persoane a fost
recunoscut de Curtea Europeana doar in domeniul foarte limitat al dreptului penal in sens
strict si traditional, si anume in cadrul procedurilor in care s-ar putea pronunta 0 pedeapsa
privativa de libertate si care, ca urmare a naturii speciale a sanctiunii ce ar putea fi impusa,
puteau fi calificate in mod evident ca fiind acuzatii in materie penald in sensul articolului 6
alineatul (1) din CEDO.

54 In al patrulea rand, Comisia sustine ci nu este un ,tribunal” si ca prin urmare, principiile
care decurg din articolul 6 alineatul (1) din CEDO nu se aplica in speta (a se vedea, Tn special,
Hotarérea Tribunalului din 14 mai 1998, Enso Espafiola/Comisia, T-348/94, Rec., p. 11-1875,
punctul 56). Lipsa de competenta jurisdictionala a Comisiel are drept consecinta faptul ca o
procedura referitoare la acordurile si practicile restrictive nu are un caracter penal. Principiile
care decurg din articolul 6 a CEDO nu se aplica, prin urmare, procedurii de ancheta
prealabila, desfasurata de Comisie.

55 Tn ultimul rand, Comisia afirma ca ar fi practic imposibil si se aplice dreptul comunitar
privind acordurile si practicile restrictive fara caintreprinderile si aiba obligatia de a colabora
activ la investigarea faptelor. Prin urmare, ar fi necesar ca aceasta sa aiba posibilitateade ale
impune intreprinderilor sa ofere, in cadrul unei proceduri de ancheta prealabila, informeatii
care ar permite incriminarea lor. Aceasta necesitate a fost recunoscuta de Curte si Tribunal
(Hotarérea Société générale, punctul 71 si urmatoarele, precum si concluziile avocatului
general Warner din cadrul Hotarérii Curtii din 18 mai 1982, AM & SL/Comisia, 155/79, Rec.,
p. 1575). Conform Comisiei, procedura prevazuta la articolul 11 din Regulamentul nr. 17
nuar mai putea sa Tsi atinga scopul daca intreprinderii Tn cauza i s-ar acorda dreptul de a
refuza si faca declaratii sau sa prezinte documente in cazul Tn care acestea ar putea fi utilizate
pentru a dovedi nelegalitatea comportamentului saul.

56 Tn cele din urma, Comisia subliniazi ci nici celelalte argumente ale reclamantei nu permit
sa se gjunga la concluzia ca articolul 1 din decizia atacata contravine principiilor care decurg
din articolul 6 alineatul (1) din CEDO.

Cu privire laal treilea motiv, intemeiat pe Tncalcarea articolului 6 alineatul (2) si a articolului
10 din CEDO

57 Reclamanta sustine ca dreptul de a nu depune marturie Tmpotriva propriei persoane este
protejat de prezumtia de nevinovatie prevazuta la articolul 6 alineatul (2) din CEDO, precum
si de libertatea de opinie recunoscuta la articolul 10 din CEDO (Avizul Comisiei Europene a
Drepturilor Omului, anexat la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotarérea K.
impotriva Austriei din 2 iunie 1993, seria A nr. 255-B). Tn cererea sa, reclamanta a precizat ci
se limiteaza la aceasta afirmatie Tn masura Tn care Curtea Europeana a declarat in Hotarérea
Funke, citata anterior (8 45), ca incélcarea articolului 6 alineatul (1) din CEDO o scutea de
examinarea pretinsel nerespectari a unui alt principiu din aceasta conventie.



58 Comisia recunoaste ca, datorita relatiel strénse intre prezumtia de nevinovatie si dreptul de
a nu depune marturie Tmpotriva propriei persoane, dreptul respectiv se bazeaza, in
jurisprudenta Curtii Europene, pe dispozitiile articolului 6 alineatul (1) din CEDO coroborate
cu dispozitiile alineatului (2) din acelasi articol. Cu toate acestea, articolul 6 alineatul (2) din
CEDO nu confera dreptului Tn cauza un sens diferit sau o sfera de aplicare mai larga decét cea
care rezulta din alineatul (1) al aceluiasi articol in ceea ce priveste posbilitatea de a refuza
furnizarea de informatii.

Congtatarile Tribunalului

59 Cu titlu introductiv, trebuie subliniat faptul ca Tribunalul nu are competenta de a aprecia
legalitatea unei investigatii in materia dreptului concurentei Tn raport cu dispozitiile CEDO, in
masura in care acestea nu fac parte ca atare din dreptul comunitar (Hotaréarea Tribunalului din
14 mai 1998, Mayr-Melnhof/Comisia, T-347/94, Rec., p. 11-1751, punctul 311).

60 Cu toate acestea, Tn conformitate cu jurisprudenta constanta, drepturile fundamentale fac
parte integranta din principiile generale de drept a caror respectare este asigurata de instanta
comunitara (a se vedea, in special, Avizul Curtii 2/94 din 28 martie 1996, Rec., p. 1-1759,
punctul 33, si Hotarérea Kremzow, citata anterior, punctul 14). Tn acest scop, Curtea si
Tribunalul se ingpira din traditiile constitutionale comune statelor membre, precum si din
indicatiile furnizate de tratatele internationale privind protectia drepturilor omului la care au
cooperat si aderat statele membre. CEDO are, in aceasta privinta, o semnificatie deosebita
(Hotararea Curtii din 15 mai 1986, Johnston, 222/84, Rec., p. 1651, punctul 18, si Hotararea
Curtii Kremzow, citata anterior, punctul 14). Tn plus, in conformitate cu articolul F alineatul
(2) din Tratatul privind Uniunea Europeana [devenit articolul 6 alineatul (2) UE], ,,Uniunea
respecta drepturile fundamentale, asa cum sunt garantate de [CEDO)] si asacum rezulta acesteadin
traditiile congtitutionale comune saelor membre, caprincipii generale de drept comunitar”.

61 In continuare, trebuie amintit faptul ci scopul competentelor conferite Comisiei de
Regulamentul nr. 17 este de ai permite acesteia sa indeplineasca misiunea incredintata de
tratat, aceea de a garanta respectarea regulilor de concurenta in cadrul pietei comune.

62 Tn cursul procedurii de ancheta prealabila, Regulamentul nr. 17 nu ii acorda intreprinderii
care face obiectul unei masuri de investigare dreptul de a se sustrage de la executarea masurii
respective pe motiv ca rezultatele acesteia ar putea oferi dovada unei incilcari a regulilor de
concurenti pe care a comis-0. Tn schimb, regulamentul i impune obligatia de a colabora activ,
ceea ce inseamna si mentina la dispozitia Comisiei toate informatiile referitoare la obiectul
anchetei (Hotarérea Orkem, punctul 27, si Hotarérea Société générale, punctul 72).

63 In absenta dreptului la ticere consacrat in mod expres prin Regulamentul nr. 17, este
necesar sa se examineze daca anumite limitari ale competentei de investigatie a Comisiel in
cursul anchetei prealabile nu rezulta totusi din necesitatea de a asigura respectarea dreptului la
aparare (Hotarérea Orkem, punctul 32).

64 In aceasti privinti, trebuie evitatd posibilitatea compromiterii iremediabile a dreptului la
aparare in cadrul procedurilor de ancheta prealabila care pot fi decisive pentru dovedirea
caracterului nelegal al comportamentului intreprinderilor (Hotarérea Orkem, punctul 33, si
Hotaréarea Société générale, punctul 73).

65 Cu toate acestea, conform unei jurisprudente constante, pentru a mentine efectul util al
articolului 11 alineatele (2) si (5) din Regulamentul nr. 17, Comisia are dreptul de a obliga
intreprinderea sa furnizeze toate informatiile necesare privind faptele despre care poate avea



cunostinta si sa 1i comunice acesteia, daca este necesar, documentele aferente acestora care se
afla in posesia sa, chiar daca acestea pot fi utilizate pentru a stabili, impotriva sa ori impotriva
altel intreprinderi, existenta unei practici anticoncurentiale (Hotarérea Orkem, punctul 34,
Hotarérea Curtii din 18 octombrie 1989, Solvay/Comisia, 27/88, Rec., p. 3355, rezumat, si
Hotarérea Société générale, punctul 74).

66 Recunoasterea existentei unui drept absolut la tacere, invocat de reclamanta, depaseste
ceea ce este necesar pentru mentinerea dreptului la aparare al intreprinderilor si constituie o
piedica nejustificata pentru indeplinirea de catre Comisie a misiunii de a asigura respectarea
regulilor de concurenta Tn cadrul pietei comune, care ii este incredintata la articolul 89 din
Tratatul CE (devenit, dupa modificare, articolul 85 CE).

67 Rezulta ca unei intreprinderi destinatare a unei decizii privind o solicitare de informatii in
sensul articolului 11 alineatul (5) din Regulamentul nr. 17 i se poate recunoaste dreptul la
tacere numai in masura in care aceasta ar fi obligata sa furnizeze raspunsuri prin care ar fi
nevoita si recunoasca existenta unel incalcari care trebuie si fie dovedita de Comisie
(Hotarérea Orkem, punctul 35).

68 Argumentele reclamantei trebuie sa fie apreciate in limitele astfel amintite.

69 Tn speti, este necesar si se examineze n primul rand legalitatea intrebarilor 1.6, 1.7 si 2.3,
care sunt cvasi-identice, si ulterior sa se verifice legalitatea intrebarii 1.8.

70 Tntrebarile 1.6, 1.7 si 2.3 contin, la primele trei liniute, numai solicitari de informatii cu
caracter factual si solicitiri pentru comunicarea unor documente preexistente. Tntrebari
comparabile nu au fost declarate nelegale de catre Curte in Hotararea Orkem. Rezulta ca
reclamanta era obligata sa raspunda la intrebarile in cauza.

71 Tn schimb, ultima liniuta din cadrul acestor trei intrebari nu priveste numai informatii
factuale. La aceasta liniuta, Comisia invita reclamanta, in termeni identici, sa descrie, n
special, ,,obiectul” reuniunilor la care a participat aceasta si ,,deciziile adoptate” n cursul
reuniunilor respective, desi este clar ca institutia in cauza suspecteaza ca obiectul reuniunilor
era obtinerea de acorduri privind preturile de vanzare, de natura sa impiedice sau sa restranga
concurenta. Rezulta ca astfel de solicitari sunt de natura sa oblige reclamanta si recunoasca

participarea sa la un acord nelegal, care contravine regulilor comunitare de concurenta.

72 Tn aceasta privinti, este necesar si se observe precizarea expresi a Comisiei la ultima
liniuta a celor trei Tntrebari n litigiu ca reclamanta avea obligatia de a-i furniza informatiile in
cauza numai in cazul Tn care nu reusea si gaseasca documentele relevante solicitate la liniuta
precedenta. Prin urmare, reclamanta nu era obligata si raspunda la ultima liniuta din
intrebarile adresate decét in masura in care aceasta nu avea posibilitatea de a prezenta
documentele solicitate. Cu toate acestea, din cauza ordinii si continutului primelor trel liniute
din cadrul intrebarilor, nu ar fi exclus faptul ca reclamanta ar fi trebuit sa raspunda la ultima
liniuta din acestetrei Tntrebari.

73 Tn consecinti, este necesar si se concluzioneze ca ultima liniuti din intrebirile 1.6, 1.7 si
2.3 constituie o ncalcare a dreptului la aparare al reclamantei.

74 Tn ceea ce priveste Intrebarea 1.8, trebuie remarcat ca Comisia ii solicita reclamantei si Tsi
exprime opinia, in primul rand, in ceea ce priveste legatura dintre, pe de o parte, cele patru
acorduri privind OCTG-urile si oleoductele, incheiate in 1962 si notificate Bundeskartellamt
si, pe de alta parte, ,, Europe-Japan Club” si ,Special Circle”, precum si, in a doilea rand, in



ceea ce priveste deciziile adoptate in cadrul ,,Europe-Japan Club” si/sau in cadrul , Special
Circle”, adica deciziile despre care Comisia considera ca pot constitui incalcari ale normelor
tratatului. Raspunsul la aceasta intrebare ar obliga reclamanta si aprecieze natura acestor
decizii. Este necesar si se concluzioneze ca intrebarea 1.8 constituie, de asemenea, in
conformitate cu Hotarérea Orkem, o incilcare a dreptului la aparare al reclamantei.

75 n ceea ce priveste argumentele conform cirora articolul 6 alineatele (1) si (2) din CEDO i
permit unei persoane, destinatar al unel solicitari de informatii, si nu raspunda la Tntrebarile
adresate, chiar daca acestea sunt de natura pur factuala, si s refuze sa prezinte documente
Comisiei, este necesar si se aminteasca faptul ca reclamanta nu poate invoca ih mod direct
CEDO in fata instantei comunitare.

76 Tn ceea ce priveste incidenta eventuala a Cartei, invocati de reclamanti (a se vedea punctul
15 de mai sus), asupra aprecierii prezentei cauze, trebuie amintit faptul ca aceasta Carta a fost
proclamati de Parlamentul European, Consiliu si Comisie la 7 decembrie 2000. Tn consecinta,
Carta nu poate avea vreo consecinta asupra aprecierii actului atacat, care a fost adoptat
anterior datei In cauza. Tn aceasti situatie, nu este necesar si se admita cererea reclamantei de
redeschidere a procedurii orale.

77 Cu toate acestea, trebuie subliniat faptul ca dreptul comunitar recunoaste principiul
fundamental al respectarii dreptului la aparare, precum si principiul dreptului la un proces
echitabil (a se vedea Hotarérea Curtii Baustahlgewebe/Comisia, citata anterior, punctul 21, si
Hotarérea Curtii din 28 martie 2000, Krombach, C-7/98, Rec., p. 1-1935, punctul 26). In
temeiul acestor principii, care ofera, in domeniul specific al dreptului concurentei, la care se
refera prezenta cauza, o protectie echivalenta celei garantate prin articolul 6 din CEDO,
Curtea si Tribunalul, in conformitate cu jurisprudenta constanta, au recunoscut destinatarilor
solicitarilor adresate de Comisie Tn conformitate cu articolul 11 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 17 dreptul de a se limita sa raspunda la Tntrebari de natura pur factuala si de
a prezenta numai Tnscrisurile si documentele preexistente vizate, un astfel de drept fiind
recunoscut, de altfel, inca din prima etapa a unei investigatii initiate de Comisie.

78 Simplul fapt de afi obligat sa raspunda la intrebari pur factuale adresate de Comisie si de a
raspunde solicitarilor acesteia de a prezenta documente preexistente nu poate incilca
principiul respectarii dreptului la aparare sau dreptul la un proces echitabil. Nimic nu
Tmpiedica destinatarul si demonstreze, mai térziu in cadrul procedurii administrative sau in
cadrul unei actiuni in fata instantei comunitare, exercitandu-si dreptul la aparare, ca faptele
expuse Tn raspunsurile sale sau in documentele comunicate au o alta semnificatie decat cea
atribuita de Comisie.

79 Din cele mentionate anterior rezulta ca trebuie si se anuleze decizia atacata in masura in
care constrange reclamanta sa raspunda la ultima liniuta din cadrul intrebarilor 1.6, 1.7 si 2.3,
precum si la intrebarea 1.8, care sunt de natura sa 0 determine s marturiseasca eventuala sa
participare la un acord ce poate impiedica sau restrénge concurenta.

Cu privire la a patrulea motiv, Tntemeiat pe nerespectarea aplicabilitatii garantiilor
procedurale din dreptul national

Argumentele paryilor
80 Reclamanta sustine ca dreptul siu de a nu fi obligatda si se incrimineze printr-o actiune

pozitiva decurge nu numai din dreptul comunitar, ci si din dreptul german, care, in Speta,
nu trebuie sa fie omis. Aceasta sustine ca, n dreptul german, se aplica principiul conform



caruia o persoana fizica sau juridica nu este obligata si depuna marturie Tmpotriva propriei
persoane n fata autorititii care desfisoara ancheta. Tn temeiul acestui principiu, reclamanta
are dreptul de a refuza sa furnizeze orice informatie si nu poate fi obligata sa prezinte niciun
document care o poate incrimina. Conform reclamantel, o persoana inculpatd sau anchetata
poate, Tn temeiul articolului 136 alineatul (1) din Strafprozef3ordnung (Codul de procedura
penala german) sa adopte o aitudine pasiva in cadrul procedurilor de anchetd penala sau
administrativa deoarece nimeni nu poate fi obligat sa contribuie activ la propria sanctionare.

81 Aceasta garantie acordata de dreptul national joaca un rol in speta, conform reclamantei, n
masura Tn care impunerea unel amenzi in privinta sa in cadrul unei proceduri de ancheta in
temeiul dreptului comunitar poate avea consecinte in temeiul dreptului national. Se poate avea
n vedere, in special, initierea altor proceduri de ancheta deoarece impunerea unei amenzi in
temeiul articolului 15 din Regulamentul nr. 17 nu exclude posibilitatea ca intreprinderea sa
faca obiectul unor proceduri penale noi sau complementare in temeiul dreptului national
(Hotararea Curtii din 13 februarie 1969, Walt Wilhelm si altii/Bundeskartellamt, 14/68, Rec.,
p. 1, 16). Tn aceasta privinta, trebuie si se tind seama de faptul ci, in cazul impunerii unei
amenzi, Comisia inchide procedura prin redactarea unei decizii motivate si publicate in
Jurnalul Oficial al Comunitarilor Europene, care indica toate circumstantele de fapt pe baza
carora s-a stahilit incalcarea. Reclamanta adauga ca publicarea unor astfel de elemente poate
determina totodata autoritatea nationala competenta sa initieze, pentru acelessi fapte, alte
proceduri de ancheta penala sau administrativa.

82 Comisia sustine ca cerintele dreptului german sunt relevante in ceea ce priveste legalitatea
deciziei atacate numai Th masura in care se poate identifica, in cadrul diverselor ordini juridice
ale statelor membre, un principiu comun conform caruia se poate refuza marturia impotriva
propriei persoane. Or, Curtea a respins tocmai acest lucru in Hotarérea Orkem (punctul 29),
amintind faptul ca ordinea juridica a majoritatii statelor membre recunoaste dreptul de a
nu depune marturie Tmpotriva propriei persoane numai persoanelor fizice acuzate de o
infractiune in cadrul unei urmariri penale.

83 In plus, Comisia observi ci, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, este singura abilitata
sa utilizeze informatiile culese in cadrul unel proceduri Tn temeiul articolului 11 din
Regulamentul nr. 17 (Hotarérea Curtii din 16 iulie 1992, AEB si altii, C-67/91, Rec., p. |-
4785, punctul 38). Aceasta aminteste ca informatiile nu pot fi invocate de catre autoritatile
statelor membre nici Tn cadrul unei proceduri de ancheta prealabila, nici pentru a justifica o
decizie luata pe baza unor dispozitii ale dreptului concurentei, fie ca este vorba de dreptul
national sau de dreptul comunitar. Informetiile trebuie si ramana n sfera interna a
autoritatilor respective si nu pot fi utilizate decét pentru a hotari daca este sau nu oportun si se
initieze o procedura nationala (Hotararea AEB si altii, citata anterior, punctul 42).

Congtatarile Tribunalului

84 Trebuie amintit ca, Tn domeniul dreptului concurentei, dreptul national al statelor membre
nu recunoaste, in general, dreptul de a nu depune marturie impotriva propriei persoane. Prin
urmare, nu este relevant pentru rezultatul prezentei cauze faptul ca, potrivit reclamantei, exista
un astfel de principiu in dreptul german.

85 Tn ceea ce priveste argumentul reclamantei, conform ciruia exista riscul ca informatiile
obtinute de Comisie si comunicate autoritatilor nationale sa fie utilizate impotriva sa de catre
aceste autoritati, este suficient sa se faca trimitere la Hotararea AEB si altii, citata anterior
(punctul 42), in care Curtea, dupa ce a amintit ca informatiile culese de Comisie trebuie sa fie
comunicate autoritatilor nationale, a declarat in mod clar:



»Aceste informatii nu pot fi invocate de catre autoritatile statelor membre nici in cadrul unei
proceduri de ancheta prealabila, nici pentru a justifica o decizie luata Tn baza unor dispozitii
ale dreptului concurentei, fie ca este vorba de dreptul national sau de dreptul comunitar.
Aceste informatii trebuie sa raméana disponibile doar pentru autoritatile respective si nu pot fi
utilizate decét pentru adecide daca este sau nu oportun si seinitieze o procedura nationala.”

86 Rezulta ca autoritatile germane nu pot invoca informatiile obtinute de Comisie prin
intermediul solicitarii de informatii in temeiul articolului 11 din Regulamentul nr. 17 pentru a
justifica 0 decizie luata impotriva reclamantel in baza unor dispozitii ale dreptului
concurentei.

87 Tn consecinti, in cazul in care autorititile germane apreciazi ci informatiile obtinute Tn
aceste conditii de Comisie sunt relevante pentru initierea unei proceduri pe baza acelorasi
fapte, acestea au obligatia de a adresa propria lor solicitare de informatii privind aceste fapte.

88 Faptul ca informatiile culese de Comisie pot atrage atentia autoritatilor germane asupra
informatiile pentru a aprecia daca este oportun sau nu si se initieze o procedura nationala,
nu schimba concluzia conform careia acest motiv nu poate fi acceptat, astfel cum reiese clar
din punctul 42 din Hotarérea AEB si altii, citata anterior.

89 Rezulta ca prezentul motiv trebuie s fie respins.

90 Avand in vedere cele mentionate anterior, este necesar, pe de o parte, si se anuleze decizia
atacata in ceea ce priveste ultima liniuta din cadrul Tntrebarilor 1.6, 1.7 si 2.3 si intrebarea 1.8
din solicitarea de informatii adresata reclamantei la 13 august 1997 si, pe de alta parte, sa se
respinga actiunea in ceea ce priveste celelalte capete de cerere.

Cu privirela cheltuielile de judecati

91 Tn conformitate cu articolul 87 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al
Tribunalului, partea care cade Tn pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de
judecata. Cu toate acestea, Tn conformitate cu alineatul (3) primul paragraf din acelasi articol,
pentru motive exceptionale sau in cazul in care partile cad n pretentii cu privire la unul sau
mai multe capete de cerere, Tribunalul poate sa compenseze cheltuielile de judecata, in tot sau
n parte.

92 Tn spet, trebuie si se ia in considerare, in primul rand, faptul ci ambele parti au cazut in
pretentii. Tn a doilea rand, trebuie remarcat ci, prin faptul ci i-a impus si raspundi la
solicitarile de la ultima liniuta din cadrul intrebarilor 1.6, 1.7 si 2.3 si la intrebarea 1.8,
Comisia a adus atingere dreptului la aparare a reclamantei, contrar Hotararii Orkem, si a
constrans-o pe aceasta s introduca prezenta actiune. n aceste conditii, Tribunalul considera
ca Comisiatrebuie s suporte doua treimi din cheltuielile de judecata ale reclamantei.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Cameraintai extinsa)

hotaraste:



1) Anuleaza Decizia C(98)1204 a Comisiei din 15 mai 1998 privind o procedura de
aplicare a articolului 11 alineatul (5) din Regulamentul nr. 17 al Consiliului, Tn ceea ce
priveste ultima liniuta din cadrul intrebarilor 1.6, 1.7 si 2.3 si intrebarea 1.8 din
solicitarea de informatii adresata reclamantei la 13 august 1997.
2) Respinge actiunea in privinta celorlalte capete de cerere.
3) Obliga parata la plata propriilor cheltuieli de judecata, precum si plata a doua treimi
din cheltuielile de judecata ale reclamantei, care suporta o treime din propriile
cheltuieli.

Vesterdorf  Potocki Meij

Vilaras Forwood

Pronuntata Tn sedinta publica la Luxemburg, 20 februarie 2001.
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